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PAR 

C.  BRUSTON 


Dans  notre  6tude  sur  les  Sources  des  lois  de  VExode  (1883) 
nous  avons  6tabli  que  cette  portion  du  Pentateuque  provient 
de  la  compilation  de  quatre  documents,  etnon  de  trois,  comme 
on  le  croit  g6n6ralement,.  et  qu'il  y  a  deux  auteurs  j^hovistes,  et 
Don  un  seul.  Aux  preuves  que  nous  en  avons  donp6es  on  pent 
joindre  celle-ci.  Le  beau-pfere  de  Mo'ise  est  appel6  successive- 
ment  Reouel  (Ex.  II,  18),  J6thro  (III,  IV,  18;  XVIII)  et  Hobab 
(Nomb.  X,  29;  Jug.  1,16;  IV,  11).  Or  aucun  de  ces  textes  ne 
peut  6tre  attribu6  au  premier  t^lohiste ;  il  en  rfisulte  done  que, 
outre  cet  auteur,  11  y  en  a  encore  trois  autres  dont  les  Merits 
ont  servi  ^  former  le  Pentateuque.  Le  nom  de  J6thfO  se  trou- 
vant  dans  des  textes  qui  proviennent  en  majeure  partie  du 
second  elohiste   (Ex.   Ill   et  XVIII),    tandis   que   les    deux 
autres  ne  se  lisent  que  dans  des  textes  j6hovistes,  il  est  tr^s 
probable  que  le  nom  de  J6thro  provient  du  second  61ohiste  et 
les  deux  autres,  Reouel  et  Hobab,  des  deux  j6hovistes.  Mais 
lequel  des  j6hovistes  donnalt  au  beau-p^re  de  Mo'ise  le  nom  det 
Reouel,  et  lequel  celui  de  Hobab,  c'est  ce  qu'une  6tude  atten- 
tive pourra  seule  nous  apprendre. 

I 
Les  deux  jdhovistes  dans  TExode. 

1°  Les  chapitres  II  a  IV. 

Les  deux  r6cits  j^hovistes  sent  comparativement  faciles  b 
discerner  dans  les  premiers  chapitres  de  I'Exode.  Au  chapitre 


6  a  BRU8TON 

IV,  les  versets  18-%  interrompent  fort  malencontreusement  le 
r6cit  piiacipal  de  la  vocation  de  Moise.  Jehovah  yient  d'avertir 
Moise  qpie  son  fir^re  Aharon  sort  a  sa  rencontre  et  il  lai  a  ordonii6 
de  le  prendre  pour  interpr^te  aupres  da  peuple  (v.  14-17).  Les 
versets  27-31  sont  ^videmment  la  suite  naturelle  de  ce  rScit : 
€  Or  Jehovah  dit  k  Aharon  :  Va  d  la  rencontre  de  Moise  au 
d6sert ;  et  il  alia  et  le  rencontra  k  la  montagne  de  Dieu  (c'est- 
k-dire  k  Tendroit  rnSme  oil  Moise  venait  d'avoir  cette  vision), 
et  Moise  raconta  k  Aharon  toutes  les  paroles  de  Jehovah...  et  ils 
all^rent  et  rassembl^rent  tous  les  anciens  d'Israel,  >  etc. 

Au  lieu  de  cet  enchahieinent  si  naturel,  que  lisons-nous  dans 
le  texte  combing  ?  Que  Moise  alia  prendre  conge  de  J6thro 
(v.  18).  Cela  n'est  pas.  tr^s  6tonnant,  mais  ce  qui  Test  bien 
davantage,  c^est  que  Jehovah,  qui  vient  d'ordonner  k  Moise  en 
Horeb  de  partir  pour  TEgypte,  le  lui  ordonne  de  nouveau  en 
Madian  (v.  19  ss.),  et  le  motif  qu'il  ajoute,  c'est  que  ceux  qui 
cherchaient  a  le  fairs  perir  sont  morts.  U  lui  renouvelle  aussi 
Tordre  de  faire  des  miracles  devant  Pharaon  (v.  21),  et  le  mot 
pour  dire  miracles  est  different  de  celui  qui  a  ^t^  employe  pr6- 
c^demment  et  qui  le  sera  encore  apr^s  ^.  Moise  part  avec  sa 
femme  et  son  fils,  et  en  route  il  leur  arrive  un  6v6nement 
my&t6rieux  qu'il  est  inutile  de  rappeler  ici  (v.  24-26). 

Voilk  done  Moise  en  route  pour  I'Egypte  ayec  sa  famiUe.  Et 
cependaut,  imm6diatement  apr^s  (v.  27  ss.),  Aharon  le  ren- 
contre seul  k  la  montagne  de  Dieu  et  ils  partent  ensemble  pour 
I'Egypte. 

N'est-il  pas  de  toute  Evidence  que  les  versets  18-26  n'appar- 
tiennent  pas  au  r^cit  principal,  au  milieu  duquel  ils  se 
trouvent  ? 

Or  ils  se  distinguent  par  le  nom  de  Jehovah  tout  aussi  bien 
que  les  pr6cMents  et  les  suivants.  II  y  a  done  deux  r^cits 
l^hovistes  de  I'histoire  de  Moise. 

Ce  qui  pr6c6dait  imm^diatement  ce  r6cit  secondaire  n'est 
pas  non  plus  tr^s  difficile  k  reconnaitre.  Dejk  les  LXX  ont  vu 
le  rapport  intime  qui  existe  entre  II,  23a  et  IV,  19  ss.  «c  Le  roi 
d'Egypte  mourut.  ]>  c  Et  J6hovah  dit  a  Moise  en  Madian :  Va, 

*Cf.IV,8  8.,  17,28,30;X,  Is. 
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retoume  en  Egypte,  car  tous  les  hommes  qui  cherchaient  ta 
Tie  sont  morts.  :»  En  effet^  ils  ont  r6p6t6  le  premier  de  ces 
textes  devant  le  second. 

U  y  a  aussi  un  rapport  fort  intime  entre  le  r6cit  du  manage 
de  Moise  avec  Tsippora  et  de  la  naissance  de  son  premier  flls 
(II,  15-22)  et  celui  de  son  depart  pour  TEgypte  avec  Tsippora 
et  son  fits  (IV,  19-26).  Enfin  la  mention  de  la  mort  du  roi 
d'Egypte  (II,  23a),  k  la  suite  de  laquelle  Moise  revient  en 
Egypte  avec  sa  famille,  appaitient  ^videmment  au  m6me  r^cit 
qae  celle  des  tentatives  de  Pharaon  pour  faire  p6rir  Moise^ 
apr^s  qu'il  eut  tu6  TEgyptien  (v.  15). 

II  en  r^sulte  que  II,  15-23a  et  IV,  19-26  se  suivaient  prirai- 
tivement  *. 

Get  auteur  jdhoviste  racontait  done  que  Moise  dut  s*enfuir  k 
la  suite  du  meurtre  d'un  Egyptien,  qu'il  6pousa  une  des 
filles  du  pr6tre  de  Madian  Reouel,  nomm6e  Tsippora,  qui  lui 
donna  un  fils  qu'il  nomma  Guershdm ;  mais  k  la  suite  de  la 
mort  de  Pharaon  (II,  15-23«),  J6hovah  lui  commanda  de 
retourner  en  Egypte,  et  il  y  retourna  avec  sa  femme  et  son  fils 
(IV,  19-26). 

C'est  done  Tautre  r^cit  j6hoviste,  —  celui  qui,  au  chapitre 
ni,  a  6i6  intimement  mS16  au  r6cit  du  second  61ohiste,  —  qui 
Dommait  le  beau-p^re  de  Moise  Hobab.  II  racontait  naturelle- 
ment  aussi  que  Moise  avait  quittS  I'Egypte,  quoique  cette  por- 
tion du  rScit  ne  se  soit  pas  conserv6e,  que  Tange  de  TEternel  lui 
apparut  a  la  montagne  de  Dieu,  en  Horeb,  et  lui  ordonna 
d'aller  d61ivrer  son  peuple  (III,  2-4a,  5,  7,  8,  16-18).  Gomme 
Moise  craint  qu'on  ne  le  croie  pas,  J6hovah  le  rassure  par  deux 
miracles,  qu'il  pourra  r6p6ter  devant  le  peuple.  Moise  s'excuse 
encore  en  disant  qu'il  ne  sait  pas  parler;  Jehovah  lui  r6pond 
que  son  fr^re  Aharon  parlera  pour  lui  et  qu'il  vient  k  sa  ren- 
contre (IV,  1-17).  En  eflfet,  Aharon,  averti  par  J6hovah,  va  an 
desert  k  la  rencontre  de  Moise  et  il  le  trouve  k  la  montagne  de 
Dieu.  Us  reviennent  ensemble  et  font  les  miracles  devant  le 
peuple,  qui  croit  (IV,  27-31). 

*  IV,  18  est  du  second  ^lohiste,  comme  Tindique  le  nom  de  J^thro. 
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La  principale  divergence  de  ces  deux  r^its  parall&les,  c'est 
que  d*apr6s  Tun  MoKse  part  pour  TEgypte  avec  sa  femme  et 
son  ills  ^,  tandis  que  d'apr^s  I'autre  il  revient  seul,  avec  Aharon. 

Lequel  de  ces  deux  r6cits  est  du  premier,  et  lequel  du  second 
j6hoviste,  c'est  ce  que  rien  encore  ne  nous  autorise  k  decider. 
Mais  il  est  clair  que  ce  sont  deux  r^cits  diffgrents  et  j^hovistes 
Tun  et  I'autre.  > 

2^  Lea  chapitres  XI  et  XIL 

Le  r6cit  j6hoviste  de  la  sortie  d'Egypte  est  aussi  interrompu 
deux  fois  d'une  mani^re  fort  ^tonnante  par  des  fragments  d'un 
r^cit  parall^le,  dont  le  second  est  la  suite  naturelle  du  premier 
(Xly  1-3  ;  XII,  35,  36).  II  n'est  pas  naturel  que  le  dernier  dis- 
cours  de  Mofee  k  Pharaon  (X,  29 ;  XI,  4-8)  soit  interrompu  par 
une  observation  d'une  tout  autre  nature.  Or  le  nom  de  J6bovah 
se  trouve  dans  les  versets  intercal^s  aussi  bien  que  dans  les 
pr^c^dents  et  les  suivants.  Nous  en  concluons  qu'il  y  a  Ik  aussi 
deux  r^cits  j6hovistes. 

Or  le  r^cit  principal  (chap.  V;  VI,1 ;  VII-X,  fragments;  XI, 
4-8;  XII,  21-34,  37-40)  est  la  continuation  de  celur  des  chap. 
Ill  et  IV,  1*17,  27-31 ;  car  Moise  et  Aharon  vont  trouver  le  roi 
d'Egypte  et  parlent  et  agissent  conform^ment  aux  ordres  qu'ils 
ont  recus  au  chap.  Ill  et  dans  ces  fragments  du  chap.  IV.  II 
en  r^sulte  que  ces  deux  fragments,  XI,  1,  2  ^ ;  XII,  35,  36,  sont 
la  continuation  delV,  19-26,  c'est-k-dire  qu'ils  proviennent  do 
Tauteur  qui  notnmait  le  beau-p6re  de  Moise  ReouSI. 

Mais  ils  n^en  sont  pas  la  continuation  directe,  car  XI,  1 

*  IV,  25  (son  fils)  montre  que  le  texte  primitif  du  vers.  20  devait  porter 
anssi  le  singulier,  au  lien  du  pluriel  (see  fils).  —  Le  vers.  205,  qui  fait 
allusion  k  Tautre  r^it,  doit  dtre  une^  addition,  du  r^dactenr,  on  nn  frag- 
ment de  Tautre  r^cit.  —  Le  vers.  21  doit  aussi  avoir  ^t^  Mgbrement  modifi^ 
par  le  r^acteur  poor  le  faire  cadrer  aveo  Tantre  reoit;  je  suppose  que  I*aii- 
teur  primitif  avait  i^crit :  Jehovah  dit  k  Moise  pendant  qu'iZ  marchait  pour 
retourner  en  Egypte :  Vois,  tons  les  prodiges  quejetn^^^raf  dans  ta  main, 
tu  les  feras  devant  Pbaraon,  etc. 

*  XI,  3  nous  paralt  §tre  une  addition  du  r^acteur,  d'aprfes  HI,  21  et 

XII,  86. 
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montre  que  cet  auteur  racontait  les  plaies  d'Egypte  ausai  bieit 

que  Tautre. 

DaDS  ces  deux  fragments  Jehovah  ordonne  k  Moise  de  dire 
au  peuple  d'emprunter  aux  Egyptiens  des  objets  pr^cieux  (XI, 
1, 2).  Les  Israelites  le  firent  et  d^pouill^rent  ainsi  les  Egyptiens 
(XII,  35,  36), 

30  Les  chapitres  XV  a  XVIII. 

A  la  fin  de  notre  6tode  sur  les  quatre  sources  des  lois  de 
I'Exode  nous  avons  ^tabli  qu'un  fragment  du  chap.  XY  (v.  23-26) 
et  un  fragment  du  chap.  XVII  (v.  8-16)  devaient  provenir  du 
second  j^hoviste. 

Vepreuve  a  laquelle  Jdhovah  soumit  le  peuple  dlsrael  aprto 
la  sortie  d'Egypte  (XY,  25)  et  qui  n'est  pas  autrement  expliqude 
en  cet  endroit,  est  sans  doute  identique  h  celle  qui  est  racont^e 
pea  aprj^s  dans  les  fragments  j^hovistes  du  chap.  XVI  (v.  4,  5, 
Ida,  19-21,  25-30)^  ou  J^hovaii  met  en  effet  le  peuple  h  Wepreuve 
(v.  4)  en  lui  defendant  de  garder  de  la  manne  jusqu'au  lende- 
main  et  d'en  ramasser  le  septi^me  jour.  S'il  en  est  ainsi,  les 
fragments  jehovistes  du  chap.  XVI  ^tant  la  continuation  de  XY, 
23-26  sont  done  aussi  du  second  j^hoviste. 

Ce  qui  le  montre  encore,  c'est  qu'un  peu  plus  loin  (XVII, 
lfr-7)  il  est  de  nouveau  question  d'une  epreuve  ou  tentajtion.  II 
est  vrai  qu'ici  c'est  le  peuple  qui  met  h  T^preuve  ou  tenia 
Jehovah,  tandis  que  dans  le  r^cit  precedent  c'est  Jehovah  qui 
met  son  peuple  rkr^preuve.  Malgr^  cette  difference,  il  est  peu 
vralsemblable  que  le^mdme  auteur  ait  plac6  presque  au  m6mo 
endroit  ces  deux  ^preuves  ou  tentations.  Or  le  second  de  ces 
r^cits  est  j6hoviste  aussi  bien  que  le  premier,  et  la  mention  du 
b&ton  de  Moise,  avec  lequel  il  a  frapp6  le  Nil  (XVII,  5),  monti>a 
qu'il  appartient  en  majeure  partie  au  j^hoviste  principal,  k  I'au- 
teur  de  lY,  li-17,  27-31  et  du  r6cit  des  plaies  d'Egypte  (cf.  VIIj 
14*18, 20&,  21a,  23,  24).  Le  premier  appartient  doncau  j^hoviste 
secondaire,  k  celui  auquel  nous  avons  attribu6  quelques  frag- 
ments des  chap.  II,  IV,  XI  et  XII.  Ces  fragments  (II,  15-23a; 
IV,  19-26 ;  XI,  1 , 2 ;  XII,  35, 86 ;  XV,  2326 ;  XYI,  4, 5, 15«,  19-21, 
25-30)  sent  done  du  second  j6hoviste.  C'est  done  le  second 
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j^hoviste  qui  nommait  le  beau-p^re  deMoiseReouel,  et  le  pre- 
mier qui  le  nommait  Hobab. 

Une  autre  consideration  va  nous  conduire  au  m^me  r^sultat. 
Moise,  d'apr^s  le  premier  j^hoviste,  a  demand^  k  Pharaon  la 
permission  d'aller  avec  son  peuple  au  desert  jusqu'k  trots  jours 
de  marche  pour  offrir  des  sacrifices  k  TEternel  (III,  18 ;  V,  3 ; 
VIII,  23).  Et  nous  voyons  en  effet  qu'aprfes  le  passage  de  lamer 
Rouge  lesH6breuxmarch6rent  pendant  trois  joiirs  sans  trouver 
d'eau  (XV,  22).  II  est  clair  que  ce  verset  provient  du  m6me 
auteur  que  les  autres,  c'est-k-dire  du  premier  j6hoviste  ^.  Mais 
il  est  clair  aussi  qu'au  bout  de  ces  trois  jours  de  marche  les 
Hebreux,  d'aprfes  cet  auteur,  sont  parvenus  a  destination^  c'est- 
^-dire  tout  pr^s  du  mont  Horeb  (cf.  Ill,  12),  k  moins  que 
Moise  n'ait  menti  en  assurant  au  roi  qu'il  voulait  aller  sacrifier 
k  trois  jours  de  marche!..  Le  premier  j6hoviste  n'a  done  con- 
duit les  H6breux  ni  k  Mara  (XV,  23 :  second  j^hoviste)  ni  k 
EUm  (v.  27)  ni  au  d6sert  de  Sin  (XVI,  1 :  premier  61ohiste),  ni 
kRaphidim  (XVII,  1,  8:  second  j^hoviste),  mais  directement  au 
mont  Horeb  (XVII,  6).  II  en  r6sulte  que  XVII,  2-7  est  la  continua- 
tion directe  de  XV,  22  et  que  par  consequent  tous  les  frag- 
ments j6hovistes  interm6diaires  ne  sont  pas  du  premier,  mais 
du  second  jehoviste. 

Au  bout  de  ces  trois  jours  de  marche  dans  le  d6sert,  sans 
trouver  d'eau  (XV,  22),  le  peuple  se  r^volte  contre  Moise,  mais 
fiur  Tordre  de  Jehovah  Moise  frappe  le  rocher  en  Horeb  avec  le 
b&ton,  et  i'eau  coule  (XVII,  2-7).  C'est  \k  aussi  qu'il  ofTrira 
un  peu  plus  tard  les  sacrifices  dont  ii  a  parie  k  Pharaon 
(XXIV,  4-8). 

Une  derni^re  raison  pour  attribuer  au  second  j6hoviste  les 
fragments  du  chap.  XVI,  c'est  que  lorsque  plus  tard  le  premier 
jehoviste  parle  de  la  manne  (Nomb.  XI,  4-35),  il  est  manifesto 
qu'il  en  parle  pour  la  premiere  fois.  Gf.  les  vers.  6-9.  Les  frag- 
ments j6hovistes  d'Exode  XVI  oil  il  en  est  question  ne  sont 
done  pas  de  lui. 

Si  Ton  examine  avec  un  peu  d'attention  ce  r6cit  de  Teau  jail- 
lissant  du  rocher  (XVII,  2-7),  il  est  facile  de  voir  que  les  versets 

*■  Cf.  aussi  Nomb.  X,  33,  qui  est  du  m^me  auteur. 
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3  et  4  interrompent  la  marche  da  r6cit  et  font  double  emploi 
avec  le  pr^c^dent.  Les  vers.  2  et  5-7  doivent  seuls,  k  mon 
avis,  6tre  attribu^  au  premier  jdhoviste.  Les  vers.  1&,  3  et  4 
sent  le  d^but  d'un  r^cit  analogue,  dont  le  second  j^hoviste  pla- 
Cait  la  scdne  h  Raphidim  (cf.  v.  8). 

C'est  k  lui  aussi  qu'appartient  le  r6cit  de  la  victoire  de  Josu6 
sur  les  Amal6kites  (XVII,  8-16),  comme  nous  I'avons  montr6 
dans  notre  premiere  6tude.  Nous  en  verrons  plus  tard  une 
autre  preuve,  quand  nous  montrerons  que  1  Samuel  XV  est  du 
mdme  auteur. 

Mais  le  r^cit  j^hoviste  de  la  venue  du  beau-p^re  de  Moise 
(XVIII,  lb,  8-11),  dont  il  nous  reste  quelques  fragments,  m616s 
au  r6cit  plus  complet  du  second  6lohiste,  doit  6tre  du  premier 
j^hoviste,  car  il  est  indispensable  dans  cet  ^crit :  pour  pouvoir 
accompagner  les  Israelites  k  travers  le  desert  (Nomb.  X,  29ss.) 
il  fallait  qu'il  fCit  d'abord  venu  les  rejoindre.  D'apr^s  le  frag- 
ment j^hoviste  du  chap.  XVIII  de  TExode,  non  seulement  il 
vient  les  rejoindre,  mais  il  reconnatt  la  grandeur  de  Jehovah, 
c'est-Si-dire  qu'il  se  convertit  k  son  culte.  II  est  done  tout  naturel 
qu'il  accompagne  ensuite  les  H6breux  et  que  sa  famille  entre 
avec  eux  dans  la  terre  promise  (Jug.  1, 16). 

De  plus,  le  second  j6hoviste,  qui  a  fait  partir  pour  I'Egypte 
la  femme  et  le  filsde  Moi'se  (IV,  19-20),  ne  pouvait  pas  raconter 
que  son  beau-p6re  vint  les  lui  amener  au  desert.  Pour  pouvoir 
attribuer  k  cet  auteur  les  fragments  j^hovistes  du  chap.  XVIII, 
il  faudrait  done  supposer  que,  d'apr^s  lui,  le  beau-p^re  de 
Molse  etait  venu  seul  et  statuer  ainsi  gratuitement  une  diver- 
gence entre  son  r^cit  et  celui  du  second  6lohiste. 

II  y  a  cependant  ici  une  difficult^ :  c'est  que  le  beau-p^.re 
de  Moise  est  nomm^  J6thro  dans  les  fragments  j^hovistes  du 
chap.  XVIII  (v.  9, 10)  aussi  bien  que  dans  le  r6cit  du  second 
eiohiste,  tandis  que  plus  tard  le  premier  ]6hoviste  le  nommera 
Hobab.  Cette  difficulty  ne  serait  pas  moins  grande  si  Ton  attri- 
buait  ces  fragments  au  second  jdhoviste,  puisque  celui-ci  I'a 
nomm^  Reouel.  Pour  T^carter  il  faut  supposer  que  le  premier 
j^hoviste  avait  6crit  Hobab  au  chap.  XVIII  de  I'Exode  aussi 
bien  qu'au  chap.  X  des  Nombres.  Seulement  le  r^dacteur  qui 
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a  combing  son  r6cit  avec  celui  du  second  ^lohiste  ne  pouvait: 
pas  dans  le  mdme  endroit  donner  deux  aoms  diff6rents  au 
m6me  personnage.  U  a  naturellement  cboisi  entre  les  deux 
celui  de  J^thro,  qu'il  avail  d6j4  employd  et  qui  6tait  celui  da 
r6cit  principal. 

4«  Les  chapitres  XIX  a  XXXIV. 

Pour  le  reste  de  I'Exode  nous  renvoyons  k  notre  premiere 
6tude. 

II 

Les  denx  jdhovistes  dans  les  Nombres. 

Le  L6vitique  renferrae  quelques  fragments  du  livre  du  pre- 
mier jehoviste,  comme  nous  Pavons  montr^  dans  le  mSme* 
travail.  Nous  retrouvons  nos  deux  j6hovistes  Tun  h  c6t6  de- 
I'autre  dans  le  livre  des  Nombres. 

Le  depart  des  Isra61ites  du  Sinai,  sous  la  conduite  de  Hobab 
(X,  29-36),  provient  du  premier  j6hoyiste,  comme  nous  I'avons 
d6jk  dit  *,  parce  que  le  second  a  d^jk  nomm6  le  m6me  per- 
sonnage Reouel,  et  aussi  parce  qu*il  y  a  un  rapport  intime  entre 
ce  d6part  et  I'ordre  donne  aux  Israelites  dans  Exod.  XXXIII  *. 

Mais  la  double  r6volte  et  le  double  ch&timent  racont6s  au 
chapitre  suivant  (XI,  1-3  et  4-35)  ne  peuvent  gu6re  6tre  attri- 
bu6s  k  un  m6me  auteur.  Or  ces  deux  r^cits  sont  j6hovistes  Tun' 

m 

et  Tautre,  et  le  second  est  certainement  du  premier  j6hoviste, 
comme  le  montre  en  particulier  la  mention  de  Josu6,  ills  de 
Noun,  serviteur  de  Moise  (v.  28)  et  le  r61e  qu'il  joue  dans  cette 
circonstance,  r61e  qui  concorde  fort  bien  avec  Exode  XXXIII, 
7-11,  et  nullement  avec  le  second  j6hoviste,  qui  repr6sente 
toujours  Josu6  comme  un  guerrier.  Le  premier  r^cit  est  done 
probablement  du  second  jehoviste. 

Le  premier  j6hoviste  raconte  ensuite  la  r^volle  de  Marie  et 
d'Aharon  centre  Tautorit^  de  leur  frere  (ch.  XII).  Puis  par  une 

^  Les  mots  «  fils  de  Reou@l  le  madianiie  »  (v.  29)  doivent  gtrenne  addi-> 
tion  du  r^acteur,  d*apr^s  le  second  jdboyiste;  car  Jug.  I,  16  et  IV,  11 
montrent  que  Hobab  etait  bien  le  beau-pfere  de  Moise,  et  qu'il  ^tait  K^ 
nien,  et  non  Madianite. 

^Bemarquez  aussi  le  cAi?m/n  (2d  froiff^otf rs(Nomb.  X,  33). 
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serie  de  stations,  dent  un  fragment  semble  s'dtre  conserve 
dans  le  Deut6ronome  (X,  6-8),  11  conduisait  le  peuple  d*Isra31  k 
Kadeeh,  oix  eut  lieu  Tenvoi  des  espions.  On  salt  que  ce  r^cit 
(Norab.  XIII  et  XIV)  et  celui  de  la  revoke  de  Cor6,  de  Dathan 
et  d'Abiram  (ch.  XVI)  ont  6X6  formes  de  la  combinaison  de 
deux  r6cits  difT^rents  et  h  peu  pr^s  complets  I'un  et  I'autre,. 
Tun  provenant  de  I'auteur  sacerdotal  ou  premier  ^lohlste  et 
Tautre  d'un  auteur  j^hoviste.  II  serait  facile  de  montrer  que 
ce  j^hoviste  est  bien  le  premier.  Comparez,  par  exemple, 
Nomb.  XIV,  47  ss.  h  Ex.  XXXIV,  6  s.  On  sait  aussi  que,  d'apr^s 
le  r^cit  j6hoviste,  Josu6  n'^tait  pas  au  nombre  des  espions ; 
cela  est  tout  nature!  dans  le  premier  j6hoviste,  puisque,  d'apr^s 
cet  auteur,  11  ne  quittait  pas  le  Tabernacle  (Ex.  XXXIII,  11). 

Get  auteur  raconte  qu*^  la  suite  du  retour  des  espions,  le 
peuple,  d^courage  par  eux,  veut  sedonner  un  chef  et  retourner 
en  Egypte.  L'Eternel  s'irrite ;  cependant,  k  la  pri6re  de  Moise, 
11  pardonne,  mais  11  declare  en  m^me  temps  que  Caleb  seul 
entrera  en  Canaan  et  il  ordonne  de  pariir  dbs  le  lendemain 
dans  la  direction  de  la  mer  Rouge,  c'est-k-dlre  sans  doute  du 
golfe  ^lanitique.  Quand  Moise  fait  cette  declaration  au  peuple, 
celui-ci  se  repent  et  veut  marcher  centre  les  ennemis,  malgr6 
Moise,  qui  maintenant  Pen  dissuade ;  mais  il  est  hattu  par  les 
Amal6kites  et  les  Canan6ens  jusqu'd  Horma  (XIV,  4, 11-25, 
39-45).  C'est  k  la  suite  de  cette  d6faite  qu'eurent  lieu  la  r6volte 
el  le  chatiment  de  Dathan  et  d'Ablram  (ch.  XVI,  fragments 
jehovistes.). 

Or,  malgr6  Pordre  de  partir  pour  la  mer  Rouge  (XIV,  25), 
nous  trouvons  encore  le  peuple  k  Kadesh,  au  chap.  XX,  dans 
quelques  fragments  j6hovistes  mdl6s  au  r^cit  sacerdotal  de  Teau 
coulant  du  rocher.  «  Pourquoi  nous  as-tw  fait  monter  d'Egypte 
dans  ce  lieu  sterile?...  »  demande  le  peuple k Moise( XX,  1  jS  b, 
3  a,  5).  Et  Moise,  au  lieu  de  le  faire  partir  pour  la  mer  Rouge, 
comme  l'^  command^  J6hovah,  en  vole  demander  au  roi  d'Edom 
la  permission  de  traverser  son  pays,  permission  qui  lul  est 
refus^e  (v.  14-21).  Va-t-il  au  moins  maintenant  se  conformer 
k  Tordre  regu  ?  Non»  Israel  ne  pouvant  traverser  le  pays  d'Edom 
essale  de  p6n6trer  dans  le  mldi  (de  Canaan)  par  le  chemia 
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d'AtArlm.  Les  Canan6enSy  sous  la  conduite  du  roi  d'Arad,  s'y 
opposent  et  lai  font  des  captifs.  Israel  fait  voeu  d'exterminer 
leurs  villesy  s'il  est  vainqueur.  Ce  qui  eut  lieu.  De  Ik  le  nom  de 
Horma  (extermination)  :  XXI,  4-3. 

Qui  ne  voit  que  tout  cela  ne  peut  pas  provenir  du  premier 
j^hoviste,  qui  a  rapports  Tordre  de  partir  pour  la  mer  Rouge 
et  qui  a  d6jk  racont6  une  bataille  des  H6breux  contre  les  Ama- 
l^kites  et  les  Canan^ens  k  Horma,  sans  expliquer  Vorigine  de 
ce  nom  (XIV,  45)  ?  La  d6faite,  suivie  de  victoire,  d'Israel  k 
Horma  (XXI,  1-3)  est  manifestement  parall^Ie  k  la  d^faite 
d'Israel  au  m6me  endroit,  racont^e  pr^c^demment.  II  est  done 
clair  que  nous  retrouvons  ici  notre  second  jdhoviste. 

Get  auteur  ne  nomme  que  les  Canau6ens  comme  ayant  pris 
part  k  la  bataille  de  Horma,  tandis  que  le  premier  jehoviste  a 
mentionn^  les  Amal^kites  et  les  Canan6ens  (XIV,  25,  43,  45). 
Cela  est  tout  naturel :  il  a  d^jk  fait  battre  Amalek  par  Josu6  k 
Raphidim,  pr^  du  Sinai  (Ex.  XVH,  8-16). 

Dans  le  texte  actuel,  il  est  bien  ^tonnant  que  les  H6breux  ne 
profitent  pas  de  cette  grande  victoire,  et  qu*au  lieu  de  p^ndtrer 
en  Canaan,  ils  partent  enfin^  au  contraire,  pour  la  mer  Rouge 
(XXI,  4).  Mais  tout  s'explique  d6s  Tinstant  que  ce  qui  pr6c6de 
appartient  k  une  autre  source. 

Nous  trouvons  done  ici  (XXI,  4-9)  I'accomplissement  de 
I'ordre  donn^  plus  haut  dans  le  premier  jehoviste.  Les  Israe- 
lites partent,  non  du  mont  Hor,  oil  les  a  conduits  Tauteur  sacer- 
dotal, mais  de  Kadesh,  oix  cet  ordre  leur  a  6t6  donn6  ^ ;  en 
route  ils  sent  d6cim6s  par  les  serpents. 

Ainsi  done,  au  point  ou  nous  sommes  arrives,  les  Israelites 
sent,  d'apr^s  le  second  jehoviste,  au  sud  du  pays  de  Canaan, 
victorieux  et  pr§ts  k  profiter  de  leur  victoire  ;  d'apr^s  le  pre- 
mier, au  contraire,  ils  ont  6te  vaincus  et  ils  marchent  dans  la 
direction  de  la  mer  Rouge.  lis  ont  quitt6  Kadesh  pour  marcher, 
suivant  I'un,  vers  le  nord,  suivant  Tautre,  vers  le  sud. 

Si  maintenant  nous  faisons  abstraction,  comme  il  est  naturel, 
des  versets  10  et  11,  qui  sent  du  premier  61ohiste  (cf.  XXXIII, 

^  Les  mots  «  pour  faire  le  toar  da  pays  d*Edom  (t.  4)  »  doivent  dtre  une 
addition  da  r^dacteur,  d*apr^8  le  second  j^oviste. 
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13  s.)  et  qui  conduisent  en  quelques  stations  les  Israelites  tout 

pr^  du  pays  de  Moab,  nous  voyons  aux  versets  12  et  suivants 

qa'ils  arrivent  aussi  tr6s  promptement  a:  de  \k  au  torrent  de 

Zared  (au  sud  de  la  mer  Morte)  et  de  Ik  ^TArnon.  »  Or  il  n'est 

pas  admissible  que  le  premier  j^hoviste,  qui  vientdefairepartir 

Jes  Israelites  dans  la  direction  de  la  mer  Rouge,  les  fasse  arriver 

tout  k  coup  h  la  mer  Morte.  Les  versets  12-15  sont  done  la 

continuation  des  versets  1-3  :  apr^s  la  victoire  de  Horma,  les 

H6breux  (n'osant  p^n^trer  dans  la  montagne)  se  dirigent  k  Test 

vers  le  sud  de  la  mer  Morte,  campent  d'abord  dans  la  valine 

du  Zared,  puis  sur  les  bords  de  I'Arnon,  pres  de  la  froniiere 

des  Amorrheens.   Et  I'auteur  cite  un  fragment  po^tique  pour 

prouver  que  I'Arnon  formait  en  effet  la  limite  entre  les  Moa- 

bites  et  les  Amorrheens. 

Que  vent  £aire  maintenant  les  Israelites?  Passer  TArnon 
sans  doate  et  s'avancer  sur  le  territoire  amorrheen?  G'est  en 
effet  ce  qu'ils  feront  un  peu  plus  loin  au  verset  21.  Mais  aupa- 
ravant,  d'apr^s  le  texte  actuel,  ils  voiit  d'abord  k  une  station 
nommee  Beer  (puits)  parce  qu'ils  y  creus^rent  un  puits,  qui 
leur  causa  une  telle  joie  qu'ils  le  ceiebr^rent  par  une  chanson ; 
apr^s  qaoi  ils  parcourent  encore  quatre  ou  cinq  stations  pour 
se  retrouver  en  definitive  k  peu  pr^s  au  meme  endroit  qu'au- 
paravant  (v.  16-20),  puisque  c'est  alors  qu'ils  envoient  des 
messagers  k  Sihon,  roi  des  Amorrheens.  Qui  ne  sent  que  la 
decouverte  du  puits  eut  lieu  dans  le  desert  et  non  dans  le  voi- 
sinage  de  TArnon  (au  reste,  cela  resulte  tr^s  clairement  du 
V.  18),  et  que  toutes  ces  stations  proviennent  d*une  autre  source 
que  celle  qui  a  conduit  dejk  les  Israelites  sur  la  frontiere  des 
Amorrheens?  Autant  elles  cadrent  mal  avec  le  recit  du  second 
jehoviste,  autant  elles  s'expliquent  naturellement  dans  celui 
du  premier.  Gelui-ci  a  conduit  precedemment  les  Israelites 
dans  le  desert,  du  cdte  du  golfe  eianitique  (v.  4-9) :  il  est  tout 
naturel  quMl  leur  fasse  parcourir  plusieurs  stations  avant  d'ar- 
river  sur  le  territoire  de  Moab.  Les  versets  16-20  sont  done  la 
continuation  des  versets  4-9  et  proviennent  comme  eux  du 
premier  jeboviste. 

Les  versets  21-35,  au  eontraire,  sont  la  continuation  du  recit 
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du  second  j^hoviste.  Arrives  sur  la  rive  m^ridionale  de  I'Arnon 
(v.  12-15),  les  Israelites  envoient  demander  au  roi  des  Amor- 
rh^ens,  Sihon,  la  permission  de  traverser  son  pays,  exactement 
comme  ils  avaient  fait,  d'apr^s  le  m6me  auteur,  k  regard  da 
roi  d'Edom.  Sihon  refuse,  il  est  battu  k  Jahats  et  les  Israelites 
s'emparent  de  son  paysdepuis  I'Amon  jusqu*au  Jabboq.  Apr^s 
quoi)  s'avanQant  toujours  vers  le  nord,  ils  battent  encore  Og, 
roi  de  Bashan. 

Les  Israelites  ont  done  conquis  tout  le  territoire  k  Vest  da 
Jourdain.  La  victoire  sur  les  Canan^ens  k  Hormaleura  permis 
de  penetrer  jusqu'k  TArnon,  le  longde  la  mer  Morte,  k  travers 
te  pays  des  Moabites.  Les  deux  victoires  suivantes  sur  les  deux 
Fois  amorrheens  les  ont  conduits  bien  aa  delk  du  Jabboq,  k  la 
hauteur  de  la  partie  superieure  du  cours  du  Jourdain,  k  Test. 

C'est  dire  que  tons  les  fragments  jehovistes  qui  suivent  dans 
les  livres  des  Nombres,  du  Deuteronome  et  de  Josue,  qui  nous 
montrent  les  Israelites  campes  dans  le  voisinage  de  Moab,  puis 
traversant  le  Jourdain  pres  de  son  embouchure  et  subjuguant 
les  Gananeens  du  sud,  ne  sauraient  etre  attribues  au  second 
jehoviste,  mais  appartiennent  au  premier  ^.  On  pourrait  en 
donner  d'autres  preuves.  Ainsi,d*apres  les  fragments  jehovistes 
du  chap.  XXXII  des  Nombres,  les  tribus  de  Gad  et  de  Ruben 
obtiennent  la  possession  du  pays  de  Jaezer  qui  vient  d'etre 
conquis ;  apr^s  quoi  il  est  dit  que  les  enfants  de  Makir,  fils  de 
Manasse,  s'emparerent  de  Galaad  et  en  chasserent  les  Amor- 
rheens  (!)  et  que  d^autres  s'emparerent  de  divers  territoires 
voisins.  Mais  les  Amorrheens  avaient  ete  dejdi  vaincus  et  dis- 
perses dans  deux  grandes  batailles  (XXI,  21-35) !  II  est  done 
clair  que  cette  notice  ne  provientpas  du  second  jehoviste,  mais 

du  premier. 

Ill 

Left  deu^  jehovistes  dans  le  livre  de  Josne. 

Nous  ne  retrouvons  le  second  jehoviste  qu'au  milieu  du  livre 
de  Josue,  dans  un  recit  dont  les  hombreuses  incoherences  avec 

^  II  faut  en  excepter  IMpisode  de  Balaam,  qui  pour  des  raisons  qve  nous 
indiqaerons  plus  loin,  ne  nous  parait  avoir  fait  partie  d^aucune  des 
quatre  sources. 
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ce  qui  pr^cMe  et  ce  qui  suit  ne  semblent  pas  avoir  encore  6t6 
remarqu^es  (XI,  1-15).  II  est  racontS  Ik  qu'apr^s  la  d^faite  des 
Ganan^ens  du  sud  et  le  retour  de  Tarm^e  isra61ite  k  Guilgal, 
pr6s  de  J^richOy  le  roi  de  Hatsor,  vilie  situ^e  dans  le  nord  de 
la  Palestine,  pr^s  du  lac  Houl6  ou  Samochonitis,  dans  la  future 
tribu  de  Nephtali  (cf.  XIX/  36),  effray^  des  victoires  des  H6- 
breux,  se  ligua  avec  les  rois  voisins  pour  leur  r^sister  et  que 
tous  ensemble  lis  vinrent  camper  pr6s  des  eaux  de  M6rom  (lac 
Houl6)  pour  leur  livrer  batailie.  II  est  d6jk  assez  ^tonnant  que 
ce  soient  les  rois  du  nord  plut6t  que  ceux  du  centre  qui  pren- 
nent  Pinitiative  de  la  resistance.  Mais  ce  qui  ne  s'explique  ab- 
solument  pas,  c'est  que  pour  livrer  batailie  aux  H^breux,  qui 
sont  k  Guilgal,  pr^s  de  Tembouchure  du  Jourdain,  ils  se  rSu* 
nissent  au-dessus  du  lac  de  G6n6sareth  1...  Ce  n*est  pas  tout : 
TEternel  promet  k  Josu^  qu'ils  seront  battus  le  lendemain  (v. 
6) ;  et  en  effet  Josu^  vient  a  Vimproviate^  les  bat  et  les  pour- 
suit  jusqu'k  la  c6te  de  la  M6diterran6e.  Quoi  done  I  les  H6breux 
n*ont  mis  qu*un  jour  pour  monter  de  Guilgai  au  lac  Houl6,  et 
immddiatement  apr6s  une  telle  marche  forcde  ils  ont  encore 
attaqu6,  mis  en  fuite  et  poursuivi  leurs  ennemis  1  On  suppose 
assur^ment  que  J^hovab  ne  parla  ainsi  k  Josu6  que  lorsqu'il 
avait  d^jk  quitt6  Guilgai  et  qu'il  approcbait  du  th^&tre  de  la 
batailie ;  mais  le  texte  ne  dit  rien  de  pareil.  Remarquez  aussi 
que  si  Josu6  avait  marche  de  Guilgai  centre  les  Canan^ens  du 
nord,  il  aurait  fallu  dire  :  il  monta  contre  eux^  tandis  que  le 
texte  porte :  il  vint  contre  eux  a  I'improviste.  Ce  dernier  mot 
{k  Timproviste)  n'aurait  pas  de  sens  si  Josu6  ^tait  parti  de 
Guilgai.  Enfln  on  ne  voit  pas  comment,  k  la  suite  de  cette  ba- 
tailie contre  les  GananSens  du  nord,  Tarm^e  Israelite  se  trou- 
ve  de  nouveau  k  Guilgai  (XIV,  6,  cf.  XVIII,  9)  sans  y  Stre 
revenue. 

Toutes  ces  incoherences  disparaissent  si  .nous  supposons 
que  ce  recit  provient  du  second  jehoviste,  qui  a  conduit  les 
Hebreux,  k  Test  du  Jourdain,  j  usque  dans  la  Batan^e,  en  face 
des  deux  lacs  que  ce  Qeuve  traverse  dans  la  partie  superieure 

>  Cf.  Jug.  1, 1-4. 22;  II,  1,  etc. 
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de  SOD  cours.  II  est  toat  nature]  alors  qae  le  roi  de  Hatsor  et 
ses  voisins  s'^meaYent,  qa'ils  viennent  leur  barrer  le'passage, 
entre  les  deux  lacs,  qae  Joso6  marche  cootre  eax  sans  monter, 
qu'il  tombe  sar  eax  k  rimpruviste  et  les  batte  des  le  lendemain. 
La  direction  de  la  fbite  des  alli^  vers  I'ouest  et  le  nord-ouest 
s'explique  aossi  beaacoap  mieax  par  ane  attaqae  venant  de 
I'est  que  da  sad.  Enfin  les  Israelites  battirent  les  Canan^ens  da 
nord  comme  ils  avaient  battu  le  roi  de  Bashan,  c  josqa'k  ne 
lear  laisser  aacan  recbai^  >  (v.  8,  cf.  Nomb.  XXI,  35) ;  et 
Jehovah  avait  dit  k  Josa^  dans  ces  deax  circonstances :  Ne 
crains  point !  (v.  6,  cf.  Nomb.  XXI,  34). 

D'apr^  le  premier  j^boviste  (et  le  premier  ^iohiste),  les  H6- 
breux  travers^rent  done  le  Joardain  vers  le  sod,  d'apr^s  le 
second  j6hoviste,  vers  le  nord,  entre  les  deax  lacs.  D'apr^  le 
premier,  ils  vainqairent  d'abord  les  Canantens  da  sad>  d'aprds 
le  second,  ceax  du  nord. 

On  pourrait  objecter  k  notre  division  des  sources  qae  cer- 
tains textes  attriba^s  par  noaskl'une  d'entre  elles  fontallosion 
k  des  passages  qae  nous  attribuons  k  une  autre.  Par  exemple, 
dans*  le  second  chap,  du  livre  de  Josu^,  qui  ne  pent  6tre,  k 
notre  avis,  que  du  premier  j^hoviste,  il  y  a  (au  v.  10)  une 
allusion  aux  victoires  des  H^breux  sur  les  deux  rois  amor- 
rh^ens  Sihon  et  Og,  qui  n'^taient  racont^es,  selon  nous, 
que  par  le  second  j^hoviste.  Mais  nous  croyons  que  c'est 
Ik  une  addition  d*un  compilateur.  Dans  ce  cas  particulier, 
nous  pendens  qu'elle  provient  du  dernier  compilateur,  de  celui 
qui  a  r^uni  aux  quatre  documents  ant^rieurs  le  Deut^ronome 
primitif  ^.  Ce  qui  le  montre,  c'est  que  Sihon  et  Og  sent  appelds 

*  Nous  appelons  Deut^ronome  primitif  la  pi  as  grande  partie  da  livre 
da  Deat^ronome  (I-XXXI,  13,  23-30,  en  lisant  la  lai  (v.  30)  aa  liea  da  ean^ 
iiquef  XXXII,  45-47 ;  XXXI V)  et  les  fragments  deat^ronomiques  da  livre 
de  Josa^  a,  lU  et  IV,  1-18  en  majeure  partie,  V,  1 ;  VIII,  30-35;  XI,  21-S ; 
XXII,  1-8;  XXIII;  XXIV ,  26, 29, 31),  qai,  k  notre  avis,  en  ^talent  primitive- 
ment  la  continaation  natarelle  et  necessaire.  On  sait  qne  le  style  de  ces 
fragments  est  toat  k  fait  identiqae  k  oeloi  da  Deat^ronome.  On  les  con* 
sid^re  gdn^ralement  comme  des  additions  da  dernier  r^actear,  mais  les 
mgmes  raisons  qai  ont  fait  rejeter  ceite  hypoth^  dans  les  qaatre  pre- 
miers livres  da  Pentateaqae  doivent  la  faire  rejeter  aassi  dans  le  livre 
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c  les  deux  rais  des  Amorrb^ens  qui  6'taient  au  delk  du  Jour* 
dain  1  et  qo'il  est  dit  que  les  H^breux  les  exterminerenty 
comma  dans  le  Deut^ronome  (II,  34 ;  III,  6,  8,  21 ;  XXXI,  4), 
tandis  que  ces  termes  ne  se  lisent  pas  dans  le  livre  des  Nom- 
bres  (XXI).  On  salt  qu'il  y  a  dans  tout  le  livre  de  Jobu6  un 
assez  bon  nombre  d*additions  du  m6me  genre,  provenant  du 
dernier  r^dacteur  et  empnint^es  k  divers  textes  du  Deut6ro- 
Dome. 

II  £aut  en  dire  autant  de  Jos.  IX,  10,  od  se  retrouve  la  ni^me 
allusion.  Ici  la  mention  de  la  ville  d'Asbtardth,  dont  il  n*est  pas 
question  dans  Nomb.  XXI,  tandis  qu'elle  est  noram^e  dans  le 
Deut^ronome  comme  une  des  capitales  du  roi  de  Bashan  (Deut. 
1, 4),  montre  bien  que  c'est  une  addition  et  d'oU  elle  provient. 
De  m6me  le  dernier  discours  de  JosuS,  qui  nousparait  prove- 
nir,  au  moins  en  graude  partie,  du  second  j6hoviste(ch.  XXIV), 
renferme  une  allusion  k  Balaq  et  k  Balaam^  au  passage  du  Jour- 
dain  et  k  la  prise  de  Jdricho  (v.  9-11),  que  nous  somraes  oblige 
de  considerer  comme  une  addition  de  compilateur,  probable- 
ment  du  premier  compilateur,  je  veux  dire  de  celui  qui  a  r^uni 
les  quatre  documents  principaux  avant  la  composition  du  Deu*- 
t^ronome  primitif.  Nous  savons  en  effet  que  ce  compilateur 
a  fait  en  divers  endroits  des  additions  plus  ou  moins  impor- 
tantes  destinies  k  relier  plus  intimement  entre  eux  les  docu- 
ments qu'il  juxtaposait. 

D^barrass^  des  fragments  du  second  jShoviste  que  nous 
avons  signalds,  de  T^pisode  de  Balaam  et,  dans  le  livre  de  Josu6, 
des  fragments  deut^ronomiques  depuis  longtemps  reconnus,  le 
document  premier  j6hoviste  offre  d^sormais  un  r6cit  continu, 
soivi  et  parfaitement  coherent  en  toutes  ses  parties,  depuis  la 
vocation  de  Molse  jusqu'k  la  conqu^te  du  pays  de  Canaan.  II  y 
a  seulement  quelques  lacunes,  que  nous  indiquerons  par  des 
crochets.  II  est  facile  de  comprendre,  en  effet,  que  le  compila- 
teur qui  a  r^uni  en  un  r^cit  unique  quatre  documents,  qui 
racontaient  essentiellement  les  memos  choses,  ait  ^te  oblige 

de  Josu^.  D  y  a  Ik  an  r^it  distinct,  ind^pendant  et  k  pea  prkr  eomplet 
derdtablifltement  des  H^breax  ea  Oanaan.  C'eston  cinqni^medoeament, 
qui  a  ^4  combind  plos  tard  avec  lea  quatre  premien. 
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plus  d'une  fois,  pour  Sviter  des  repetitions  fastidieuses,  de  sup- 
primer  certaines  portions  tant6t  d*un  document  tantdt  de  I'autre 
et  souvent  de  plusieurs  k  la  fois. 

Mais  avant  de  r^sumer  les  deux  documents  jehovistes  pour 
la  pSriode  que  nous  avons  etudi^e,  nous  r^sumerons  d'abord 
bri^vement  les  deux  documents  eiohistes  pour  la  mdme 
p6riode,  sans  essayer  de  justifier  notre  division,  ce  qui  nous 
entralnerait  beaucoup  trop  loin,  et  en  renvoyant  le  lecteur 
aux  commentaires  et  aux  ouvrages  r^cents  sur  la  matidre. 

IV 

Rtenmi  des  sources, 
de  la  naissance  de  Hoise  k  la  mort  de  Josni. 

Premier  ^lohiste, 

Les  enfants  d'lsra^l  s'accnirent  et  se  multiplih'ent  beaucoup 
en  Egypte,  et  les  Egyptiens  les  opprimdrent  (Ex.  I,  7, 13  et  14). 
Alors  les  enfants  d'Israel  cri^rent  k  Dieu,  qui  se  souvint  de 
son  alliance  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob  (II,  23^SS),  et  qui  se 
r^veia  k  Moise  sous  le  nom  de  J£H0VAH  ^  en  lui  ordonnant 
de  dire  aux  enfants  dlsrael  qu'il  allait  les  deiivrer.  Mais  ceux- 
ci  n'ecouterent  pas.  Alors  Jehovah  ordonne  k  Moise  de  se  pre- 
senter devant  Pharaon  et  de  lui  demander  de  rel&cher  les  en- 
fants d'Israei.  Moise  se  recuse  (VI,  2-12,  29  et  30).  Jehovah  lui 
adjoint  son  frere  Aharon.  lis  se  presentent  devant  Pharaon ; 
Aharon  accomplit  k  ses  yeux  le  prodige  du  bAton  change  en 
dragon.  Toutefois  le  cceur  de  Pharaon  s'endurcit  (VII,  1-13). 

Suit  le  recit  des  sept  plaies  :  eau  changee  en  sang  (VII,  19, 
20a,  216,  22) ;  grenouilles  (VIII,  1-3,  llj3&) ;  moustiques  (VIII, 
12-15);  ulcere  (IX,  8-12) ;  greie  (IX,  22,  23«6,  25,  31,  32,  35) ; 
sauterelles  (X,  12, 13a,  14«,  15(36, 20) ;  tenebres  (X,  21, 22  (23  ?), 
27a)  2.  Malgre  tous  ces  prodiges,  Pharaon  ne  rolAche  pas  les 
enfants  d'Israei  (XI,  10). 

*  A  partir  d*ici|  cet  anteor  emploie  constamment  le  nom  de  Jehovah,  ao 
lien  d*Elohim. 

'Sur  cette  diyision  des  soarces,  ici  et  ail  lean,  voyez  notre  premier  ar- 
ticle sur  le  document  ilohi8te{Bevue  ihMogigue,  1882). 
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Institution  de  la  P&que  et  des  pains  sans  levaih  (XII.  1*20, 
28).  Mort  des  premiers-n^s  (v.  29).  Le  mdme  jour  les  armies 
de  TEternel  sortent  d*Egypte.  Dispositions  relatives  k  la  cali- 
bration de  la  P&que  (v.  4i&-50).  Ordre  de  consacrer  k  J6hovah 
les  premiers-n^s  (v.  51 ;  XIII,  1  et  2).  Passage  de  la  mer  Rouge 
(XIII,  185,  20,  XIV,  14,  8  et  9,  15-18,  21-23,  26-29,  excepts 
divers  fragments  qu'il  serait  trop  long  d'indiquer  ici).  Arriv6e 
k  Elim,  oil  Ton  campe  pr^s  des  eaux  (XV,  27).  On  en  repart 
pour  le  desert  de  Sin,  ou  Ton  arrive  le  quinzi^mejour  du  second 
mois  (XVI,  1).  De  Ik,  par  plusieurs  stations  (6nam6r6es  Nomb. 
XXXIII),  on  arrive  an  d6sert  de  Sinai,  au  troisi^me  mois  (XVII, 
la,  XIX,  1). 

Lk  Moise  regoit  I'ordre  de  monter  k  la  montagne  avec  Aharon 
et  ses  filsNadab  et  Abihou,  mais  de  s'approcher  seal  de  Jehovah. 
L'Eternel  lui  donne  la  description  du  Tabernacle,  Tordre  d'ob- 
server  le  sabbat  et  lui  remet  les  deux  tables  du  t^moignage 
(XXIV,  la,  2a,  9a7, 156-18a;  XXV-XXXI,  18a).  Moise  redescend 
(XXXII,  15a;  XXXIV,  29-35)  et  accoraplit  tout  ce  qui  lui  a  6t6 
ordonn6  (XXXV-XL). 

Presque  tout  le  L^vitique  appartient  au  m6me  document 
(I-XVII;  XVIII,  1-3,  29,  30,  XIX,  18, 19-22, 35, 36 ;  XX  -  XXV, 
XXVII). 

Ici  devait  se  trouver  primitivement  le  r6cit  de  renvoi  des 
cailles  et  de'la  manne  (Ex.  XVI,  2,  3,  6-18,  22-24,  31-35),  car  il 
suppose  rinstitution  de  la  loi  du  sabbat  et  la  construction  du 
Tabernacle  (v.  34). 

Le  d^nombrement,  les  lois  diverses  et  le  r6cit  du  depart  qui 
remplissent  les  premiers  chapitres  du  livre  des  Nombres  ap- 
partiennent  aussi  au  mdmeauteur.  Le  vingti^mejour  du  second 
mois  de  la  seconde  ann^e  apr6s  la  sortie  d'Egypte,  les  enfants 
d'Israel  partent  du  desert  de  Sinai  et  ne  s^arrStent  qu'au  desert 
de  Paran  (Nomb.  I-X,  28 ;  XII,  166).  Lk  Moise  envoie  douze 
chefs,  un  par  tribu,  pour  explorer  le  pays  de  Canaan  (XIII,  1- 
17a,  21,  25-267,  32;  XIV,  la,  2,  (?),  5-8a,  10,26-38).  Solvent 
diverses  lois  et  le  r^cit  de  la  lapidation  d'un  homme  qui  avait 
ramass^  du  bois  le  jour  du  sabbat  (ch.  XV).  R^volte  du  Invite 
Cor^  et  de  deux  cent  cinquante  chefs  contre  Moise  et  Aharon 
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(XVI,  la,  ^,  3-H,  45]S,  46-247,  26a,  27«,  32,  336,  35).  El6azar, 
fils  d' Aharon,  relive  les  encensoirs  des  complices  de  Cor^.  Le 
privilege  d'Aharon  etde  ses  descendsKits  estconnrm6  par  deax 
miracles.  Lois  relatives  au  sacerdoce  (XVII-XIX).  Les  enfants 
dlsrael  arrivent  au  desert  de  Tsin  au  premier  mois  [de  la  qua- 
rantitoie  ann^e,  cf.  XXXIII,  38].  Le  manque  d*eau  les  pousse 
k  se  r^volter  contre  Mo'ise  et  Aharon  ;  sur  I'ordre  de  J6hovah 
Moi'se  fait  couler  I'eau  du  rocher,  mais  en  le  frappant  deux  fois 
dans  son  impatience.  Jehovah  leur  declare  quQ,  puisqu'ils  ont 
manqu6  de  foi,  ils  n*entreront  pas  en  Canaan  (XX,  ia,  2,  3&-4, 
643).  Les  enfants  d'Israel  viennent  ensuite  au  mont  Hor,  sur 
la  fronti^re  du  pays  d'Edom  ;  Aharon  meurt  et  son  fils  El^azar 
lui  succfede  (XX,  22-29). 

Les  Israelites  partent  ensuite  du  mont  Hor  (XXI,  4a),  parcou- 
rent  queiques  stations  (v.  10  et  11)  et  arrivent  aux  plaines  de 
Moab,  pr6s  du  Jourdain  (XXII,  1,  cf.  XXXIII).  Les  Moabites 
s'effraient ;  de  concert  avec  les  anciens  de  Median  ils  font  venir 
Balaam  (XXII,  3&,  4a,  7a...),  [qui  conseille  de  faire  toniber  les 
Israelites  dans  la  fornication  et  Tidol^trie ;  ce  qui  eut  ]ieu  et  attira 
sur  eux  une  grande  mortality.  Cf.  XXXI,  16 ;  Apoc.  II,  14.]  Au 
moment  oil  tout  le  monde  pleure  k  la  porte  du  Tabernacle,  un 
Israelite  a  Taudace  d'amener  la  Madianite  (dont  il  avait  ete  ques- 
tion precedemment  dans  le  fragment  supprime).  Phinehas,  indi- 
gne,  les  perce  tous  deux  d'un  coup  de  lance  et  regoit  en  recom- 
pense la  promesse  d'une  sacriticature  eternelle.  Ordre  de  faire 
la  guerre  aux  Madianites.  Nouveau  recensement.  Loi  sur  les  suc- 
cessions. Jehovah  ordonne  k Moi'se  de  monter  sur  )e  mont Abarim 
avant  de  mourir;  institution  de  Josue.  Lois  diverses.  Recit  de 
la  victoire  sur  les  Madianites,  o(i  perit  Balaam  (XXV,  6-XXXI). 

Les  tribus  de  Ruben  et  de  Gad  demandent  le  pays  conquisau 
delk  du  Jourdain  ;  Moise  le  leur  accorde,  k  la  condition  que  les 
guerriers  de  ces  deux  tribus  passeront  le  Jourdain  avec  leurs 
freres  et  les  aideronl  k  conquerir  le  pays  de  Canaan  (XXXII, 
la,  26-4,  513,  6, 16-38). 

Liste  des  stations  des  Israelites  dans  le  desert^.  Ordre  de 

^  Le  cbiffre  de  42  stations  est  en  soi  pen  vraisembiable.  La  tradition, 
pour  des  ^poqaes  si  dloign^es,  proc^de  toojonrs  par  cbiffres  ronds.  Mais 


LBS  DBUX  jfiHOYISTES  S3 

partager  plus  tard  par  la  voie  du  sort  le  pays  de  Canaan 
(XXXIII,  1-39  (excepts  86,  9a,  146, 15a,  additions  du  compila- 
teur  d'apr^s  les  autres  sources),  41-51, 53, 54).  Delimitation  des 
fronti^res  du  pays  de  Canaan ;  liste  des  hommes  charges  de 
faire  le  partage ;  villes  des  L6vites  et  villes  de  refuge.  Disposi- 
tion relative  aux  flUes  de  Tselophkhad  (XXXIV-XXXVI). 

La  quaranti^me  ann6e,  le  premier  jour  du  onzi^me  mois 
(Deut.  I,  3),  Moise  monte  sur  le  mont  Abarlm  et  meurt.  On  le 
pleure  trente  jours  (XXXII,  48-52 ;  XXXIV,  la,  5,  7-9). 

Le  peuple  traverse  le  Jourdain,  les  enfants  de  Ruben  et  de 
Gad  en  tdte.  C'6tait  le  dix  du  premier  mois  [de  la  quarante  et 
uni^me  ann^e]  (Jos.  Ill,  Ip,  15, 16  (?),  IV,  3|3,  76,  8a,  9a,  12, 
13, 19/3).  Israel  campe  k  Guilgal  et  y  c^l^bre  la  P&que  le  soir 
du  quatorzi^me  jour.  A  partir  de  ce  moment  la  manne  cessa 
(V,  10-12).  [Prise  de  J6rikho.]  Punilion  d'Akan  (VII,  1,  186, 
257...  cf.  XXII,  20).  Ruse  des  Gabaonites  (IX,  156, 17-21,  27a...). 
[Apr6s  la  conquSte]  les  enfants  dlsrael  se  r^unissent  k  Shilo  et 
y  6tablissent  le  Tabernacle  (XVIII,  1  *). 

Repartition  du  pays  entre  les  tribus  (XIII,  15-32;  XIV ,  1-5 ; 
XV  (sauf  les  vers.  14-19  et  63) ;  XVI  (sauf  le  vers.  10) ;  XVII, 
1-10 ;  XVIII,  10-28 ;  XIX,  XX  (sauf  les  vers.  4  et  5) ;  XXI,  1-40 
(sauf  queiques  additions  du  compilateur). 

En  retournant  au  ie\k  du  Jourdain,  les  enfants  de  Ruben  et 
de  Gad  b&tirent  un  grand  autei ;  les  autres  tribus  s'en  ^murent 
et  leur  d^l^gu^rent  Pbinehas  fils  d'E16azar  et  dix  cbefs  d'Israel ; 
mais  les  tribus  transjordaniennes  se  justifi^rent  en  assurant  que 
cet  autel  n'^tait  pas  destine  k  un  usage  religieux,  mais  avait 
seulement  pour  but  de  maintenir  dans  Tavenir  la  communaut6 
religieuse  qui  existait  entre  les  Israelites  des  deux  rives  du 
Jourdain  (XXII,  9-32,  en  majeure  partie). 

en  retranchant  Mara  et  Raphidim  (y .  Sb  et  146),  qui  sont  accompagn^  de 
membres  de  phrase  strangers  an  style  du  premier  diohiste  et  emprunt^ 
aa  r^it  second  j^hoviste,  on  obtient  le  clii£Pre  40,  qui  est  certainement 
beaaconp  plus  naturel :  10  stations  jusqu'aa  Sinai,  20  jasqu*k  Etsion- 
gu^ber  et  encore  10  jusqn^aiix  plaines  de  Moab. 

'  Ce  verset  devait,  dans  le  document  primitifi  pr^^der  la  repartition  da 
territoire. 
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L'^crit  sacerdotal  se  terminait  par  la  mention  de  la  mort  de 
Josu6  et  peut-6tre  aussi  par  celle  de  la  mort  d'E16azar  (XXIV, 
29/3-30,  33a.) 

Second  elohiste. 

Les  Egyptians  accablent  Israel  decorveesj  mais  sans  r^sultat 
(Ex.  I,  6, 11  et  12.)  Alors  le  roi  d'Egypte  ordonne  aux  sages- 
femmes  h6breues  de  tucr  les  gargons  au  moment  de  leur  nais- 
sance  (vers.  15-21).  Moise,  expos6  sur  le  Nil,  est  sauv^  par  la 
fiUe  de  Pharaon.  Devenu  grand,  il  voit  les  corvees  de  ses  fr6res 
et  tue  un  Egyptien.  Le  lendemain  il  s'apergoit  que  la  chose  est 
connue  (II,  1-14)  [et  s'enfuit  au  d6sert,  ou  il  6pouse  la  fille  de 
J6thro,  Tsippora.  Cf.  XVIII,  2].  Dieu  se  r6v6le  Si  lui  dans  le 
buisson  ardent  (III,  1,  27,  4b,  5a,  6,  9-15,  1822*).  Molse 
retourne  aupr^s  de  Jethro,  prend  cong6  de  lui  et  part  pour 
TEgypte  (IV,  18).  [laissant  auprfes  de  lui  sa  femme  et  ses  deux 
fils].  Le  roi  d'Egypte  refuse  de  relAcher  les  Hebreux  (chap.  V, 
quelques  fragments)... 

Quand  il  y  consent  enfin,  Dieu  conduit  son  peuple  vers  la 
mer  Rouge.  Moise  avait  eu  soin  de  prendre  les  os  de  Joseph 
(XIII,  17-19,  cf.  Gen.  L,  25). 

Apr^s  le  passage  de  la  mer  Rouge,  Jethro  am^ne  k  Moise,  au 
desert,  sa  femme  et  ses  deux  fils,  Guersh6m  et  Eli^zcr.  II  lui 
conseille  d'6tablir  des  chefs  pour  Taider  k  juger  le  peuple,  puis 
il  retourne  chez  lui  (XVIII,  la,  2a,  3-7, 12-27). 

Les  Israelites  arrivent  au  desert  de  Sinai.  Moise  monte  vers 
Dieu^  qui  lui  ordonne  de  rassembler  le  peuple  au  pied  de  la 
niontagne.  II  fait  sortir  le  peuple  k  la  rencontre  de  Dieu,  Moise 
parle  et  Dieu  lui  r6pond  (XIX,  lb,  2b,  3a,  9a,  11a,  136, 14a, 
15-19).  Dieu  prononce  le  Decalogue.  Surla  demande  du  peuple^ 
qui  est  effray6,  Moise  pen^tre  seul  dans  les  t^n^bres  oil  Dieu 
est  envelopp6  (XX,  1-21)  et  regoit  les  lois  civiles  (XXI-XXIII, 
9, 13). Dieu  lui  ordonne  aussi  de  remonter  surla  montagne  avec 

^  Dans  III,  1,  les  mots  pritre  de  Madian  doivent  6tre  une  addition  da 
compilateur,  d^apres  le  second  j^oviste  (II,  16).  Gette  division  des  sonrces 
n^est  qu'approximative.  On  pent  varier  sur  qnelqnes  ddtails,  mais  il  est 
incontestable  qu'il  7  a  Ik  denx  r^cits  distincts  •  Tun  j^oviste,  Tautre 
second  ^lohiste. 
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soixante-dix  anciens,  ce  qui  a  lieu  (chap.  XXIV,  fragments). 
Enfin  il  monte  seal  encore  plus  haul  pour  recevoir  les  deux 
tables  de  pierre  Sorites  du  doigt  de  Dieu  (XXXI,  iSab ;  XXXII, 
156, 16). 

let  le  ftl  du  r^cit  du  second  ^lohiste  se  brise.  Quelques  frag- 
ments minimes  du  livre  des  Nombres  (XII,  1 ;  XXI,  5-9  en  partie) 
proviennent  peut-^tre  de  lui.  Mais  on  ne  le  retrouve  avec  cer- 
titude qu'k  la  fin  du  livre  de  Josu^,  oil  Josu6  rassemble  toutes 
les  tribus  k  Sikem  devant  Dieu  (XXIV,  1)  et  leur  adresse  un 
discours  dont  une  partie  pro vientpeut-Stre  du  second  61ohiste. 
La  notice  sur  I'enterrement  des  os  de  Joseph  k  Sikem  (XXIV, 
32)  ne  peut  en  tout  cas  ^tre  attribute  qu'k  ce  document. 

Premier  jehoviste. 

Un  roi  nouveau,  qui  n'avait  pas  connu  Joseph,  use  de  ruse 
k  regard  du  peuple  d'Israel  pour  I'afTaiblir  et  ordonne  k  tout 
son  peuple  de  jeter  les  gargons  dans  le  Nil  au  moment  de  leur 
naissance  (Ex.  I,  8-10,  22^).  [Moise  se  retire  au  desert,  od  11 
Spouse  la  fille  de  Hobab  le  K6nien.  Cf.  Nomb.  X,  29;  Jug.  1, 16.] 
L*ange  de  Jehovah  lui  apparalt  en  Horeb  et  lui  ordonne  d'aller 
d61ivrer  son  peuple  (Ex.  Ill ,  2-4a,  5,  7,  8,  16-18). 

Moise  craignant  que  les  Israelites  ne  I'ecoutent  pas,  Jehovah 
le  rassure  par  deux  miracles  (IV,  1-17).  Aharon ,  averti  par 
Jehovah,  va  au  desert  k  la  rencontre  de  son  fr^re ;  ils  revien- 
nent  ensemble  et  font  les  miracles  devant  le  peuple,  qui  croit 
(27-31).  Alors  ils  vont  demander  k  Pharaon  la  permission  d'aller 
avec  leur  peuple  c^l^brer  une  fiftte  k  leur  Dieu  dans  le  desert,  d 
trois  jours  de  marche.  Pharaon  refuse  (chap.  V;  VI,  1).  Suitle 
r6cit  des  sept  plaies :  eau  chang^e  en  sang  (VII,  14-18,  206, 
21a,  23,  24),  grenouilles  (25-29 ;  VIII,  4-lla),  mouches  (16-27), 
peste  (IX,  1-7),  gr^le  (13-21,  23(5,  24,  26-30, 33,  34),  sauterelles 
(X,  1-M,  13i3-15«  [excepts  14a],  16-19),  t6n6bres  (...  216,  225, 

^  Le  vers.  22  noas  parait  §tre  la  continuation  des  yers.  8-10 ;  car  la  ruse 
de  Pharaon  (y.  10)  ne  peat  consister  ni  dan^  les  cory^es  impos^es  aux 
fl^brenx  (y.  11  es.)  ni  dans  Tordre  cruel  donn^  aax  sages-fern mes  (y.  15-21), 
mais  bien  dans  Tordre  donn^  par  Pharaon  k  tout  son  peuple  de  jefer  les 
gardens  dans  le  Nil,  ordre  quin*aurait^td  natnrellementappliqu^  qn^aux 
fi^renx. 


26  G.  BRUSTON 

23-29).  Pharaon  persistant  toujours  dans  son  refus,  Mo'ise  lui 
annonce  la  mort  des  premiers-n6s,  au  milieu  de  la  nuit  pro- 
chaine  (XI,  4-8).  Institution  de  la  P&que  (XII,  21-27).  La 
menace  s'accomplit ;  les  Egyptiens  6pouvant6s  pressent  le  peu- 
ple  h^breu  de  partir  et  il  part ;  ce  fut  Torigine  des  pains  sans 
levain  (29-34,  37-40).  Ordrede  c^i6brer  la  Idte  des  pains  sans 
tevain  et  de  consacrer  les  premiers-n6s  h  TEternel.  (XIII,  3-16.) 
Passage  de  la  mer  Rouge  (20-22,  XIV  en  parlie ;  XV,  1-18,  20, 
21). 

Les  Israelites  marchent  trots  ^ours  dans  le  desert  sans  trou- 
ver  d'eau  (v.  22) ;  ils  murmurent ;  sur  Tordre  de  Jehovah,  Moise 
fait  jaillir  I'eau  du  rocher  en  Horeb  (XVII,  2,  5-7).  L^  beau- 
pere  de  Moise  vient  le  voir  et  reconnatt  la  grandeur  supreme 
de  J6hovah  (XVIII,  lb,  8-11). 

Jehovah  appelle  ensuite  Moise  de  la  montagne  et  lui  ordonne 
de  dire  aux  Israelites  que,  s'ils  lui  sent  fiddles,  ils  seront  pour 
lui  une  nation  sainte. 

Moise  rapporte  au  peuple  les  paroles  de  Jehovah,  puis  il  monte 
sur  la  montagne  et  regoit  une  s6rie  de  douze  lois  religieuses 
(le  Dod6calogue),  redescend,  les  6crit  sur  un  livre,  ofire  les 
sacrifices  (dont  il  avait  parle  k  Pharaon)  et  traite  alliance  avec 
le  peuple  dlsra^l  au  nom  de  Jehovah  (chap.  XIX  en  partie ; 
XX,  22a,  23-26;  XXIII,  1012,  14-33;  XXIV,  3-8, 11$). 
.  [Aprfes  cela,  le  peuple  se  r6volte  contre  Moise  et  Aharon.] 
Jehovah  veut  detruire  ce  peuple  au  col  roide ,  mais  Mo'ise 
intercede  pour  lui  (XXXII,  9-14).  A  son  appel,  les  Levites 
s'assemblent  pres  de  lui  et  tuent  3000  hommes  (25-29).  Le 
lendemain  (30a),  Moise  intercede  de  nouveau  pour  les  Israelites 
dans  le  tabernacle  hors  du  camp,  et  Jehovah  consent  Si  conduire 
son  peuple  en  Canaan.  Moise  demande  alors  la  faveur  de  voir 
la  gloire  de  Jehovah ;  elle  lui  est  accordee  (chap.  XXXIII).  II 
monte  encore  sur  la  montagne,  Jehovah  passe  devant  lui  etlui 
donne  encore  d'autres  lois,  surtout  des  lois  morales,  de  bien- 
faisance  et  d'humaniie  (XXXIV,  2, 3, 4^,  5/3-16;  Lev.  XVIII,  4-28; 
XIX,  9-18,  23-34,  37;  XXVI,  1,  2,  [3-45],  46  •). 

*  Pour  toute  cette  portion  de  TEzode  et  du  L^vitique,  voyez  notre 
premier  article.  {Revue  de  thScl.  et  de  phU,  1883,  pag.  329-369). 
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Au  moment  dQ  depart,  Mo'ise  invite  son  beau-p^re  Hobab  k 
les  accompagner ;  il  y  consent  et  Ton  part,  I'arche  en  avant,  k 
one  distance  de  trois  jours  de  marche  (Nomb.  X,  19-36).  Bien- 
tdt  le  peuple,  fatigu6  de  ne  voir  que  de  la  manne,  murmure  et 
demands  de  la  viande :  envoi  des  cailles  et  chdtiment  des  Israe- 
lites. Institution  de  soixante-di^c  anciens  pour  aider  Mo'ise.  Des 
tombeaux  de  la  convoitise  on  va  k  Hats6r6th  (XI,  4-fin).  Lli, 
Marie  et  Aharon  se  r^voltent  centre  i'autorit6  de  ieur  ivhre 
(XII,  1«,  2-16a).  De  \k,  par  unesSrie  de  stations  (Deut.  X,  6-8?) 
on  arrive  k  Kadesh^  d'ou  Mo'ise  envoie  des  espions  en  Canaan ; 
k  Ieur  retour,  tous,  excepts  Caleb,  d^couragent  ie  peuple,  qui 
refuse  de  marcher  en  avant.  Aiors  J6hovah  ordonne  de  partir 
dans  la  direction  de  la  mer  Rouge.  Quand  Molse  lui  commu- 
nique cet  ordre,  le  peuple  se  repent  de  sa  ldchet6  et  veut 
attaquer  Tennemi ;  il  Tattaque  malgr^  I'opposition  de  Mo'ise, 
mais  il  est  battu  par  les  Amal6kites  et  les  Canan6ens  jusqu'd 
Horma  (Nomb.  XIII  et  XIV  en  partie).  Lk-dessus  les  Rub^nites 
Dathan  et  Abiram  se  r6  vol  tent  centre  Mo'ise  et  p6rissent  avec 
leurs  partisans  (chap.  XVI  en  partie). 

Les  Israelites  partent  ensuite  dans  la  direction  de  la  mer 
Rouge,  comme  ils  en  out  regu  Tordre.  Serpents  brtilants  (XXI, 
4-9).  Par  une  s^rie  de  stations  ils  arrivent  sur  le  territoire  de 
Moab  (16-20a  ^).  lA  Moise  envoie  explorer  Jaezer  et  chasse 
les  Amorrh6ens  qui  y  habitaient  (v.  32a6  ^). 

Les  tribus  de  Gad  et  de  Ruben  demandent  la  possession  du 
pays  de  Jaezer^  qui  vient  d'etre  conquis;  Moise  la  Ieur  accorde 
a  la  condition  que  les  guerriers  de  ces  deux  tribus  passeront  le 
Jourdain  et  aideront  leurs  fr^res  k  se  rendre  mattres  du  pays 
de  Canaan.  Makir,  fils  de  Manasse,  s'empare  du  pays  de  Galaad ; 
Jair,  fils  de  Manass6,  et  Nobakh  s'emparent  d'autres  portions 
du  territoire  k  Test  du  Jourdain  (chap.  XXXII  en  partie)  3. 

*  La  fin  du  vers.  20  me  parait  fetre  une  addition  du  r^dacteur,  d'apr^ 
XXIII,  14  et  28. 

'  La  plus  grande  partie  dece  verset  doit' provenir  du  premier  j^hoviste, 
2t  cause  de  XXXII,  1  ss. 

3L'origine  de  I'dpisode  de  Balaam  (XXII,  2-XXlV)e8t  fort  difficile  k 
determiner.  Ce  r^cit  ne  me  parait  se  rattacber  naturellement  k  aucune 
des  sources  du  Pentateuque.  Je  suis  portd  It  le  consid^rer  comme  un  petit 
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Israel  habita  (ensuite)  d  Shittim.  L§,  le  peuple  se  livra  k 
I'impuret^  et  k  TidoUtrie  avec  les  femmes  moabites ;  punition 
des  principaux  coupables  (XXV,  i-5  ^).  Ordre  de  d^truire,  lors 
de  laconquSte,  tous  les  objets  de  culte  des  Ganan6ens  (XXXIII, 
52,  55,  56).  Jehovah  r6v61e  k  Mo'ise  que  les  Israelites  se  livre- 
ront  un  jour  k  Tidol^trie  et  lui  ordonne  d'6crire  un  cantique 
destine  k  temoigner  alors  centre  eux  (Deut.  XXXI,  16-23 ; 
XXXII,  l-44a).  Molse  b6nit  ensuite  chacune  des  tribus  (XXXIII, 
i,  6-24  ^),  puis  il  meurt  sur  le  mont  Nebo,  en  face  de  Jericho 
(XXXIV,  la). 

Apr^s  la  n)ort  de  Mo'ise,  Josu^  envoie  de  Shittim  deux 
espions  k  Jericho  (Jos.  II).  Passage  du  Jourdain  k  pied  sec  (chap. 

po^me  comparativement  recent,  qaoique  ant^rieor  k  Mich^e  (cf.  Mich.  VI, 
5),  et  qui  a  ^t^  ins^rd  1^  par  le  compilateiir  dea  quatre  principaux  docu- 
ments. Le  vers.  XXII,  2, qui  fait  allusion  au  rdcit  second j^hoviste  ante- 
rieur  (XXI,  21-35)  doit  dtre  nne  addition  par  laqnelle  ila  essay^  de  relier' 
artificiellement  ce  po^me  k  ce  qui  pr^c^de.  En  effet,  ce  verset  tait  double 
emploi  avec  le  vers.  4,  et  11  donne  d^^  Teffroi  de  Balaq  un  motif  diflE(Srent 
de  celui  qui  est  exprimd  imm^diatement  apres  (v.  8a).  Or  la  suite  montre 
que  ce  dernier  est  le  veritable  (cf.  v.  5  sa.),  tandis  quon  ne  trouveplus 
aucune  allusion  aux  victoires  sur  les  Amorrheens.  Au  reste  XXI,32devait 
3tre  snivi  immddiatement  de  XXXII,  1,  ss. :  arriv^  sur  le  territoire  de 
Moab,  Israel  s^empare  du  pays  de  Ja^zer  et  le  donne  aux  tnbus  de  Gad  et 
Buben ;  puis  il  8*^tablit  k  Shittim»  pr^s  du  Jourdain  (XXV,  1-5).  11  n'y 
a  pas  place  dans  le  premier  jehovist^  pour  I'dpisode  de  Balaam.  Quant  au 
second,  qui  a  ddja  conduit  les  Isra^tes  en  Bashan,  bien  loin  du  pays  de 
Moab,  on  peut  encore  moins  songer  k  lui. 

Mais  Tecrit  sacerdotal  contenait  un  r^it  relatif  k  Balaam  dont  quel- 
ques  fragments  paraissent  s*§tre  conserves  au  d^ut  decet  Episode  (XXII' 
1,  36,  4a,  7a...)  La  mention  des  anciens  de  Madian^  en  particulier,  ne  peut 
gu^re  provenir  que  de  ce  document.  (Cf.  XXV,  6  ss.)  Le  rdcit  principal  ne 
connait  que  les  chefs  de  Moab  (v.  5,  8  ss.) 

^  Nous  pensons  qu*il  y  a  Ik  une  interversion :  XX V,  1-5  devait  etre  suivi 
imm^diatement  de  XXXIII,  52,  55,  56  et  de  Deut.  XXXI,  16-23;  XXXII, 
l-44a,  ces  divers  fragments  se  rapportant  tous  k  Tidol&trie.  Cette  inter- 
version provient  de  ce  que  le  r^dacteur  a  voulu  combiner  le  r^it  j^ho- 
viste  XXV,  1-5  avec  le  r^it  analogue  de  Tauteur  sacerdotal  (XXV,  6  ss.) 
—  De  m§me  XXXII,  1  ss.  devait  suivre  imm^atement  XXI,  32,  auquel 
il  fait  allusion. 

'  Le  reste  de  la  hinidiction  de  McSse  est  en  r^alite  un  cantique  sur  les 
bienfaits  de  Jehovah  k  T^ard  de  son  peuple. 
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III  en  partie);  on  arrive  k  Guilgal  (IV,  4-7a,  8|3,  iOb^  190e&, 
20-24),  oh  losu6  circoncit  les  Israelites  (V,  2,  3, 9).  Apparition 
da  chef  de  rarin6e  de  J6hovah  et  prise  de  Jericho  (V,  13-VI). 
Prise  d'Ai  (VII-VIII,  29).  Les  Gabaonites  font  la  paix  avec 
Israel  (chap.  IX).  Les  rois  de  Jerusalem  et  de  quatre  autres 
villes  du  sud  viennent  attaquer  Gabaon,  mais  ils  sont  battus 
par  les  Israelites,  qui  tuent  ces  cinq  rois  et  s'eniparent  de  toute 
la  r^on  da  sud,  puis  reviennent  au  camp  a  Guilgal  (chap.  X). 

Josu6  s'empare  de  tout  lereste  du  pays  (XI,  16-19).  Liste  des 
rois  vaincus  (XII,  7-24?). 

Repartition  du  territoire  entre  les  neuf  tribus  et  demie  res- 
tantes  (XIII,  1-7).  Caleb  reclame  k  Josue,  d  Guilgaly  la  posses- 
sion d'Hebron,  au  nom  de  la  promesse  qui  lui  avait  ete  faite  par 
Moise  (XIV,  6-15a,  cf.  Nomb.  XUI  et  XIV).  [Lot  de  la  tribu  de 
Juda  et  des  enfants  de  Joseph.]  Ces  derniers  se  plaignent  de 
leur  lot,  Josue  leur  repond  (XVII,  14-18).  Le  reste  du  territoire 
est  divise  en  sept  parts,  qu'on  tire  au  sort  entre  les  sept  tribus 
restantes  (XVIII,  2-10  *). 

Cette  repartition  eut  lieu  k  Guilgal  (non  k  Shtld),  car  c'est  de 
]k  que  les  tribus  partent,  au  debut  du  livre  des  Juges,  pour 
aller  s'etablir  dans  leurs  lots  respectifs  (Jug.  I-II,  5  <). 

Second  j^hoviste. 

Pour  la  meme  periode,  le  second  jehoviste  offre  un  recit  moins 
complet,  mais  dont,  malgre  quelques  lacunes,  il  est  facile  de 
suivre  le  fil : 

Moise  [tue  un  egyptien  et]  s'enfuit  aupres  du  pretre  de 
Madian  Reouei,  dontil  epouse  la  fille  Tsippora  (Exod.  II,  15-22). 

'  II  faut  retrancher,  aax  vers.  8-10,  les  mots  devant  Jihavah,  d  SMld,  qui 
sont  des  additions  da  r^acteur,  d*apr^  le  rdcit  parall^le  de  Taateor 
sacerdotal.  La  preuve,  c*est  que:  1^  la  repartition  a  commence, d*apr^  le 
premier  jAoyiste,  k  Onilgal  (XIV,  6)  et  non  k  ShllO;  2^  les  r^partiteurs 
reviennent  au  camp  (XVIII,  9),  qui  ^tait  k  Guilgal  (cf.  X,  43)  et  non  k 
Shild ;  9^  enfin  Tarm^  est  encore  k  Guilgal  au  commencement  du  livre 
des  Juges. 

'  Les  allusions  k  des  textes  premier  jdhovistes  sont  si  nombreuses  dans 
06  fragment  que  son  origine  premier  j^oviste  ne  me  semble  pas  pouToir 
6tre  mise  en  doute. 
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A  la  mort  da  roi  d'Egypte,  il  retourne  en  Egyple  avec  sa  femme 
et  son  fils  (n,  23«;  IV,  19,  20a,  21-26). 

[Ici  devait  se  trouver  un  r^cit  des  plaies  d'Egypte  plus  ou 
moins  sembiable  h  celui  des  autres  sources.]  Jehovah  annonce 
k  Moise  encore  une  plaie  et  ordonne  aux  H^breux  d'emprun- 
ter  avant  ieur  depart  des  objets  pr^cieux  (XI,  1,2;  XIJ,  35, 36). 
[Get  auteur  devait  done  raconter  ensuite  la  mort  des  premiers- 
n^  et  le  passage  de  la  mer  Rouge.]  Moise  conduit  ensuite  Israel 
k  Mara,  oti  il  le  met  k  I'^preuve  k  propos  de  la  manne  (XV,  22a, 
23-26;  XVI,  fragment  j^hov.).  De  Ik  ils  vont  k  Raphidtm,  oil  le 
peuple  murmurek  cause  du  manque  d'eau  (XVII,  IS,  3, 4...)  et  ou 
Josu6  bat  Amaleq  pendant  q\x' Aharon  et  Hour  tiennent  levies  les 
mains  de  Moise  (8-16).  Ariiv^  au  Sinai,  Moise  monteavec  )08u6 
sur  la  montagne,  laissant  en  bas  Aharon  et  Hour.  [Lk  il  recoit 
certaines  lois  et  les  6crit  sur  deux  tables  de  pierre.]  Pend&ni 
son  absence  le  peuple  foit  le  veau  d'or.  Moise  redescend  avec 
Josa6,  brise  les  tables  k  la  vue  du  veau  d'or,  etc. ;  puis  il 
intercede  pour  le  peuple ;  mais  Jehovah  refuse  de  pardonner 
et  punit  les  Israelites.  Cependantil  ordonne  k  Moise  de  remon- 
ter  au  Sinai  avec  deux  autres  tables  de  pierre  semblables  aux 
premieres,  sur  lesquelles  Moise  6crit  pendant  quarante  jours 
et  quarante  nuits  une  s6rie  de  dix  lois,  qu'on  pent  nommer  le 
second  Decalogue  ou  le  Dod6calogueabr6g6  (XIX,  2;  XXIV,  12a, 
13a,  14, 15a,  18b ;  XXXII,  1-8, 15«,^  17-24,  30/3-35 ;  XXXIV,  1, 
2,4,5«6,10a,  11a,  17-28). 

[Apr^s  dtre  partis  du  Sinai]  les  Israelites  murmurent  et  sent 
punis  k  Tabe^ra  (Nomb.  XI,  1-3).  [Arrives  k  Kadesh]  ils  se 
plaignent  k  Moise  de  ce  qu'il  les  a  amends  dans  un  pays  sterile. 
Moise  envoie  demander  au  roi  d'Edom  la  permission  de  traverser 
son  pays ;  mais  il  refuse  (XX,  1, 3a,  5, 14-21).  Alors  Israel  essaie 
de  penetrer  eD  Canaan  par  le  sud ;  les  Canan^ens  se  d6fendent 
energiquement  et  font  des  prisonniers;  mais  Israel  prend  bien- 
t6t  sa  revanche  et  extermine  les  habitants  de  leurs  villes.  De 
Ik  le  nom  de  Horma,  extermination  (XXI,  1-3).  AprSs  quoi  il 
va  camper  pr^s  du  torrent  Zared,  puis  prfes  de  TArnon  (12-15). 
L^  il  demande  k  Sihon,  roi  des  Amorrh^ens,  la  permission  de 
traverser  son  pays;  ceiui-ci  refuse  (comme  Le  roi  d'Edom), 
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mais  il  est  battu  k  Jahats.  Og,  roi  de  Bashan,  est  vaincu  aussi 
(2!-aBv  excepts  S^b). 

A  I'approcbe  4e  sa  mort,  Mo'ise  se  rend  avec  Josu6  dans  le 
Tabernacle,  oil  Josu6  e9l  iMiitu^  par  Jehovah  comme  son  suo 
cesseur  (Deut.  XXXI,  14, 15...?).  Cantiqae  de  Moisesur  les  bien- 
fails  de  Jehovah  a  regard  de  son  peuple  (XXXIII,  2-5,  25-29). 
[Mort  de  Moise.] 

Les  rois  du  nord  de  la  Palestine,  k  Touest  du  Jourdain,  se 
liguent  centre  Israel ;  lis  sont  battus  par  Josu6  pr^s  des  eaux 
de  M6roin  (Jos.  XI,  1-14). 

Plus  tard  Josu6  rassemble  toutes  les  tribus  (k  Sikem  ?),  leur 
rappelle  les  bienfaits  de  TEtemel  et  les  exhorte  k  la  fid^litS 
(chap.  XXIV  en  grande  partie). 

DeuUronome  primitif. 

On  salt  que  le  Deut6ronome  renferme  d'abord  un  r^sumS 
historique  de  la  marche  des  H6breux  dans  le  desert,  puis  un 
ensemble  d'exhortations  et  de  lois  dans  le  detail  desquelles  il 
est  inutile  d'entrer  ici  (Deut.  I-XXVI).  Apr^s  cela,  Moise  or- 
donne  que,  lorsqu'on  aura  traverse  le  Jourdain,  on  dresse  de 
grandes  pierres  sur  le  mont  H6bal  et  qu'on  y  grave  la  loi  qu'il 
vient  de  donner.  II  recommande  encore  solennellement  son 
observation,  sous  peine  des  plus  terribles  chdtiments  (XXVII- 
XXX).  II  institue  Josu6 ;  il  ecrit  cette  loi,  la  remet  aux  L^vites, 
mais  en  fait  auparavant  la  lecture  k  tous  les  Israelites  (XXXI, 
1-13,  23-30*),  et  les  conjure  encore  de  Tobserver  (XXXII,  45- 
47).  Puis  il  monte  au  sommet  du  Pisga  (comme  il  en  avait  regu 
rordre.  III,  27)  et  meurt  (XXXIV,  1-6, 10-12). 

Les  H6breux  passent  le  Jourdain  sous  la  conduite  de  Josu6 
(Jos.  I,  III  et  IV,  1-18  en  majeure  partie).  A  cette  nouvelle,  les 
rois  des  Amorrh^ens  k  I'ouest  du  Jourdain  etceux  des  Canand- 
ens  le  long  de  la  mer  sont  6pouvant6s  (V,  1).  Josu6  construit 
un  autel  sur  le  mont  H6bal  et  se  conforme  aux  ordres  regus 
Deut.  XXVII  (Jos.  Vm,  30-35).  II  extirpe  les  Anakim  et  s'em- 
pare  de  tout  le  pays  (XI,  21-23).  Puis  il  renvoie  au  delk  du 

*  Aa  venet  SO,  le  tezte  primitif  devait  porter  la  loi  et  non  le  cantigue, 
Ge  changement  provient  du  r^dacteur  d^finitif . 
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Jourdain  les  Rub^nites,  les  Gadites  et  ceux  de  la  demi-tribu 
de  Manass6  en  leur  recommandant  encore  d'aimer  J6hovah  et 
de  le  servir  de  tout  leur  coeur  (XXII,  1-8).  Longtemps  apr&s,  il 
rassembla  tous  les  Israelites  et  leur  adressa  des  exhortations 
analogues  (ch.  XXIII),  qu'il  6crivit  dans  le  livre  de  la  loi  de 
Dieu  (XXIV,  26).  Apr6s  quoi  il  mourut  (v.  29,  31  ?). 

V 
Comparaisoii  des  sources. 

On  ne  saurait  n)6connattre  les  nombreuses  et  assez  graves 
divergences  qui  existent  entre  ces  diffiSrentes  sources.  Nous 
avons  relev6  pr^c^demment  celles  qui  se  rapportent  k  la  pro- 
mulgation de  la  loi  au  Sinai ;  nous  n'y  reviendrons  pas.  Mais 
il  est  utile  de  signaler  les  autres,  du  rooins  les  plus  impor- 
tantes. 

Que  le  beau-p^re  de  Mo'lse  soit  appel6  ReouSl  (ami  de  Dieu) 
par  le  second  j6hoviste,  J6thro  (preeminence)  par  le  second 
eiohiste  et  Hobab  aime  [de  Dieu  ?],  par  le  premier  jehoviste, 
cela  est  assez  peu  important,  parce  que  ces  divers  noms  peu- 
vent  etre,  au  moins  en  partie,  des  appellations  honorifiques. 
Mais  ce  qui  est  beaucoup  plus  grave,  c'est  que,  d'aprfes  le  se- 
cond jehoviste,  il  etait  pr^tre  de  Madian,  tandis  que,  d'apr^s  le 
premier,  il  etait  K^nien,  c'est-k-dire  qu'il  appartenait  k  la  tnbu 
do  Ka'in^.  Cette  divergence  pourraitelle  etre  ecartee,  en  sup- 
posant,  par  exemple,  qu*une  famille  d'origine  kenienne  se  se- 
rait  etablie  au  milieu  des  Madianites  ?  Cela  me  paratt  douteux, 
car  un  autre  auteur,  probablementle  second  eiohiste,  faisait  de 
la  femme  de  Mo'lse  une  Koushite  (Nomb.  XII,  1).  Ces  trois 
sources  s'accordent  sur  Torigine  etrang^re  de  la  femme  de 

*  Kaln  alia  demenrer,  non  &  ]*orient,  mais  devant  TEden  par  rapport 
aax  habitants  de  la  Palestine  (Gen.  IV,  16),  comme  le  Tigre  coule  devant 
rAssyrie  (II,  14)  et  comme  Micmas  ^tait  devant  Beth-aven  (1  Sam.  XIII,  5) 
par  rapport  k  Saiil  et  son  arm^e,  et  non  k  Torient !  II  en  r^ulte  qu*il  fant 
chercher  les  descendants  de  Katn,  non  k  I'orient  du  Tigre,  comme  on  le 
fait  g^n^ralement,  mais  au  contraire  k  Tonest  de  TEuphrate.  Quoi  de 
plus  naturel,  d^  lors,  que  de  les  retrouver  pr^is^ment  dans  cette  tribu 
de  Eatn  (Nomb.  XXIV,  22)  qui  errait  dans  le  d^ert  d* Arable  (=  le  pays 
de  Nod)  ? 
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Moise,  mais  elles  different  sur  sa  nationality.   L'auteur  sacer- 
dotal n'en  parle  pas. 

H  ne  parle  pas  non  plus  du  s6jour  de  Moise  au  d6sert  qui 
occupe  une  si  grande  place  dans  les  autres  sources.  D'apr^s  le 
premier  j^hoviste,  et  le  second  61ohiste,  Moise  revint  seul  en 
Egypte  et  laissa  sa  femme  et  ses  enfants  aupr^s  de  son  beau- 
p^re.  D'apr^  le  second  j^hoviste,  il  emmena  avec  lui  en 
Egypte  sa  femme  et  son  fils. 

La  marche  des  H6breux,  de  la  mer  Rouge  au  Sinai,  est  indi- 
quto  di£Kremment  dans  les  differentes  sources.  D'apr^s 
le  premier  j6hoyiste  elle  ne  dura  que  trois  jours ;  d'apr^s  le 
premier  6lohiste,  au  contraire,  Tarriv^e  au  Sinsd  n'eut  lieu 
qu'au  troisi^me  mois  (XIX,  1).  —  D'apr^s  le  second  j6hoviste, 
les  H6breux  passerent  par  Mara  et  Raphidim  ;  suivant  le  pre- 
mier 61obiste,  aprds  avoir  traverse  la  mer  Rouge,  ils  s'arrdt^- 
rent  k  Elim,  puis  pr^s  de  la  mer,  puis  au  desert  de  Sin,  puis 
k  Dophqa,  puis  h  Aloush,  etarriv^rent  ainsi  au  desert  de  Sinai. 
Nous  ignorons  si  ces  deux  itin^raires  diff^rents  s'accordent  ou 
diffi&rent  en  r6alit6. 

Le  premier  ^lohiste  et  le  second  j6hoviste  ne  disent  rien  de 
la  venue  du  beau-p^re  de  Moise  au  camp  desH^breux.  D*apr6s 
le  second  61obisle,  il  retourna  dans  son  pays  (Ex.  XVIII,  27). 
D*apr6s  le  premier  j6hoviste,  il  accompagna  les  H6breux  h 
travers  le  desert  (Nomb.  X,  29)  et  ses  descendants  entrdrent 
avec  eux  en  Canaan  (Jug.  1, 16). 

D'apr^s  le  premier  j^hoviste,  les  Israelites  essay 6rent  k  Ka- 
desh  de  p6n6trer  en  Canaan  par  le  sud,  mais  ils  furent  battus, 
recul^rent  du  c6t6  du  golfe  61anilique,  puis  avanc^rent  par  Test 
jasque  sur  la  fronti^re  de  Moab,  s'empar^rent  du  pays  de  Ja^- 
zer,  vinrent  k  Shittim,  travers^rent  le  Jourdain  en  face  de 
Guilgal  et  s'empar^rent  de  tout  le  sud  de  la  Palestine.  D'apr^s 
le  second,  ils  furent,  il  est  vrai,  battus  pr^s  de  Kadesh  par  les 
Canan^ens,  mais  ils  les  batlirent  ensuite,  s'avanc6rent  le  long 
de  la  mer  Morte  jusqu'k  TArnon,  s'empar6rent[de  tout  le  pays  k 
Test  du  Jourdain,  puis  battirent  les  rois  du  nord  de  la  Palestine 
entre  le  lac  de  66n6sareth  et  celui  de  Houl6  et  p6n6tr^rent 
ainsi  dans  la  region  k  I'ouest  du  Jourdain. 
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Ge  sont  \k  deux  traditions  sensiblement  diff6rentes.  Le  pre- 
mier ^lohiste  s'accorde  h  peu  pr^s  avec  le  second  j^hoviste  sur 
la  marche  des  H6breux  de  Kadesh  a  Test  de  la  mer  Morte  ^ ; 
mais  il  s'accorde  avec  le  premier  sur  le  passage  du  Jourdain  et 
les  ^v^nements  qui  le  suivirent.  Nous  ignorons  quelle  6tait  h. 
cet  6gard  la  tradition  adoptee  par  le  second  61obiste,  car  depuis 
le  moment  oil  Mo'ise  regoit  les  deux  tables  jusqu'k  la  mort  de 
Josu6  il  n'y  a,  comme  nous  Tavons  dit,  presque  rien  qu'on 
puisse  avec  quelque  vraisemblance  attribuer  k  cet  auteur. 

On  pourrait  certainement  relever  d'autres  divergences  plus 
ou  moins  importantes,  surtout  si  Ton  voulait  tenir  compte  du 
Deut6ronome.  Mais  celles-Ui  suffisent,  pensons-nous,  k  montrer 
Iar6alit6  de  la  distinction  de  quatre  sources  dans  le  Penta- 
teuque  et  le  livre  de  Josu6,  sans  compter  le  Deut6ronome. 

L'6crit  sacerdotal  et  le  Deiit^ronome  primttif  ne  s'^tendent 
pas  au  delude  la  mort  de  Josu6.  Mais  nous  retrouverons  lestrois 
autres  sources :  les  deux  j^bovistes  et  le  second  61ohiste,  dans 
les  livres  suivants. 

*  Cf.  Nomb.  XX,  1-4, 6-13, 22-29;  XXI,  4«,  10, 11 ;  XXII,  1 ;  XXXIII,  35- 
39, 41-49. 
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En  rompant  avec  Rome,  la  r^forme  avait  secou6  le  joug  d^uiie 
autorit^  s^culaire.  Elle  ne  put  se  dispenser  d'en  chercher  une 
autre,  d*autant  plus  que  les  nouveaux  proph^tes  en  appelaient 
k  la  lumi^re  int^rieure,  et  elle  trouva  sa  base  dans  Tautorit^  de 
rEcriture  sainte.  Pour  qu'elle  fCit  absolue  il  fallait  couper  court 
ktoate  contestation.  Ou  moment  qu'on  aurait  conc6d^  k  Tin- 
telligence  humaine  le  droit  de  d6m61er  dans  I'Ecriture  les  6l6- 
ments  humain3  d'avec  les  616ments  divins,  les  portions  obliga- 
loires  d'avec  celles  qui  ne  le  sont  pas,  I'Ecriture  aurait  cess6 
d'etre  I'autorit^  souveraine,  normative  et  I'esprit  humain  passe- 
rait  toutes  les  bornes.  La  r^forme  accentua,  en  consequence, 
rancienne  doctrine  de  I'inspiration  que  I'Eglise  avait  h^rit^e  de 
la  synagogue^  et  en  fit  le  fondement  de  I'autorite  scripturaire. 
Nous  discuterons  d'abord  ceprincipe,  pour  le  soumettre  ensuite 
au  jugement  de  TEcriture  elle-m^me. 


Dans  Torigine  on  ne  d^finit  pas  minutieusement  I'inspiration 
et,  sans  s'en  douter,  les  rdformateurs  furent  souvent  fort  incons^- 
quents.  Ainsi  Luther  prononcera  un  jugement  t^m^raire  sur  un 
livrede  la  Bible  et  insistera  h  Marbourg  sur  Tacception  litt^rale  de 


0 
1 


L*£gli8e  catholique  ne  se  livra  jamais  k  rezcessive  th^opnenstie  da 
protestantisme,  par  la  raison  que  sa  foi  depend  aatant  de  la  tradition  que 
de  TEcriture. 
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ifnbf  dans  rinstitution  de  la  c^ne.  Zwingle  affirmera  d'une  part 
le  caract^re  6galement  obligatoire  de  toutes  les  parties  de  TE- 
criture  et  d6clarera  de  Tautre  qae  TApocalypse  ne  respire  nul- 
lement  I'esprit  de  saint  Jean.  Calvin  dira  que  TEcriture  est 
6man6e  du  ciel,  ac  si  vivae  ipsse  Dei  voces  illic  exaudirentur 
(Inst.  I,  7,  1) ;  c*est  ce  qui  ne  Tempdche  pas  de  douter  de 
I'authenticit^  de  la  seconde  ^pitre  de  Pierre  ni  d'admettre  una 
erreur  qui  s'est  gliss^e  dans  le  texte  de  Matthieu.  (Ad  Math. 
XXVII,  9.) 

Gette  fluctuation  disparut  peu  h  peu  lorsque  aux  confessions 
du  seizi^me  si^cle^,  qui  supposaient  la  th^opneustie  sans  la 
pressor,  en  succ^d^rent  d'autres  qui  furent  plus  explicites. 
Celle  de  Westminster  (1646)  declare  TEcriture  immediate  ins- 
pirata  et  par  consequent  authentica  dans  toutes  ses  parties, 
jusque  dans  ses  moindres  details.  La  Formula  consensus  (1674) 
fut  encore  plus  formelle :  hebraicus  codex  V.  T.,  turn  quoad  con- 
sonas,  turn  quoad  vocalia,  sive  puncta  ipsa,  sive  punctorum 
saltem  potestatem,  est  esoTrvsuoroc.  Pour  6tre  cons6quente  jus- 
qu'au  bout  la  Formula  nia  les  variantes  de  la  Bible. 

La  th6ologie  ench6rit  sur  la  foi.  Cost  k  la  toute-puissance 
des  th6ologiens  du  dix-septi^me  si^cle  que  nous  devons  les  as- 
sertions les  plus  extravagantes,  h  un  Quenstedt  en  Allemagne, 
un  Heidegger  en  Suisse,  un  Voetius  en  Hollande,  astres  bril- 
lants  entour^s  de  nombreux  satellites.  A  les  entendre  les  au- 
teurs  bibliques  sont  Dei  auctoris  calami^  verhum  dictantis  no- 
tarii  et  amanuenses ;  Bieii  ne  leur  avait  pas  seulement  donn6 
Vimpulsus  ad  scrihendum  mais  encore  la  suggestio  rerum^  sans 
en  exceptor  le  manteau  de  Paul.  (2  Tim.  IV,  13.)  Si  Ton  objecte 
que  Matthieu  avait  un  autre  style  que  Jean,  on  r6pond  que  le 
Saint-Esprit  stylo  et  sermonis  genere  uti  potuit  per  unumqiLem- 
que  quo  lihuerit^,  D'accord  avec  Quenstedt,  Voetius  nie  qu'il  y 
ait  des  barbarismes  et  des  sol6cismes  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, ce  qui  serait  indigne  du  Saint-Esprit  ^,  II  en  appelle  au 

^  Gonfessio  anglicana  (les  XXXIX  articles),  1552 ;  confessio  gallica,  1559 ; 
confessio  scotica,  1560;  confessio  belgica,  1562;  confessio  helvetica  II,  156§. 
«  Quenstedt,  Thed.  Did.pdl.  L  55,  70,  71. 
3  Id.  pag.  84.  Voetius,  Sd,  Disp.  I,  33. 
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flSra  et  k  la  pta  xspotia  de  Math.  V,  18  pour  prouver  que  les 
points  voyelles  sont  authenliques ^  A  entendre  Heidegger^: 
sjcut  ocu>)rry}cocu>&>  sfAirvsu(rov,  ita  Deus  scriptoribus  Spiritu  S.  afflavit. 
Apr^s  cela,  on  ne  s'^tonne  plus  des  theses  suivantes  emprun- 
t^es  k  d'illustres  th^ologiens  du  dix-septi6me  sidcle,  tant  luth6- 
riens  que  r6form6s.  Matthieu  n'a  pas  pu  ^crire  en  h6breu ; 
sans  cela  la  Providence  eilt  assure  la  conservation  de  cet  6crit. 
—  Aucun  livre  canonique  n'a  p^ri,  par  consequent  le  livre 
d'Htooch,  dont  Jude  parle  (v.  14),  la  lettre  aux  Laodic^ens 
et  la  troisi^me  aux  Corinthiens  dont  parle  Paul  (Col.  IV,  16 ; 
1  Cor.  V,  9)  n*oni  jamais  exists.  —  II  n'y  a  pas  de  divergence 
dans  les  r6cits  6vang6liques.  —  Tout  ce  qui  concerne  le  monde 
physique  dans  la  Bible  est  v6rit6  in&illible,  car  personne  ne 
le  connait  mieux  que  le  Saint-Esprit.  II  faut  soutenir  que  la 
terre  est  immobile,  selon  Ps.  XCIII^  1,  et  que  le  soleil  se  meut, 
d'apr^s  Ps.  XIX,  6,  7  3.  Le  r6sultat  est,  pour  parler  avec  Quen 
stedt^:  Scriptura  S.  est  infallibilis  veritatis,  omnisque  erroris 
expers ;  omnia  et  singula  sunt  verissima,  qusecunque  in  ilia 
traduntur,  sive  dogmatica  ilia  sint,  sive  moralia,  sive  historica, 
chronologica,  topographica,  onomastica.  Solus  Deus,  si  accu- 
rate loqui  velimus,  S.  S.  auctor  dicendus  est  ^.  Nous  voilk  en 
pleine  bibliol&trie. 

^  Id.  paff.  ibid.  34.  Le  raisonnement  du  savant  th^ologiend'Utrecbt  est 
cons^uent  :  qnia  puncta  ssBpissime  toto  genere  distinguunt  voces, 
quamvis  iisdem  litteris  notatas.  Si  autem  puncta  absunt,  aopttrrog  et  in- 
determinata  erit  significatio  primse  quiedem  vocis  istins,  deinde  etiam 
totias  sententifiB. 

«  Corp,  theol,  II,  34. 

^Yoir  M.  Scbolten,  La  doctrine  de  VEgliae  riformie,  i,  p.  250,  4«dd., 
1861. 

^  Hase,  Hutterus  redivivue,  p.  99,  ^d.  sept.  1848. 

^  II  est  int^ressant  d'opposer  k  cette  fureur  dogmatique  la  placidity 
ironiqne  deBichard  Simon : «  Les  catholiques,  dit-il,  qui  sont  persuade  que 
leur  religion  ne  depend  pas  seulement  du  tezte  de  TElcriture,  mais  aussi 
de  la  tradition  de  iPEglise,  ne  sont  point  scandalises  de  voir  qae  le 
malheur  des  temps  et  la  n^ligence  des  copistes  aient  apport^  des  chan- 
gements  aux  livres  sacr^s,  aussi  bien  qu'aux  livres  proflEines.  11  n'y  a  que 
des  protestants  pr^ccupds  ou  ignorants  qui  puissent  s'en  scandaliser.  » 
Cf.  Strauss,  Chr.  Qh  1, 128. 
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On  en  demande  la  preuve  et  les  r^formateurs  ainsi  que  les 
th^ologiens  subs^quents  ne  sent  pas  embarrasses  de  doimer 
la  r6ponse.  lis  r^pondent  que  rauthenticit^  des  dcritSy  la  v6ra- 
cit6  de  leurs  auteurs,  rexcellence  du  contenu,  la  sublimits  du 
langage,  les  miracles  et  les  propb^Ues  peuvent  avoir  leur  prix 
mais  ne  peuvent  fonder  qu'une  fides  humana  ;  que  pour  avoir 
la  fides  divina^  il  faut  le  t^moignage  du  Saint-Esprtt,  c*est-&- 
dire :  idem  spintus  qui  per  osprophetarum  locutus  est,  in  corda 
nostra  penetret  necesse  est,  ut  persuadeat  fideliter  protulisse, 
quod  diyinitus  erat  mandatum^  lUius  ergo  virtute  illuminati, 
jam  non  aut  nostro  aut  aliorum  judicio  credimus  a  Deo  esse 
Scripturam,  sed  supra  humanum  judicium  cerlo  certius  consti- 
tuimus,  non  secus  ac  si  ipsius  Dei  numen  illic  intueremur, 
hominum  ministerio  ab  ipsissimo  Dei  ore  fluxisse^. 

C'est  sous  rinspiration  de  Calvin  que  les  6glises  r^form^es 
de  France  disent  dans  leur  confession  defoi,  art.  4 :  nous  con- 
naissons  les  livres  de  la  Bible  dtre  canoniques  et  la  r^gle  tr6s 
certaine  de  notre  foi,  non  tant  par  le  commun  accord  etconsen- 
tement  de  I'Eglise  que  c  par  le  tdmoignage  et  la  persuasion 
int^rieure  du  Saint-Esprit. :»  La  confession  des  Pays-Bas,  art.  5, 
est  parfaitement  d'accord  avec  celle  des  r^form^s  de  France. 
L'art.  5  donne  deux  raisons  de  la  foi  h  la  Bible:  le  tdmoignage 
in  time  de  1*  Esprit  et  la  preuve  de  v6rit6  que  la  Bible  porte  en 
elle-m6me.  L^Eglise  luth^rienne  se  montre  d'accord  sous  ce 
rapport  avec  I'Eglise  r6form6e  lorsqu'elle  declare,  par  I'organe 
d*un  de  ses  th6oIogiens  les  plus  illustres  du  dix-septi6me  si^cle  : 
ultima  ratio  sub  qua  et  propter  quam  fide  divina  et  infallibili 
credimus,  verbum  Dei  esse  verbum  Dei,  est  ipsa  intrinsecus 
vis  et  efficacia  verbi  divini  et  Spiritus  S.  in  S.S.  ioquentis  tes- 
tificatio  et  obsignatio  ^. 

La  pens6e  6tait  admirable :  pour  s'assurer  de  la  vSrit^  de 
I'Evangile  il  faut  rentrer  en  soi-m^me  et  y  chercher  les  preu- 
ves  *,  II  ne  faut  pas  cependant  se  dissimuler  la  scorie  qui  se 

*  Calv.  Inst.  1, 7, 4.  —  «  Ibid.  5. 

3  Quenstedt.  HuU.  red.,  pag.  103. 

*  G*e8t  comme  disait  Angustin,  2><  vera  rdigiane^  72:  Noli  foras  ire,  in  te 
ipsum  rediy  in  interiore  homine  habitat  Veritas. 
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m6le  k  ce  m6tal.  Si  la  r6v61ation  intime  de  Tfisprit  Saint  est  la 
seale  par  laqaelle  on  reconnait  la  divlnil6  de  rEcriture,  11  est 
Evident  que  c*est  non  TEcriture  mais  cette  operation  du  Saint- 
Esprit  qui  juge  en  dernier  ressort.  C'est  s'exposer  k  tomber 
dans  les  mains  des  fanatiques.  On  se  rappelle  les  anabaptistes, 
ces  Rotten  und  falsche  Geister  contre  lesquels  Luther  a  vomi 
ses  sanglantes  inyectives,  ces  a:  vertigiosi  quidam,  comme  disait 
Calvin,  qui  Spiritus  magisterium  fastuosissime  obtendentes, 
lectionem  ipsi  omnem  respuunt  et  eorum  irrident  simplici- 
tatem,  qui  emortuam  et  occidentem,  ut  ipsi  vocant,  litteram 
adhuc  consectantur  ^  > 

-  Get  abus  s*6vanouit  du  moment  qu'on  corrige  quelques  d6- 
faats  de  la  notion  primitive  du  cc  tdmoignage  int^rieur  du  Saint- 
Esprit.  »  D'abord  on  pretend  faire  d^pendre  I'aatorit^  de  I'E- 
criture  de  ce  t^moignage^  en  d'autres  termes,  on  veut  faire 
comprendre  la  vMX6  de  la  parole  scripturaire,  afin  de  faire  ac- 
cepter I'autorit^de  TEcriture. La  contradiction  est  palpable:  en 
effet,  celui  qui  comprend  la  v^rit6  ne  croit  plus  en  vertu  de 
TaatoritS.  Ensuite  on  applique  ce  t6moignage  non  k  la  parole 
de  Dieu  dans  TEcriture,  c'est-k-dire  k  son  contenu  religieux,  la 
vMte  dans  le  sens  johannique,  mais  k  I'Ecriture  tout  entidre. 
Or  la  conscience  religieuse  est  incapable  de  reconnattre  la  v6- 
rit^  de  fails  historiques,  d'af&rmations  dans  le  domain e  des 
sciences  naturelles ;  le  jugement  k  porter  sur  ces  mati^res  ap- 
partient  aux  sciences  historiques  et  naturelles.  Enfin  ce  t6moi- 
gnageestcens^^manerd'une  operation  imm^diateetsurnaturelle 
de  Dieu,  c'estk-dire  m^canique  et  magique,  d  cdti  de  la  Parole 
plut6t  que  par  elle,  ind^pendamment  de  la  raison  etde  la  cons- 
cience. G*e8t  ce  qui  porta  un  jour  Luther  k  appeler  la  raison 
€  la  b^le  que  la  foi  doit  ^trangler  >>  et  k  demander :  c  si  tu 
veux  juger,  as-tu  encore  besoin  de  la  foi  ?  »  A  ce  point  de  vue, 
Fesprit  humain  se  tait  dans  le  fiddle,  du  moment  que  le  Saint- 
Esprit  lui  parle.  Mais,  dans  ce  cas,  on  demande  de  quel  droit 
le  fidde  tient  pour  constant  que  le  t^moignage  qu*il  pretend 
poss^der  est  celui  de  la  v6rit6,  de  Dieu  ou  du  Saint-Esprit  et 

^  Inst.  I,  IX,  1.  Ailleurs  il  parle  des  deliria  exitialia,  des  oractUa  ex  nuhi- 
luspetUa  des  fanatiqaes  de  son  temps.  Of.  Calv.  ad  Acta  X,  44 ;  Job.  XTI,  27. 
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non  une  pure  imagination.  S'il  n'y  a  pas  de  crit^rtum,  le  juif  et 
le  mahom^tan  pourront  en  appeler  6galement  h  un  t^moignage 
int^rieur  en  faveur  de  TAncien  Testament  exclusivement  et  du 
Goran.  Ajoulons  que  ce  caracl^re  surnaturel  et  magique  de 
Topdration  divine  est  contraire  au  Nouveau  Testament,  qui 
enseigne  Taflfinit^  naturelle  de  Thommeet  de  Dieu.  Si  quelqu'un 
veut  faire  la  volenti  de  Dieu,  il  connaitra  si  ma  doctrine  vient 
de  Dieu.  (Jean  YII,  17.)  Quiconque  est  de  la  v6nt6  ^coutema 
voix.(Jean  XVIII,  37.)  Selon  Paul,  Thomme  tout  captif  qu'il  est 
de  la  loi  du  p6ch6,  n'en  prend  pas  moins  plaisir  k  la  loi  de 
Dieu  selon  I'homme  int^rieur.  (Rom.  VII,  22.)  C*est  pourquoi 
aussi  les  agents  des  pharisiens,  au  lieu  d'amener  J^sus,  r6- 
pondent  nalvemen  t :  jamais  homme  n'a  parl6  comme  cet  homme. 
(Jean  VII,  46.)  C'est  Taffinit^  naturelle  de  T&me  humaine  avec 
le  divin  qui  est  la  premiere  raison  d6terminante  do  la  foi ;  la 
v^rit6  chr6tienne  se  recommande  naturellement  klasympathie 
de  la  nature  sup^rieure  de  I'homme ;  mais  cette  sympathie 
s'accrolt  k  mesure  que  TEvangile  fortifie  I'amour  de  la  vdrit6 
et  d6veloppe  ce  qu'il  y  a  d'originair^ment  divin  dans  Vktae,  en 
sorte  que  le  t^moignage  du  Saint-Esprit  dans  I'Ecriture  se 
confond  avec  celui  de  notre  esprit. 

On  demande  quelle  est  la  faculty  naturelle  qui  permet  k 
I'homme  de  saisir  la  v^rit6  de  Dieu  ?  Augustin  disait :  intellectus 
et  ratio  ^,  Calvin  dit  que  Dei  spiritutracti,  mente  et  animo  tra- 
himur  supra  nostram  ipsorum  intelligentiam.  Spiritus  sancti 
lumine  irradiatus  hominis  intellecttis  tum  demum  ea  quae  ad 
Dei  regnum  pertinent  gustare  incipit.  (Inst.  Ill,  II,  34.)  Parmi 
les  modernes  les  uns  en  appellent  k  un  organe  moral  special, 
d'autres  au  sentiment,  d'autres  k  la  conscience  ou  bien  k  la 
raison  qui,  k  la  difference  de  I'intelligence  laquelle  s'occupe 
des  choses  finies,  s'616ve  vers  les  choses  infinies  et  6ternelles. 
Mais  quel  que  soit  le  nom  qu'on  donne  k  ce  t6moignage,  il 
faudra  le  d^finir  une  persuasion  k  regard  de  la  religion  chr^- 

^  De  magistro,  40.  Cum  de  iis  agitar  quae  mente  conspicimns*  id  est,  in- 
tellectu  et  ratione,  ea  quidem  loquimur  quae  prsesentia  contaemar  in  ilia 
interiore  lace  veritatis,  qua  ipse,  qui  dicitur,  homo  mterior  illustratur 
et  fruitur. 


IiB  DOGMB  TRADITIONNBL  DB  L'£GRITURB  41 

tienne,  ind^pendante  de  toute  autorit6  ext^rieure  et  form^e  par 
la  puissance  de  la  v6rit6y  c*est-^-dire  de  Dieu  m6me,  puis  for- 
tifi^e  par  la  communion  avec  J^sus-Christ. 

On  se  r^crie.  C'est  le  cas  d'appliquer  le  mot  de  Luther :  c  il 
est  des  gens  qui  disent:  c'est  moi  qui  approuve  I'Ecriture;  je 
suis  done  au-dessus  d'elle.  »  Votre  crit^re  c'est  vous-m^me, 
Yotre  sentiment,  votre  Education,  vos  impressions  du  jour  et 
de  rheure,  c'est-k-dire  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  subjectif!  Je 
demande  des  preuves  objectives  I 

Ce  voeu  est  d^raisonnable.  Sans  doute  la  v<^rit6  existe  comme 
objet  hors  de  Thomme  et  ind6pendamment  de  la  reconnais- 
sance subjective,  mais  cette  reconnaissance  de  la  v6rit6  ne 
pent  ^tre  que  subjective.  La  base  sur  laquelle  repose  la  foi  ne 
saurait  6tre  hors  de  Thomme ;  elle  est  en  lui.  Toute  conviction, 
soit  historique,  soit  purement  morale  et  religieuse,  reside  dans 
le  sujet.  Une  foi  objective  renferme  une  contradiction  in  adjecto. 
II  ne  saurait  6tre  en  consequence  question  ici  ni  de  subjectif, 
ni  d'objectif,  mais  uniquement  de  certain  et  d'incertain.Adop- 
tons  ces  derniers  termes  et  il  n'y  aura  plus  d'^quivoque. 

II  faut  done  de  la  certitude  et  Ton  s'adresse  aux  t^moignages 
historiques.  Disons  d'abord  queles  preuves  historiques  peuvent 
uniquement  6tablir  des  v6rit6s  historiques,  non  des  v^rit^s  reti- 
gieuses.  C'est  sur  ce  principe  qu'est  fondle  la  parole  de  J^sus : 
s'ils  n'^coutent  pas  Moise  et  les  proph^tes,  ils  ne  se  laisseront 
pas  persuader,  quand  mdme  quelqu'un  des  morts  ressusciterait. 
(Luc  XVI,  31.)  Mais  nous  demandons  surtout  si  les  preuves 
que  le  chr^tien  emprunte  en  faveur  de  sa  religion  k  sa  propre 
conscience  morale  ne  sont  pas  assur^es?  Si  elles  ne  le  sent 
pas,  qu'on  cesse  de  croire  k  la  v6rit6  d'une  morale  chretienne 
dont  la  reconnaissance  ne  repose  pas  sur  une  auloril^  extd- 
rieure,  mais  qui  est  fondle  dans  la  nature  humaine;  qu'on 
doute  de  la  certitude  de  toute  connaissance  religieuse  des 
choses  suprasensibles.  Le  vrai  objeclif  doit  6tre  regu,  c'est-&« 
dire  reconnu  par  I'esprit  subjectif,  par  la  pensSe  personnelle. 
Cette  connaissance  est  sujette  k  faillir.  Personne  n'en  doute. 
Mais  la  raison  humaine  sera-t-elle  moins  sujette  &  tomberdans 
one  m6prise  subjective  en  examinant  les  t^moignages  histo- 
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riques  destines  h  ^tablir  la  v^ritd  chr^tienne?  rincertilude  du 
jugement  subjectif  ne  jouera-t-elle  pas  un  r61e  immense  dans 
I'appr^ciation  du  t6moignage  de  Papias  au  sujet  de  Matthieu, 
t^moignage  convaincant  selon  Olshausen,  suspect  selon  Hug, 
Tun  et  I'autre  th6ologiens  conservateurs?  Quoi  de  plus  subjec- 
tif que  Tafflrmation  de  T^minent  critique  Ldcke,  qui  accepte 
le  t^moignage  dlr6n6e  quand  il  s'agit  de  I'^vangile  de  Jean  et 
qui  le  repousse  quand  il  s'agit  de  I'Apocalypse?  Le  t6moignage 
que  notre  raison  et  notre  conscience  rendent  k  la  Y6rit6  de$ 
deux  grands  conimandements  du  christianisme,  I'amour  de  Dieu 
et  celui  du  prochain,  n'est-il  pas  infiniment  plus  silr  que  telle 
lecon  pr^f^rable  au  milieu  de  beaucoup  de  variantes,  que  la 
redaction  du  Pentateuque,  que  les  origines  de  rhistoire  6vang6- 
lique  ou  que  I'historicit^  des  ^vangiles?  II  fautbien  peu  connaltre 
r^tal  des  questions  pour  s'imaginer  que  la  critique  historique 
fournira  la  base  la  plus  objective  k  ia  foi  religieuse,  ou  &rautorit6 
de  J.-C.  L'erreur  consiste  k  r^clamer  un  criiirium  infaillible 
pour  6prouver  ce  qui  est  objectif,  Un  pareil  crit^rium  n'existe 
pas  tant  que  le  sujet  qui  fait  T^preuve  est  imparfait.  II  faut  se 
contenter,  —  et  certes  c'est  beaucoup,  —  de  voir  ses  convic- 
tions religieuses  croltre  de  jour  en  jour  en  clart6,  sous  rinfluence 
de  Tesprit  de  v6rit6,  en  attendant  le  jour  oti  les  erreurs  subjec- 
tives  lomberont  et  oil  la  persuasion  subjective  sera  aussi  con- 
forme  k  la  verity  objective  que  la  nature  humainele  permettra. 
Ce  n'est  pas  seulement  au  nom  de  la  certitude  qu'on  condamne 
le  t^moignage  dela  raison  et  de  ia  conscience  qui,  purifi6espar 
TEsprit  de  Christ,  reconnaissent  pour  v^rit6  la  parole  de  Dieu 
dans  les  Ecritures ;  il  est  des  protestants  qui  ie  d^sapprouvent  par 
repugnance  pour  toute  appropriation  rationnelle  de  la  v6rit6. 
La  v6rit6  doit  resler  objective,  c'est-k-dire  hors  de  Thomme ; 
on  n'accorde  pas  Tassimilation  de  la  v^rit6  par  la  raison 
humaine.  La  foi,  dit-on,  consiste  k  accepter  la  \6ni6  sur  Tauto- 
rit^  objective,  ind^pendamment  de  la  comprehension  subjec- 
tive, apr6s  que  la  raison  a  fourni  la  preuve  que  Dieu  a  parl6. 
Mais  ici  encore  on  ne  saurait  exclure  le  subjectif.  En  effete  la 
raison,  c'est-^-dire  le  sujet,  doit  prouver  que  Dieu  a  parl6  et 
elle  pent  se  m6prendre  aux  preuves  qu'elle  all^gue.  Prenons 
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ici  pour  exemple  I'Eglise  catholique  dont  ces  protestants  rap- 
pellent  parfaitement  le  proc6d6.  Gette  Eglise,  aspirant  k  Tobjec- 
tivit^,  6te  k  Pindividu  le  droit  de  prouver  Texistence  d'une 
revelation  divine  k  i*aide  de  la  raison  et  celui  de  traduire  et 
d*expliquer  TEcriture  *.  Cette  traduction  et  cette  explication 
sent  encore  k  leur  tour  une  puissance  objective  qui  domine 
rindividu.  II  lui  reste  cependant  encore  une  parcelle  de  juge- 
ment,  puisqu'il  doit  lire  ou  entendre  ce  que  TEglise  lui  enseigne. 
Or  I'op^ration  de  ToBil  et  de  I'oreille  est  encore  subjective. 
Des  yeux  et  des  oreilles  faillibles  jugeront  en  dernier  ressort  si 
Dieu  a  parl6  et  ce  qu'il  a  dit.  En  consequence  on  croira  non 
parce  que  Dieu  a  parie,  mais  ce  que  les  yeux  et  les  oreilles  ont 
M  connaitre  comme  parole  de  Dieu.  Ainsi  sans  une  vue  et  une 
audition  subjectives  point  de  foi ;  mais  comme  I'Eglise  ne  leur 
reconnalt  pas  d'autorit6  infaillible,  le  foi  est  en  definitive  I'acte 
d'un  individu  faillible.il  en  resulte  que  la  tendance  k  Tobjec- 
tivite^  pourvu  qu'elle  soit  consequente  jusqu'au  bout,  doit 
aboutir  k  la  suppression  de  I'individu.  C'est  le  perinde  ac  ca- 
daver du  jesuitisme. 

Nous  voila  bien  loin  des  enseignements  de  TEvangile.  Paul 
appelle  sa  predication  des  paroles  de  verite  et  de  bon  sens 
(Act.  XXVI,  25),  mystere  et  folic  pour  Pesclave  des  sens,  mais 
revelation  et  luraiere  pour  tous  ceux  qui  ont  des  yeux  pour 
voir.  (1  Cor.  II,  10, 14.)  II  est  donne  aux  Chretiens  de  connaitre 
(yrnvM)  les  mysteres  du  royaume  des  cieux  (Math.  XIII,  11), 
de  connaitre  la  verite  (Jean  VIII,  31),  de  sonder  les  profon- 
deurs  de  Dieu  (1  Gor.  II,  10),  de  connaitre  (etSsvat)  les  graces 
que  Dieu  lui  a  faites  (v.  12).  Dieu  nous  a  donne  Tintelligence 
(SufvoMc)  afin  que  nous  connaissions(7tvw(nfopsv)  le  Veritable.  (1  Jean^ 
V,  20.)  C'est  toujours  la  p4te  qui  doit  s'assimiler  le  levain ;  ce 
qui  n'est  pas  assimiie  n'est  pas  du  pain  qui  nourrit.  Le  chre- 
tien,  dans  sa  mesure,  pent  se  dire :  la  verite  est  ma  propriete, 
puisque  le  christianisme  est  religion,  c'est-^-dire  le  vrai  rap- 
port de  I'homme  avecDieu,  rapport  que  Jesus-Christa  annonce 

*  Gela  s^est  yu  d'nne  mani^re  frappante  cbez  le  professenr  catholique 
de  Bonn,  Hermes,  qui  fut  condamnd  en  1885  par  an  bref  de  Gr^goire  XVI 
pour  avoir  yovilxi  pr&iwer  rantorit^  de  TEglise. 
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par  sa  parole,  r6alisS  dans  sa  vie  et  dans  sa  mort  et  plants 
dans  ses  disciples,  comme  le  principe  de  la  vie  6ternelle. 

II 

Le  Nouveau  Testament  nous  apprend  done  «  qu'un  chr6tien 
sait  en  qui  il  croit  et  pourquoi  il  croit ;  c'est  un  individualiste  et 
tout  protestant  qui  se  reclame  de  TEvangile  devra  T^tre  aussi ; 
il  sera  protestant  parce  qu*il  veut  Tdtre  et  sait  pourquoi  il  le 
veut.9  Mais  on  sait  qu'&  I'instar  de  leurs  ancdtres  la  tr6s  grande 
majority  des  protestants  actuals  ne  rentre  pas  encore  dans  cette 
cat6gorie  et  est  demeur^e  catholique  dans  la  m^thode.  Sa  foi 
est  une  foi  d'autorit^  i.  Ces  protestants  se  trouvent  en  presence 
de  TEcriture  dans  le  mdme  rapport  que  les  catholiques  devant 
TEglise.  Pour  les  uns  comme  pour  les  autres  Taulorite  est  le 
droit  d'etre  cru  ou  ob6i  sur  parole.  Tout  est  regu  en  bloc.  Le 
jugement  individuel  est  supprim6.  La  foi  d'autorit6  place 
rhomme  devant  ce  dilemme  :  former  les  yeux  k  T^vidence  ou 
renoncer  k  sa  foi,  tandis  que  la  vraie  foi  chretienne,  et  nous 
pouvons  ajouter  la  vraie  foi  protestante,  est  I'adhesion  des 
dispositions  morales  et  religieuses  k  la  v6rit6  reconnue.  II  y  a 
done  deux  classes  de  croyants :  il  y  en  a,  comme  dit  Augustin^ 
qui  ipsi  veritati  credunt  et  il  y  en  a  qui  auctoritati  credunt. 

C'est  k  cette  derni^re  classe  que  s'adresse  sp6cialement  le 
dernier  savant  laur^at  de  la  soci6te  de  la  Haye  pour  la  defense 
de  la  religion  chretienne  dans  son  m6moire  :  la  doctrine  tradi- 
tionnelle  de  VEcriturey  jugee  par  VEcriture  meme  2.  L'auteur 

^  Bellarmin  d^finit  la  foi  assenaus  qui  sequitur  auctoritatem  pt^aponentis. 
Voir  Winer's  Comparative  DarsteUung,  4d.  P.  Ewald,  1882,  p.  141.  Ammon : 
'  la  foi  d*autorit^  est  ea  qucs  in  alieno  testimonio  acquieseit,  Wegscheider :  ob 
solam  dignitatem  singularem  testibus  attributam.  Hase,  Hutt.  red.  p.  4,  §  5. 
D^jk  Au^ustin  s'est  prononcd  sur  ce  sujet  catdgoriqnement.  De  utUitate  ere- 
dendi.  XI,  16.  Sola  est  auctoritas  quae  commovet  stultos.ntad  sapientiam 
festinent.  34.  Homini  non  valenti  intueri  veritatem,  ut  ad  id  fiat  idoneus* 
prsBsto  est  auctoritas.  N^ihil  hornm  est  necessarium  sapienti.  De  ord.  11, 
26.  Ad  discendum  necessario  dupliciter  ducimur,  auctoritate  et  ratione. 
Tempore  auctoritas,  re  autem  ratio  prior  est. 

^  Die  Lehre  der  Kirche  von  der  heiligen  Sehrift  naeh  der  SckiHft  aelbat 
gepruft,  Eine  von  der  Haager  Gesellschaft  gekrOnte  Preisschrift,  von 
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declare  dans  la  preface  qu'il  dvite  les  probldmes  de  la  critique 
historique,  ou  s'il  les  louche,  ce  n'est  que  par  TEcriture  rndme. 
D  se  place  au  point  de  vue  d'un  partisan  de  la  doctrine  tradi- 
tionnelle  qui  n'admet  point  de  doute  sur  Tauthenticit^  et  Tin- 
t^grit^  de  rEcrilure.  U  ne  veut  JEaire  parler  que  celle-ci  sur 
elle-m6me.  G'est  elle  qui  doit  decider  si  elle  est  ce  que  TEglise 
enseigne  officiellement  k  son  sujet.  II  en  r6sulte  que  nous  trou« 
Yons  encore  discut^es  ici  des  questions  qui  n'en  sent  plus  au 
point  de  vue  scientifique :  l^*  I'Ecriture  n'est  pas  identique 
k  la  r^y^lation ;  elle  en  est  le  document  ou  le  t6moignage. 
2p  Ce  ne  sont  pas  les  6crits  qui  sont  inspires,  mais  les  hommes 
qui  les  ont  r6dig6s.  S®  L'Ecriture  n'est  pas  un  code  doctrinal 
autoritaire  donnd  de  Dieu.  Ajoutons  que  ce  qui  a  facility  I'ex^- 
cution  de  I'OBuvre  de  I'auteur  c'est  que,  selon  lui,  les  ^vangiles, 
les  Actes,  les  ^pitres  de  Paul,  I'^pitre  aux  H^breux,  la  premiere 
de  Pierre,  les  6pitres  de  Jean,  celles  de  Jude  et  de  Jacques, 
enfin  I'Apocalypse  appartiennent  au  premier  si^cle.  II  ne 
repousse  cat^goriquement  que  I'authenticit^  de  la  seconde  de 
Pierre.  II  prononce  un  non  liquet  sur  les  6pitres  pastorales. 
Enfin  le  quatri^me  ^vangile  est  johannique,  mais  «  il  y  r^ne 
cette  sublime  tendance  qui  fait  que  le  monde  sensible  deviant 
id6e  et  que  le  temporel  sert  k  mettre  en  relief  I'^temel,  ]» d'od  il 
r^sulte  que  les  discours  de  J^sus  et  le  d6veloppement  de  sa 
vie  ont  6t6  diff6rents  de  ce  que  le  quatri^me  6vangile  nous 
transmet  ^.  Nous  dirons  enfin  que  si  son  point  de  vue  fait  sou- 
vent  avancer  k  I'auteur  des  arguments  tr6s  contestables  ou 
Tempdche  de  corroborer  sufflsamment  sa  th^se ;  s'il  abonde 
en  redites  et  se  perd  souvent  dans  la  diffusion  des  digressions, 
il  ne  laisse  pas  d'offrir  des  details  int^ressants  et  se  distingue 

K.  Walz,  Pfarrer,  Bad  Nanheim,  Hessen.  Leiden,  E.  J.  Brill,  1884.  L*aatear 
est  beauconp  plus  ind^pendant  dans  sa  critique  de  TAncien  Testament 
que  dans  celle  du  Nouveau.  Ses  incon.s^qnence8  ne  Tempdchent  pas 
cependani  de  s'efforcer  denser  d'nne  grande  impartiality.  On  ne  saarait 
assez  d^plorer  le  nombre  de  fitntes  snryenues  dans  Timpression  de  I'oa- 
Trage  et  notamment  dans  la  citation  des  textes.  Le  long  errata  est  loin 
d'dtre  exact  et  il  est  difficile,  sinon  impossible,  an  lecteur  d*op^rer  une 
correction  complete. 
« Walz,  1. 1.  p.  117,  184-136. 
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par  un  amour  et  un  respect  profonds  pour  les  saintes  Ecri- 
tures. 

-  Nous  alloDs  essayer  d'extraire  de  ce  travail,  avec  plus  ou 
moias  d'6tendue,  les  considerations  les  plus  propres  k  r^futer 
les  id6es  traditionnelles  sur  TEcriture,  k  I'aide  de  I'Ecriture 
elle-m^mey  sinon  au  profit  des  laiques  qui  ne  lisent  gufere. 
cette  Revue,  du  moins  dans  Tint^r^t  des  docteurs  appel6s  k  les 
6clairer.  On  sentira  la  difference  qu'il  y  a  entre  la  tyrannie 
d'un  dogme  infaillible  et  la  libre  recherche  soientifique,  D6sor- 
mais  nous  laissons  la  parole  ii  M.  Walz. 

lo  Le  temoignage  rendu  &  TAncien  Testament  par  lui-m6me. 

• 

Ce  recueil  se  distingue  par  une  richesse,  une  elevation, 
une  inspiration  qui  justifient  la  haute  estime  que  le  peuple 
juif  lui  a  portee.  On  congoit  qu*il  y  ait  vu  une  oauvre  de  Tes- 
prit  de  Dieu.  Plusieurs  passages  d'ailleurs  Fy  engagent.  L'E- 
ternel  dit  k  Moise :  ^cris  cela  dans  le  livre  aftn  que  le  sou- 
venir s*en  conserve.  Et  Molse  ^crivit  toutes  les  paroles  de 
FEternel.  (Ex.  XVII,  14;  XXIV,  4.)Va  maintenant,  ditFEternel 
k  Esaie,  ^cris  ces  choses  sur  une  table  et  grave-les  dans  un 
livre,  afin  qu'elles  subsistent  dans  les  temps  k  venir,  6ternelle- 
ment  et  k  perp6tuit6.  (Esa.  XXX,  8.)  La  formule  sacramentelle 
des  prophetes:  ainsi  a  dit  I'Etemel !  corrobore  ce  point  devue. 

II  s*agit  cependant  d'examiner  si  ces  passages  isol6£l  et  rares . 
s'appliquent  k  tout  le  recueil  en  general  et  ont  toute  la  port^e 
qu'on  leur  attribue. 

GommenQons  par  les  livres  historiques  et  voyons  si  leurs 
auteurs  peuvent  se  r^clamer  d'un  ordre  pareil.  Je  constate 
qu*ils  citent  des  livres  maintenant  perdus  oii  ils  ont  puis6  :  le 
livre  des  guerres  de  Jahveh  (Nomb.  XXI,  14),  un  ancien  chant 
de  guerre  (Nomb.  XXI,  27  sqq.),  un  catalogue  des  stations  dls- 
ra6l  au  d6sert  (Nomb.  XXX,  1  sqq.),  le  livre  du|Jusle  (Jos.  X,  - 
13 ;  2  Sam.  1, 18),  le  livre  des  actes  de  Salomon  (1  RoisXI,  41), 
les  livres  deschroniques  des  rois  d'Israel  et  de  Juda  (XIV,  19  ; 
XV,  23),  le  livre  de  Samuel  le  voyant,  celui  de  Nathan  le  pro- 
ph&te,  celui  de  Gad  le  proph^te,  renfermant  tout  le  r^gne  de 
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David  et  tous  ses  exploits  (1  Chron.  XXIX,  29),  ceux  de 
SchenMy  jbL  da  Iddo,  pcoph^tes  (2  Chron.  XII,  15),  les  m6* 
moires  de  J6hu  (2  Cbron.  XX,  34),  I'histoire  d'Ozias  par  Esaie, 
fils  d'Amots,  le  prophMe.  (XXVI,  22).  Que  de  pr^cieuses  sour- 
ces ont  p6ri  1  (Voyez  encore  2  Chron.  XXXIII,  18  sqq. ;  XXXV, 
25.)  Eh  bien  1  ce  fait  seul  suffit  h  ruiner  la  th^opneustie.  Les 
auteurs  sacr^s  ont  travailI6  comme  tous  les  autres  6crivains  ; 
ilsont  pais6  dans  les  sources  qui  4taient&  leur  disposition.; 

U  y  a  plus.  Qu'on  compare  les  deux  livres  des  Rois  h  ceux 
des  Chroniques  Ik  oh  ils  racontent  les  uns  et  les  autres  This* 
toire  du  royaume  du  Juda.  Le  second  auteur  se  permet  les  d^ 
viations  les  plus  considerables  k  regard  du  premier,  tout  en 
faisant  des  r^cits  de  celui-ci  la  base  des  siens.  II  ne  se.soucie 
pas  du  royaume  du  Nord,  il  imprime  son  cachet  individuel  k 
Thistoire  de  Juda,  il  se  pr^occupe  du  culte  et  de  ses  ceremo- 
nies, il  aU6re  et  contredit  dans  plusieurs  endroits  son  docu- 
ment. (Comparez  1  Rois  XV,  14  k  2  Chron.  XIV,  3 ;  1  Rois 
XXII,  50  i  2  Chron.  XX,  36 ;  2  ]^  X,  13  k  2  Chron.  XXII,  8 ; 
2  Rois  XVI,  20  i  2 Chron.  XXVIIl, 27,  etc.)  11  n'y  a  personne  qui 
ne  pref6re  le  pragmiatisme  transparent  de  Fauteur  des  livres 
des  Rois  it  la  preoccupation  levitique  de  celui  des  Chroniques. 

N'oublions  pas  enfin  les  etranges  bevues  de  ce  dernier  au- 
teur qui  £ait  venir  du  Liban,  non  seuiement  des  bois  de  cedre 
et  cypres,  mais  encore  des  bois  de  sandal  (2  Chron.  II,  8)  et 
qui  fait  construire  au  roi  Josaphat  k  Etzon-Gueber,  sur  les 
cdtes  de  la  mer  Rouge,  des  vaisseaux  destines  k  Tarsis,  c'est- 
k*dire  k  I'Espagne  (2  Chron.  XX,  36, 37),  comiue  si  le  canal  de 
Suez  etX  ete  dejk  creuse  ! 

Apres  cela,  jugez  de  ce  qu'il  faut  penser  de  Tinspiration 
dans  les  livres  historiques  de  TAncien  Testament.  Si  Ton  veut 
entendre  par  \k  Tesprit  religieux  qui  y  regno  et  qui  preside 
au  choix  et  k  I'agencement  des  faits,  k  la  bonne  heure,  pourvu 
qu'on  en  reconnaisse  la  subjectivite.  Mais  quant  k  I'inspiration 
telle  que  TEglise  officielle  I'a  reconnue  depuis  trois  siecles 
aux  historiens  sacres,  convenons-en,  apres  les  echantillons  que 
noos  avons  fournis,  il  he  aaurait  en  etre  question. 

II  n'en  est  pas  autrement  du  Pentateuque  qui,  loin  d'etre  un 


48  F.-C.-J.  VAN  60EN8 

seul  tissu^  comme  on  Ta  pens6  si  longtemps,  nous  fait  reffet 
d'une  tunique  k  innombrables  coutures.  Le  Pentateuque 
naquit  de  la  legislation  qui  avait  prec6d6.  A  I'exception  de 
quelques  parties,  il  ne  veut  pas  6tre  la  legislation  mdme,  mais 
en  offrir  le  r6cit.  Si  le  Deut6ronome  doit  son  existence  k  une 
tendance  tr^s  d6terminee,  celle*ci  est  pourtant  forc^e  de  se 
cacher  dans  Tarriere-plan  historique  qu'elie  doit  donner  k  son 
(Buvre  de  restauration.  EUe  doit  introduire  Moise  pour  se  faire 
agr^er  des  generations  que  les  siedes  separent  de  lui.  La  cri- 
tique moderne  ramene  la  legislation  contenue  dans  le  Levi- 
tique  k  cette  periode*qui,  apres  la  captivite,  se  petrifia  dans  le 
legalisme.  Le  livre  des  Juges  precede,  quant  k  la  date  de  son 
origine,  celui  de  Josue. 

En  passant  aux  livres  prophetiques,  nous  avons  Toccasion 
de  constater  combien  peu  les  hommes  de  Dieu  etaient  pure- 
ment  des  instruments  de  Jahveh.  Les  plus  recents  copient  sou- 
vent  leurs  predecesseurs.  Ainsi  Jeremie  XLIX,  14  sqq.  repro- 
duit  Abdias  1-4 ;  ily  a  une  concordance  presque  litterale  entre 
Esa.  11,2  sqq.  et  Mich.  IV,  1  sqq. ;  Timitationestfrappantechez 
jer.  XLVIII,  31-36  compare  k  Esa.  XVI,  8-11.  Telle  notion  reli- 
gieuse  due  k  un  prophete  va  s'accentuant  davantage  chez  les  pro- 
phetes  subsequents.  Ainsi  Esa'ie  (XI,  I)  parle  d'un  rejeton  du  tronc 
d'Isa'l  et  d'un  surgeon  qui  croitra  de  ses  racines.  Jeremie  deve- 
loppe  cette  donnee  (XXIII,  5) :  Je  ferai  lever,  dit  Jahveh,  k  Da- 
vid un  germe  juste.  Enfin  Zacharie  (VI,  12)  applique  au 
Messie  le  nom  propre  de  germe,  tsemach.  On  constate  ici  le 
developpement  historique  du  prophetisme :  lesgenies  createurs 
debutent ;  leurs  successeurs  travaillent  sur  cette  etoffe.  —  Re- 
marquons  ensuite  que  les  ecrits  prophetiques  abondent  en  mor- 
ceaux  purement  poetiques :  on  se  rappelle  Esa.  V,  XII,  XIV, 
XXXVIII,  10  sqq.,  LXIII,  etc.  Or  la  poesie  est  une  production  de 
rimagination.  Le  poete  se  represente  comme  reel  ce  qui  ne 
Test  pas.  II  transforme  en  image  concrete  le  mouvement  de 
son  coBur.  Bref,  11  se  livre  k  un  travail  eminemment  individuel. 
—  De  \k  enfin  des  nuances  de  style  tres  frappantes.  Quelle  dif- 
ference entre  Timposante  majeste  d'Esaie  et  la  prolixite  pro- 
saique  de  Jeremie,  entre  les  iourdes  bizarreries  d'Ezechiel  et 
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la  pensee  unie  de  Malachie,  entre  T^nergie  abrupte  d'Amos  et 
le  Jangage  diffus  d'un  Agg^e ! 

II  en  est  de  m^me  des  efTusions  lyriques  de  la  pi6t6  Israelite 
dans  le  recueil  des  Psaumes.  ConQoit-on  une  plainte,  un  mou- 
vement  de  remords,  un  hymne  de  reconnaissance,  qui  n'6ma* 
Dent  pas  des  profondeurs  du  coeur?  Que  deviendrait  ce  riche 
monde  de  sentiments  religieux  s'il  avait  6te  dicte  k  celui  qui  le 
d^crit?  En  revanche,  est-ii  moins  individuel,  ce  psaume  CXIX, 
tout  artificiel,  sed^roulant  sous  la  dict^e  de  Talphabet?  Qui 
enfin  n'a  pas  constats  la  difference  de  la  valeur  po^tique  qui 
existe  dans  les  portions  si  varices  du  Psaulier?  qui  est-ce  qui 
peut  ne  pas  placer  le  psaume  XVIII  au-dessus  des  psaumes 
CV  et  CVI  ? 

II  nous  reste  k  dire  un  mot  des  livres  didactiques.  Les  Pro- 
verbes  nous  offrent  les  fruits  d*une  riche  experience.  Ce  ne 
sont  pas  des  oracles  qui  annoncent  des  choses  nouvelles ;  ce 
sont  les  conclusions  braves  et  piquantes  d'une  observation 
journali^re.  Ailleurs  la  foi  se  moutre  sceptique,  comme  dans 
TEccl^siaste.  Le  livre  de  Job  contient  la  lutte  int^rieure  du 
iaste  qui  s'efforce  de  faire  concorder  son  malheur  avec  la  foi 
en  une  juste  providence  et  qui  n'y  r^ussit  pas.  Se  peut-il  des 
manifestations  plus  essentiellement  humaines  que  celles-lk? 

Cette  conclusion  sera  plus  fondle  que  jamais,  si  nous  nous 
rappelons  les  tr^s  humaines  imperfections  que  les  livres 
de  TAncien  Testament  nous  pr^sentent.  Nous  avons  deux  r6- 
cits  inconciliables  sur  la  creation  (Gen.  let  II,  4  sqq.),  la  double 
repudiation  d'Agar  (Gen.  XVI,  XXI),  la  double  derivation  du 
nom  de  Bers6ba  (XXI,  31 ;  XXVI,  33).  Dans  les  livres  de  Sa- 
muel, les  premieres  relations  de  Saiil  et  de  David  sont  rappor- 
t6es  de  deux  mani^res  diff6rentes.  (1  Sam.  XVI,  17  sqq.  et  1 
Sam.  XVII,  55  sqq.)  Ailleurs  un  proverbepopulaireestexpliqu^ 
de  deux  mani^res  diffiSrentes.  (1  Sam.  X,  12  et  XIX,  24.)  Plus 
loin  les  traditions  different  sur  Goliath  et  ses  vainqueurs. 
(1  Sam.  XVII,  49 ;  2  Sam.  XXI,  19*.)  Le  roi  Abijam  et  son  tils 

^  A  propos  de  ces  doubles,  M^lanchton  demande  naivement :  num  frus- 
tra  existimant  toties  idem  repeti?  num  arbitrantur  excidisse  spiritui 
saiicto  non  animadFertenti  has  voces?  Apol.  conf.  Aug.  II,  108. 
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Asa  ont  la  m^me  mere.  (1  Rois  XV,  2, 10.)  Les  fouilles  de  Ni- 
nive  et  d'Egypte  d^poseraient  en  faveur  de  la  Bible,  qu'elles 
ne  feraient  pas  disparattre  ces  fautes :  les  livres  sacr6s  ne  sont 
pas  des  oracles  divins ;  ils  ne  sont  pas  la  voix  directe,  la  parole 
de  Dieu. 

Mais,  dira-l-on,  est-il  mdme  permis  de  parler  de  livres  sa- 
cr6s  et  de  revelation  ?  N'en  doutons  pas.  La  conscience  reii- 
gieuse  se  d6veloppe  en  Israel  k  Taide  des  faits  et  gagne  en 
etendue  et  en  intensity  sous  la  direction  divine.  II  y  a  cer- 
tains faits  divins  qui  servent  en  quelque  sorte  de  pierres  mil- 
liaires  aux  generations  successives  et  ou  la  foi  se  fortifie  et  se 
ranime.  Du  fond  crepusculaire  de  I'antiquite  s'ei6vent  les  pa- 
triarches  dont  le  simple  culte  contient  des  germes .  f^conds : 
Dieu,  le  Tout-Puissant,  Tami  et  le  protecteur  de  leurs  per- 
sonnes  et  de  leur  posterity.  Apr^s  des  si^cles  de  servitude  en 
Egypte  s*eveille  la  conscience  de  la  nationalite.  Moise,  par  sa 
loi,  conclut  une  alliance  entre  Dieu  et  le  peuple.  L^obligation 
de  la  fideiite  de  celui-ci  se  fonde  sur  les  bienfaits  que  Dieu  lui 
a  temoignes.  La  sortie  d'Egypte,  le  sejour  au  desert,  la  pro- 
messe  de  Canaan,  sa  merveilleuse  conquete  ferment  les  inscrip- 
tions lapidaires  par  lesquelles  Dieu  se  grave  dans  la  memoire 
de  son  peuple  et  dont  ce  peuple  fait  son  divin  abecedaire.  C'est 
la  voix  perpetuelle  qui  rappelle  Israel  au  devoir.  (Esa.  V,  1-4 ; 
Osee  XI,  1.)  II  a  appris  par  son  bistoire  qu'il  doit  etrefldeie  en- 
vers  Dieu,  comme  Dieu  Pa  ete  envers  lui.  Aussi  trouvons-nous 
en  tete  du  decalogue,  non  une  verite  abstraite,  mais  le  fait  de 
la  deiivrance  de  la  maison  do  sf  rvilu ie.  (Ex.  XX,  2.)  Les  affir- 
mations de  Tunite,  de  la  saintete,  de  la  jalousie,  de  la  miseri- 
corde  de  Dieu  ne  sont  que  les  conclusions  tirees  des  temoi- 
gnages  de  Thistoire.  Pour  se  convaincre  de  la  vivacite  de  la 
conscience  bistorique  en  Israel  on  n'a  qu'k  se  rappeler  Tusage 
stereotype  que  les  propbetes  font  de  Sodome  et  de  Gomorrhe. 
(Esa.  I,  9 ;  XIII,  19 ;  Jer.  XXIII,  14 ;  XLIX,  18 ;  Ezecb.  XVI,  46, 
48  sq.  ;  Sopb.  II,  9.)  VoilJi  le  type  de  la  jalousie  devorante  de 
Jabveb.  Ailleurs,  pour  ranimer  la  confiance,  on  rappelle  le  sort 
de  Sisera  et  de  Jabift  (Ps.  LXXXIII,  10)  ou  bien  surtout  on  se 
retrace  les  promesses  faites  k  David.  (Ps.  LXXXIX,  4 ;  Esa.  LY, 
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3,  etc)  Ainsi  Israel  vit  de  ce  que  Diea  a  Cait  pour  lui  (tout  le 
psuitier  en  est  I'^cho  Eloquent)  longtemps  avant  que  les  6cri- 
vains  se  disposassent  k  en  transmettre  le  r^it.  Et  ces  r^its 
soot  le  reflet  des  grands  exploits  de  Jahveh. 

Maintenant  on  comprend  comment  les  revelations  particu- 
lieres  se  legitiment  en  Israel.  Ghacune  d'elles  s'ins^re  dans 
Yeaasmble,  comme  un  anneau  dans  la  chalne  historique ;  ce 
qui  la  precede  I'annonce,  ce  qui  Taocompagne  I'autorise ;  c'est 
ainsi  qu'elle  entre  dans  le  cours  du  d^veloppement.  L'id^e 
mesaaniqae  s'associe  intimement  k  la  royaute  de  David,  mais 
c'est  pour  maintenir  le  peuple,  surtout  dans  la  dispersion  de 
la  ca^tivite.  De  m^me  la  pi6t6  intime  des  proph^tes  ^mane  n6- 
oessairem^it  du  developpement  historique  de  la  vie  religieuse. 
Le  colte  purement  ezteneur  ne  preserve  pas  le  peuple  d'une 
decadence  croissante;  c'est  ce  qui  fera  dire  k  un  Mich^e 
(VI,8) :  c  O  homme !  qu'est-ce  que  Jahveh  requiert  de  toi,  sinon 
de  fidre  ce  qui  est  droit,  et  d'aimer  la  mis^ricorde  et  de  mar- 
cher dans  rhumilite  avec  ton  Dieu?  i  Cela  n'est  pas  nouveau, 
si  Ton  veut;  cela  se  trouvait  en  germe  dans  la  loi;  mais  ce 
genne  a  £adt  Plater  I'enveloppe  rituelie ;  on  a  clairement  dis- 
tingue le  noyau  d'avec  Tamande  ^.  L'universalisme  se  cache 
dqa  dans  les  promesses  faites  aux  patriarches  :  toutes  les 
natioos  de  la  terre  se  souhaiteront  un  bonheur  comme  celui 
d'Abraham;  son  nom  sera  la  formule  de  benediction  ^.  (Gen. 
m,  3.)  Mais  cette  mission  universelle  se  dessine  pen  k  pen  avec 
plusde  clarte,  jusqu*k  ce  qu'enfin,  Voyant  s'evanouir  la  puis- 
sance exterieure  de  son  peuple,  le  prophete  comprend  que 
c'est  par  la  verite  et  la  justice  qu'Israel  doit  dominer.  (Esa. 
ILD,  1  ss.)  Ainsi  la  revelation  n'est  pas  une  parole  abrupte 
qoi  tombe  du  ciel,  mais  un  fruit  qui  se  recueille,  quand  il 
est  parvenu  k  maturite.  Ainsi  les  livres  de  I'Anden  Testa- 
ment se  contrdlent  mutuellement.  Les  livres  historiques  nous 
presentent  le  developpement  de  I'histoire  de  la  revelation ;  les 
livres  prophetiques  suivent  une  marche-  paralieie ;  ils  expli- 

*  Vojez  encore  Jdr.  IV,  4,  XXXI,  33 ;  Ezech.  LXXXV I,  26. 
'  Celt  ainsi  qa'il  fant  tradaire  le  passage,  conixairement  k  la  version 
onlinaxre.  Cf .  Knobel  ad  h.  L 
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quent  le  sens  de  Thistoire,  s*approprient  les  tr6sors  qu'ils  en 
retirent  et  d^veloppeni  les  grandes  pens^es  de  la  r^v^lation. 
Les  autres  livres  sont  \k  pour  aitester  ce  que  la  r^v^lation  a 
profits  au  peuple  sous  le  rapport  moral  et  religieux.  L'en- 
semble  offre  Timage  grandiose  de  la  religion  de  I'ancienne 
alliance  dans  ses  phases  progressives  et  par  consequent  impar- 
faites.  L'id6e  de  la  th^opneustie  traditionnelle  est  done,  apr^s 
toutes  ces  considerations,  inadmissible. 

Est-ce  k  dire  qu'il  ne  saurait  par  consequent  etre  question 
d*inspiration  quelconque  ?  Ou  bien,  s'il  faut  I'admettre,  dans 
quel  sens  faut-il  Tentendre  ? 

L'esprit  de  Dieu,  principe  de  toute  vie  en  general,  est  envi- 
sage plus  specialement  du  point  de  vue  moral  et  porte  le  nom 
d'Esprit-Saint  (Ps.  LI,  13)  ou  de  bon  Esprit  (Ps.  CXLIII,  10). 
Get  Esprit  distingue  les  vrais  prophetes  d'avec  les  faux.  U 
habite  en  eux.  Us  en  ont  la  conscience.  (Esa.  VIII,  11 ;  LX,  1 ; 
Michee  III,  8.)  L'homme  inspire  aime  Dieu  et  le  bien,  bait  et 
combat  le  mal.  L'etat  moral  est  la  base  et  la  condition  des 
communications  divines. 

La  vision  est  souvent  le  moyen  par  lequel  Dieu  se  com- 
munique  au  prophete.  Esaie  (VI),  Michee  (1  Rois  XXII) 
Jeremie  (1,  etc.),  Ezechiel,  Zacharie  et  Daniel  en  fournissent 
de  nombreux  exemples.  Ces  visions  etaient  ensuite  cou- 
chees  par  ecrit,  souvent  jusque  dans  les  moindres  details, 
en  sorte  qu'on  se  demande  si  ceux-ci  ne  sont  pas  dus  plut6t 
k  recrivain  qu'au  visionnaii'e.  En  tout  cas,  I'extase  passee,  le 
grand  r61e  etait  reserve  k  la  memoire  et  k  I'inteiligence. 
Nous  en  avons  un  exemple  curieux  chez  Jeremie.  Le  roi 
Jehojakim  a  brOie  le  volume  od  les  discours  du  prophete 
etaient  consignes.  Mais  celui-ci  ne  se  decourage  pas,  ordonne 
k  son  secretaire  Baruch  de  recommencer  sous  sa  dictee  et 
—  est-il  dit  —  ajoute  plusieurs  paroles  semblables  k  celles 
qui  avaient  paru  dans  le  premier  man uscrit.  (Jer.  XXXVI,  32.) 
Si,  en  couchant  les  revelations  qu'ils  avaient  regues,  les  pro- 
phetes avaient  ete  les  instruments  passifs  de  I'Esprit,  ils  n'au- 
raient  pas  ete  les  auteurs  que  nous  connaissons,  avec  leur 
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lythme  po^tique,  leurs  strophes  cadencies,  leurs  jeux  de  mots 
et  leors  antitheses,  leurs  joies  at  leurs  tristesses>  la  foi  humaine 
qui  r^pond  h  la  voix  divine. 

On  pourrait  objecter  la  formule  consacr^e  des  prophetes : 
c  ainsi  a  dit  Jahveh  »  et  pr^tendre  qu'ils  n'^taient  que  T^cho 
inconscient  de  I'influence  divine.  Mais  une  6tude  attentive  des 
textes  dissipe  cette  ol^jection.  Qu'on  ouvre  les  chapitres  XIII  et 
XIV  d'Esa'ie,  intitules :  oracle  sur  Babylone  qu'Esaie  a  vu  en 
vision.  Ce  morceau  s'ouvre  par  une  description  po6tique  de  la 
raine  de  Babylone.  (XIII, 2-22.)  Puis  vient  une  satire  centre  le 
roi  de  Babylone,  mise  dans  la  bouche  d'Israel.  (XIY,  4  ss.) 
Enfin  aux  vers.  22  et  23  nous  trouvons  une  recapitulation  de 
la  prophetie  oix  Jahveh  prend  de  nouveau  la  parole.  On  le  voit, 
la  revelation  sur  la  mine  de  Babylone  fournit  le  developpement 
qui  consiste  dans  le  tableau  de  cette  ruine  et  le  chant  de 
triomphe  d'Israel.  On  peut  constater  le  meme  phenomene  ch. 
XVIII.  Esa'ie  annonce  le  desastre  des  Assyriens  aux  ambassa- 
deurs  de  TEthiopie.  Ainsi  m'a  parie  TEternel :  je  regarde,  etc. 
(v. 4.)  Puisil  continue  k  la  troisieme  personne :  il  (Jahveh)  coupe 
les  sarments  avec  la  serpe,  il  enieve  et  tranche  les  ceps.  On  le 
voit,  la  revelation  est  comme  un  eclair  qui  dissipe  soudain  les 
ombres  et  illumine  tous  les  objets  avoisinants.  Des  lors  le  pro- 
phets s'orienteaisement  et  distingue  les  voies  qui  doivent  mener 
au  but,  gr&ce  k  son  point  de  vue  moral  et  religieux,  k  sa  double 
foi  au  Dieu  vivant  et  k  I'eiection  d'Israel.  Nous  reconnaissons 
un  facteur  divin  dans  ce  coup  d'ceil  divinatoire.  C'est  lui  qui 
explique  la  prophetie  de  I'exil  chez  les  anciens  prophetes,  celle 
du  retour  chez  Jeremie,  ceiled'un  avenir  lumineux,  de  la  chute 
des  grandes  monarchies  et  de  la  vocation  universelle  d'Israel 
chez  tous.  Ce  facteur  divin  se  compose  d'un  double  element. 
D'une  part,  la  sainte  atmosphere  dans  laquelle  le  pieux  israeiite 
vit  et  ecrit  et  qui  s'est  formee  par  la  pedagogie  historique 
deTEsprit  de  Dieu.  D'autre  part  un  rapport  plus  ou  moins 
imm^diat  avec  le  monde  superieur.  C'est  ce  qui  fait  que  les 
Merits  de  I'Ancien  Testament  ferment  un  organisme  doue  d'une 
vie  propre ;  c'est  ce  qui  explique  la  collection  que  le  genie 
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Israelite  a  faite  de  tant  de  membres  6pars,  r^unis  en  un  fais- 
ceau  sous  le  nom  de  Sainte  Ecriture  ^. 

Concluons  :  le  monde  religieux  de  TAncien  Testament,  le 
monde  de  la  loi  et  des  proph^tes,  la  tendance  et  I'essence  de 
rhistoire  qui  y  est  renferm^e,  respirent  la  saintet6.  On  a appliqu6 
le  caract^re  divin  auquel  TAncien  Testament  rend  t^moignage 
au  livre  lui-m6me.  Le  moyen  litt^raire  p$ir  lequel  le  monde  se 
sentit  transports  en  contact  avec  le  divin,  se  para  de  TaurSole 
que  le  prophSte  contemplait  sur  le  front  du  Dieu  des  armies. 
Elle  fut  tenement  6blouissante  que  tout  ce  qui  est  humain, 
imparfait,  £aible  fut  absorb^  et  que  la  synagogue  d'abord,  TEglise 
chrStienne  ensuite  proclamSrent  la  thSopneustie. 

lo  Les  traces  de  la  formation  du  canon 
dans  TAncien  Testament. 

II  est  difficile  de  montrer  k  quelle  epoque  un  6crit  de  I'An- 
cien  Testament  a  StS  revStu  de  I'autoritS  divine  qui  lui  confSre 
un  caractSre  exceptionnellement  sacrS.  A  juger  par  I'ordre  tra- 
dionnel  des  livres  bibiiques,  on  est  tent6  de  croire  que  le  Pen- 
tateuque,  soit  dans  son  ensemble  soit  dans  quelques-unes  de  ses 
parties,  a  dCl  6tre  le  premier  kjouir  de  ce  privilege.  Les  prophStes, 
en  effet,  sans  en  excepter  les  plus  anciens,  parlent  souvent  de 
la  loi,  des  statuts,  des  ordonnances  de  Jabveh.  II  en  est  de 
m6me  des  Psaumes.  (XIX,  8 ;  L,  16 ;  CXIX,  etc.)  Quelques  pro- 
phStes  anciens  montrent  qu'ils  ont  connu  des  fails  rapportSs 
dans  le  Pentateuque.  Os6e  (XI,  l)signale  la  sortie  de  TEgypte. 

*  II  faut  admettre  ici  des  exceptions.  Le  Caniique  des  cantiques  Ramble 
appartenir  da  vantage  h  la  litt^rature  profane  et  doit  apparemment  sa 
canonicit^  au  nom  de  Salomon  plac^  en  t^te  du  livre.  Disons  cependant 
que  Tamonr  sexuel  offre  ici  un  caract^re  sup^rieur  k  celui  qui  se  mani- 
festo au  sein  du  paganisme.  (Cf.  YlII,  6,  7.)  Sous  ce  rapport  on  pent  dire 
que  le  Gantiqne  n'est  pas  indigne  du  canon.  —  Quant  au  livre  d^Esther 
il  ne  suffit  pas  de  dire  que  le  nomde  Dieu  n*7  paraltpas :  le  livre  suppose 
le  gouvemement  de  Dieu  sur  les  m^chants ;  mais  il  j  r^gne  un  parti- 
cularisme  juif  qui  nous  empeche  de  constat er  le  souffle  de  TEsprit  dans 
les  personnages  qu'il  met  en  sc^ne.  On  ne  distingue  ici  qu*une  finesse 
comme  on  en  rencontre  partout.  G'est  grdce  k  la  fdte  de  Purim  que  ce 
livre  est  entr^  dans  le  canon. 
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Micb^e  en  connait  plusieurs  d6tails  (VI,  4,  5)  et  exalte  la 
bont6que  Dieu  a  jur^e  k  Abraham  d^s  les  temps  anciens  (VII, 
20).  Convenons  cependant  qu'il  n'en  r6suite  pas  que  les  enfants 
du  huitidme  et  du  septi^me  si^cle  aient  ^46  en  possession  da 
Pentateuque  dans  son  6tat  actuel ;  il  en  r^sulle  encore  moins 
que  le  Pentateaque  ftlt  alors  d6j^  rev^tu  de  Tautorit^  cano- 
niqae  dont  on  Thonora  plus  tard. 

En  effety  il  faut  se  garder  de  donner  un  sens  forc6  aux 
expressions  de  loi,  statuts,  ordonnances,  doctrine  de  Jahveh. 
Elles  sont  aussi  applicables  k  la  tradition  qu'k  des  livres.  On 
dirait  mSme  qu'un  Os6e,  par  exerople,  se  soit  repr^sent^  la  loi 
de  Dieu  h  I'^tat  mobile  et  vivant.  «  Que  j'^crive,  dit*il,  pour 
Ephraim  mes  lois  par  myriades,  elles  sont  regard^es  comme 
quelque  chose  d'6tranger.  »  (VIII,  12.)  Ici  le  proph^te  se  con- 
sid^re  comme  appei^  k  ^crire  la  loi  pour  Israel.  Nous  trouvons 
mftme  una  trace  de  cette  id6e  chez  Esdras  (IX,  10,  11) :  c  nous 
avons  abandonn^  tes  commandements  que  tu  nous  avais  pres- 
ents par  tes  serviteurs  les  prophetes^  en  disant :  le  pays  dans 
lequel  vous  entrez  pour  le  poss^der  est  un  pays  souill6.  »  Nous 
avons  ici  sans  doute  une  allusion^  L^v.  XVIII,  24,  Deut.  VII,  2, 3. 
Mais  il  est  curieux  de  voir  combien  une  ^poque  aussi  scrupuleuse 
qae  celle  d'Esdras  parle  ici  d'une  mani^re  vague  des  prophetes 
comme  interm^diaires  des  commandements  divins.  On  ne  sau- 
rait  admettre  ici  le  hasard.  Au  contraire  cela  correspond  k  la 
promesse  du  Deut^ronome  (XVIII,  15-22)  que  la  proph^tie,  loin 
de  s'^teindre  avec  Mo'ise,  se  continuera  apr^s  lui.  On  peut 
done  dire  que  la  notion  de  parole  de  Dieu,  de  loi,  de  comman- 
dement  6tait  encore  vivante  et  ne  s'(§tait  pas  encore  incrust^6 
dans  la  lettre. 

Mais  il  y  a  encore  d'autres  considerations  qui  ne  permettent 
gu^re  de  supposer  que  les  anciens  prophetes  aient  eu  sous  les 
yeux  notre  Pentateuque.  On  convient  aujourd'hui  g^n^rale- 
ment  qu'il  s'est  form6  peu  k  pen,  k  Taide  de  documents  d'une 
valeur  et  d^un  kge  tr^s  diff^rents.  II  est  possible  que  les  pro- 
phetes aient  puis6  dans  une  de  ces  sources.  Mais  en  r6sulte-t-il 
que  cette  source  ttii  k  leurs  yeux  plus  qu'un  document  histo- 
riqne  v6n6rable,  qu'elle  fCit  pour  eux  un  livre  inspire?  Du 
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temps  de  J^r^mie  le  contraire  pr6valait.  «  Ainsi  parle  TEternel 
des  armies,  le  Dieu  d'lsraSl :  je  n'ai  point  parl6  avec  vos  p^res 
et  je  ne  leur  ai  donn6  aucun  ordre,  le  jour  oti  je  les  ai  fait 
sortir  du  pays  d*£gypte,  au  sujet  des  holocauates  et  des  sacri- 
fices ;  mais  voici  Tordre  que  je  leur  ai  donn6 :  ^coutez  ma  voix 
et  je  serai  votre  Dieu  et  vous  serez  men  peuple  ;  marchez  dans 
toutes  les  voles  que  je  vous  prescris  afin  que  vous  soyez  heu- 
reux.  »  (VII,  22,  23.)  II  sufflt  de  feuilleter  I'Exode  et  le  L6vi- 
tique  pour  se  convaincre  qu*il  y  est  question  d'holocaustes  et 
d'autres  sacrifices  en  rapport  avec  la  legislation  du  Sinai.  Le 
Deut^ronome,  au  contraire,  seul  ne  contient  point  de  pres- 
criptions d^taill6es  au  sujet  des  sacrifices.  II  n'insiste  qu'en 
passant  sur  le  lieu  unique  destin6  aux  sacrifices  (XII,  13, 14)  et 
sur  I'importance  d*une  victinrie  immacul6e  (XVII,  1).  II  defend 
plus  qu'il  ne  present.  Or,  si  les  paroles  de  J^remie  sont,  d'une 
part,  un  appel  au  Deut^ronome  qu'il  connais53ait  bien  (cf.  XI,  3) 
et  dont  il  s*est  souvent  servi,  et  si,  de  I'autre,  il  affirme  qu'au 
sortir  de  TEgypte  Israel  ne  regut  aucun  ordre  divin  h  regard 
des  sacrifices,  il  est  de  toute  Evidence  que  J6r6mie  ne  cnn- 
naissait  pas  encore  notre  Pentateuque,  ni  notamment  TExode 
et  le  L6vitique  sous  leur  forme  actuelle,  et  que  par  cons6* 
quent  le  recueil  ne  possedait  pas  encore  k  cette  6poque  une 
autorit^  canonique. 

L'^poque  de  Jer6mie  ne  laissa  pas  cependant  d*6tre  tr^s 
importante  pour  la  formation  du  canon.  C*est  alors  que  le 
grand  prStre  Hilkija  trouva  dans  le  temple  cc  le  livre  de 
la  loi  »  (2  Rois  XXII,  8),  ce  qui  d^termina  Josias  k  restaurer 
le  culte.  Ce  livre  ne  peut  dtre  que  le  Deut^ronome ,  comme 
on  vient  de  le  voir  et  par  d'autres  raisons  probantes.  Reste 
seulement  la  question  de  savoir  si  ce  livre  6tait  Touvrage  d'un 
contemporain  ou  bien  s'il  remontait  plus  haut.  II  sufQt  pour 
le  but  que  nous  proposons  de  signaler  I'adh^sion  et  le  respect 
qu*il  trouva  chez  le  roi  et  chez  tons  les  amis  de  la  th6ocratie. 
Le  roi  le  lut  devant  le  peuple,  et  celui-ci,  y  reconnaissant 
€  les  paroles  du  livre  de  I'alliance,  »  <ic  entra  dans  Talliance.  » 
(XXIII,  2,  3.)  Josias  se  conforma  entierement  aux  prescriptions 
que  le  livre  adresse  au  roi.  (Deut.  XVII,  18,  19.)  Si  le  livre  est 
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^rit  dans  I'inteDtion  de  servir  de  r^gle  k  la  vie  morale  et  reli- 
gieuse(cf.  Deut. XXVIII,  58,59 ;  XXIX,  20, 27 ;  XXX,  10,  etc.); 
s*il  demands  k  dtre  mis  k  c6t6  de  Tarche  de  i'alliance  (XXXI, 
26)  pour  participer  k  la  gloire  de  TEternel  lui-mdme,  Josias  et 
le  parti  r^formateur  s'empressent  de  reconnaltre  ces  preten- 
tions. On  iui  attribue  les  qualites  qu*il  reclame  ;  le  livre  est  et 
reste  canonique.  D6jk  J6remie  en  cite  expressement.  un  passage 
(Jer.  XI,  2,  3,  comp.  k  Deut.  XXVII,  26.) 

Ainsi  ie  Deut^ronome  forme  le  point  oil  commence  la  cristal- 
lisation  qui  aboutit  au  canon  de  I'Ancien  Testament.  En  vertu 
de  Vanalogia  fidei  et  morum  d'autres  livres  s'en  sont  rappro- 
ch6s  peu  k  peu  pour  former  ce  corps  solide  d*une  figure  r6gu- 
li^re  et  d6termin6e.  II  vaut  la  peine  d'^tudier  la  marche  de  ce 
processus. 

Le  voisin  de  Jer^mie  par  la  date  est  Ez6chiel ,  ie  prophete 
sacrificateur  de  la  captivity,  qui  r^unit  autour  de  Iui  les  anciens 
des  captifs  pour  les  fortifier  dans  la  foi  au  retour  dans  la  patrie 
et  au  rel^vement  du  culte  ^  Jerusalem.  Aucun  prophete  n*est 
aussi  pr^tre  que  Iui ;  aucun  n'unit  dans  un  ensemble  aussi 
inseparable  la  saintet6  int^rieure  et  ext^rieure ;  aucun  ne  porto 
one  attention  aussi  minutieuse  k  la  partie  rituelle  de  la  religion, 
an  point  qu'on  s'attend  k  voir  chez  Iui  la  loi  de  Mo'ise  entour^e 
d'une  autorit6  incomparable.  En  effet  le  livre  d'Ezechiel  pr^sente 
une  foule  de  parall61es  k  ce  que  nous  avons  Thabitude  d*appe- 
ler  la  legislation  mosaique  telle  qu'elle  est  codifiee  dans  I'Exode, 
les  Nombres  et  surtout  le  L^vitique.  Notamment  dans  les  der- 
niers  chapitres  (XL-XLVIII)  on  constate  la  tendance  k  r^aliser 
parfaitement  cette  legislation  dans  la  restauration  prochaine 
de  la  nationality  Israelite.  On  se  demande  si  le  prophete  s'ap* 
puie  sur  la  canonicite  generalement  reconnue  des  cinq  livres 
de  Moise  et  si  par  consequent  le  processus  canonique,  qui  com- 
mence du  temps  de  Jeremie,  est  parvenu  maintenant  a  sa 
prompte  et  entiere  evolution. 

On  a  longtemps  considere  Ezechielcomme  le  temoin  authen- 
tique  de  la  haute  antiquite  et  de  Tautorite  du  Pentateuque. 
Mais  de  nos  jours  il  s'est  forme  un  autre  point  de  vue  qui 
oavre  des  perspectives  surprenantes  et  nous  fait  reconnaltre 


58  F.-G.-J.  VAN  OOBNS 

pour  la  conclusion  du  d6veloppement  religieux  ce  qui  avail 
pass6  pour  son  d^but. 

En  efTet,  ne  serait-il  pas  possible  et  m6me  probable  que  ce 
fut  pr6cis6ment  Ez6chiel  le  pr^tre,  qui,  consid^rant  c  la  haie 
de  la  loi  »  comme  Tunique  moyen  de  sauver  la  nationality  de 
son  peuple,  se  porta  le  champion  d*une  rigidity  legale,  plus 
qu'aucun  homme  de  Dieu  avant  lui?  Dans  cette  hypoth^se, 
tout  en  se  rattachant  au  Deut^ronome,  mais  en  en  n6gligeant]a 
partle  morale,  il  aurait  vu  le  salut  de  I'avenir  dans  le  develop- 
pement  rituel  d'un  culte  centralist,  dans  la  discipline  impos^e 
aux  pr^tres,  dans  les  subtiles  distinctions  du  pur  et  de  Timpur. 
Et  d^s  que  cette  pens^e  s'^tait  empar^e  de  son  esprit  ener- 
gique,  ne  devait-il  pas  tout  sacrifier  pour  en  assurer  le 
triomphe?  II  n'y  avait  ici  de  meilleur  moyen  pour  r^ussir  que 
la  codification  de  la  loi  de  la  saintet6  sous  toutes  ses  faces.  Ce 
serait  h  lui,  le  proph^te,  que  nous  serions  directement  ou  indi* 
rectement  redevables  de  ces  longues  series  de  prescriptions 
rituelles  qui  dans  les  livres  de  TExode,  du  L6vitique  et  des 
Nombres  se  trouvent  amalgam^es  avec  des  61^ments  plus  an- 
ciens,  plus  simples,  plus  moraux,  tels  que  Ex.  XX-XXII.  La 
redaction  du  Li^vitique  et  celle  de  plusieurs  parties  de  TExode 
et  des  Nombres  seraient  done  Toeuvre  d*Ezechiel.  Et  s'il  fallait 
adraettre  qu'il  n*y  eiHt  pas  mis  lui-ro(^<me  la  derni^re  main 
et  qu'Esdras  s'en  fClt  charg6,  on  pourrait  toujours  dire  que 
c'est  Tesprit  de  notre  proph^te  qui  domine  dans  cette  legisla- 
tion de  la  captivity.  Si,  sous  Esdras,  Israel  restaur^  salue  par 
d'unanimes  acclamations  le  Pentateuque,  d^finitivement  clos 
(cf.  N6h.  VIII-X);  comme  le  livre  de  Dieu,  sur  lequel  Tassem* 
bl6e  de  Dieu  est  fondle,  c'est  la  puissante  main  d'Ezdchiel  qui 
lui  a  prepare  ce  succ6s  dans  le  coeur  des  contemporains  et 
dans  celui  de  la  post6rit6.  Les  Epigones,  61ev6s  dans  Tesprit 
legal,  ont  accueilli  spontan^ment  les  6crits  oil  cet  esprit  s'est 
exprim^  avec  autant  de  consequence  que  d'unanimit6. 

On  a  vu  que  les  debuts  du  canon,  d'apr^s  rhypoth^se  mo- 
derne,  se  fondeht  principalement  sur  le  livre  d'£z6chiel.  Qu'on 
nous  permette  d'y  insister,  afin  de  mieux  etablir  notre  propre 
opinion. 
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Nous  avons  dit  que  le  livre  d'Ezechiel  pr^sente  d'innombra- 
bles  rapports  avec  tous  les  livres  du  Pentateuque.  S'il  est  vrai 
que  Tensemble  des  prescriptions  rituelles  qui  constitue  essen- 
tieilement  les  livres  de  TExode,  du  Levitique  et  des  Nombres, 
^(ait  k  peu  pr^s  incoiinu  k  la  masse  du  peuple  avant  la  capti- 
vity ;  si  c'est  par  consequent  Ez6chiel  qui  a  donn6  la  publicity 
k  ce  recueil,  on  doit  s'attendre  k  priori  k  ce  que  le  proph^te, 
toutes  les  fois  qu'il  a  affaire  aux  anciens  elements  connus  du 
Pentateuque,  montre,  par  la  mani^re  de  les  citer,  qu'il  n'a  pas 
k  presenter  des  nouveaut6s  k  ses  lecteurs.  Quand  des  pro- 
ph^tes  en  appellent  k  des  6crits  plus  anciens,  ils  ne  citent 
gu^re  litt^ralement;  ilsuffitd'un  renvoi  k  ce  qui  est  connu ; 
plus  Tobjet  est  connu,  plus  le  renvoi  peut  se  passer  de  rigueur. 
Si  done  EzSchiel  veut  inculquer  k  ses  lecteurs  des  pr^ceptes 
qu'ils  ne  connaissent  pas,  il  doit  les  rendre  exactement, 
litt^ralement,  il  doit  les  citer,  comme  un  juge  prononce  sa 
sentence  devant  le  profane,  en  aliquant  les  paragraphes 
du  code.  Eh  bien  1  voilk  ce  qu'il  fait  effectiveoient,  surtout 
dans  les  demiers  chapitres  (XL  k  XLVIIl)  oil  il  retrace  la  loi 
de  I'avenir  et  s'adresse  aux  princes,  aux  pr^tres,  aux  L6- 
vites.  On  peut  constater  ici  la  marche  parall^le  des  corpman- 
dements  du  proph^teet  de  ceux  du  Pentateuque.  Ez^ch.  XLIII, 
21  et  L6v.  XVI,  27, 28 ;  Ez6cb.  XLIV,  20  sqq.  et  L6v.  XIX,  27 ;  X, 
9, 10 ;  XXI,  13, 14  ;Nomb.  XVIII,  20 ;  Ez6ch.  XLIV,  31  et  L6v. 
XXII,  8 ;  Ez6ch.  XLVI,  13  et  Ex.  XXIX,  38. 39 ;  Nomb.XXVIII,  3, 
4.  A  voir  ces  pr^ceptes  d6taill6s  on  regoit  Timpression  qu'ils 
sont  nouveaux  pour  les  lecteurs.  Au  contraire,  Ezechiel  est 
plus  court  et  insiste  moins  Ik  oil  il  cite  des  morceaux  histo- 
riques  ou  moraux  des  portions  plus  anciennes  du  Penta- 
teuque. Qu'on  compare  Ez6ch.  1, 26 ;  X,  1  et  Ex.  XXIV,  10, 17  ; 
Ez6ch.  XVI,  39  et  Gen.  XIII,  13 ;  XVIII,  20 ;  Ez6ch.  XVI,  60 ; 
XX,  5  et  Ex.  VI,  8 ;  III,  8, 17 ;  Ez6ch.  XX,  11, 14  et  Ex.  XX,  1 ; 
Nomb.  XIV,  16 ;  Ev.  XVI,  27-29 ;  Ezech.  XXVIII,  22  et  Ex.  XIV, 
17, 18. 

U  y  a  cependant  des  objections  k  faire.  S'il  n'existait  pas  en-- 
core  une  loi  complete  de  saintet^  du  temps  du  proph^te,  com- 
ment pouvait-il  reprocher  aux  pr^tres  de  ne  pas  distinguer  le 
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saint  d'avec  le  profane,  le  pur  d'avec  rimpur(Ez6ch.  XXII,  26)? 
comment  pouvait-il  en  faire  un  crime  au  peuple  mSme  ?  (Ez6ch. 
XLIY,  6  sqq.)  comment  pouvait-il  d^grader  les  L^vites  pour 
s'6tre  6gar6s,  tandis  qu'il  d6clarait  les  fils  de  Tsadok  seuls 
dignesd'6trelesgardiens  du  sanctuaire?(Ez6ch.XLIV,15,  coll. 
XLVIII,  11.)  Ajoutons  qu'en  declarant  que  depuis  sa  jeunesse 
aucune  chair  impure  n'est  entree  dans  sa  bouche  (Ez6ch. 
IV,  13, 14),  le  proph^te  fait  entrevoir  une  coutume  legale  qui 
plonge  ses  racines  dans  le  pass^.  11  y  a  plus.  Cormmeut  se  fait-il 
qu'en  tragantle  portrait  d'un  juste  Israelite (Ezi^ch.  XVIII, 6sqq. ; 
XXII,  7  sqq.)  le  proph^te  nous  pr^sente  un  melange  d'^l^- 
ments  moraux  et  d'61^ments  16vitiques  dCl  en  partiekl'ancienne 
legislation  et  en  partiekl^  pr6tendue  legislation  toute  r^cente? 
(L6v.  XVIII,  19,  20.)  La  conscience  nationale  a  dft  6lre  ici  le 
point  de  depart.  Aussi  ne  manque-t-il  pas  d'autres  traces  de 
I'existence  des  lois  l^vitiques  sur  la  purete.  Ezechiel  (XLV,  10) 
applique  aux  offrandes  que  les  princes  prei^veront  ce  que  le 
Levitique  (XIX,  36)  avait  present  k  tout  le  peuple.  Ici  ladoun^e 
g^nerale,  \k  Tapplication  sacerdotale  k  un  cas  rituel.  II  en  est 
de  m6me  L^v.  XXIII,  5  qui  ordonne  la  calibration  de  la  P&que 
en  general,  tandis  que  cet  ordre  concerne  sp^cialement  les 
princes  chez  Ezechiel  XLV,  21  sqq.  II  en  est  de  m^me  du  ju- 
bile.  (L6v.  XXV,  8  et  Ez6ch.  XLVI,  17,  18.)  Que  si  enfin  nous 
consid6rons  le  caractere  ideal  des  huit  derniers  chapitres  d'E* 
zechiel,  le  sanctuaire,  la  part  des  prdtres  et  celle  des  princes, 
le  nombre  des  portes  de  Jerusalem,  le  torrent  du  temple,  le 
nom  de  la  vilie  (I'Eternel  est  ici),  il  est  hors  de  doute  que  le 
prophete  a  fait  un  large  usage  de  la  loi  de  la  purete,  mais  qu'elle 
ne  lui  a  fourni  que  la  chaine,  tandis  que  la  vocation  ideale 
dlsrael  d'etre  la  raaison  sacree  de  Dieu  au  milieu  des  peuples 
constitue  la  trame.  Si  cctte  loi  formait  le  sous-sol  de  redifice 
prophetique,  il  est  evident  qu'elle  ne  pouvait  pas  etre  une  pro- 
duction de  I'esprit  du  prophete,  ce  qui  serait  contraire  k  toute 
prophetic.  En  effet,  la  prophetie  s'attache  toujours  aux  don- 
nees,  elle  ne  quitte  jamais  la  base  historique ;  sans  cela  ellene 
b^tirait  qu'en  I'air  et  ne  serait  ni  comprise  ni  acceptee. 
II  n'en  resulte  pas  que  les  lois  de  la  purete,  pour  avoir  ete 
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pajs^es  par  £z6chiel  dans  la  tradition,  fussent  de  son  temps 

g^n^ralement  admises  et  approuv^es.  II  n'y  a  que  les  fils  de 

Tsadok  qui  les  observent ;  tandis  que  les  autres  L6vites  ne  les 

coosid^rent  pas  toutes  comme  obligatoires.  Au  reste  nous  avons 

des  t6moignages  convaincants  que  la  legislation  de  I'Exode,  du 

L6vitique  et  des  Nombres  n'6tait  ni  g^n^ralement  reconnue 

ni  fid^lement  observ6e  dans  toute  Thistoire  ant6rieure  d'lsrael: 

le  culte  des  hauts  lieux,  les  essais  de  r^forme  des  Rois  qui 

s'efforc^rent  en  vain  de  rexterminerylar^forme  enfin  de  Josias 

qai  poussa  la  centralisation  du  culte  en  vertu  du  Deut6ronome 

et  sa  stupefaction  en  apprenant  les  exigences  inouies  du  livre 

de  TAlliance. 

Nous  sommes  done  peut-etre  en  droit  devoir,  dans  la  l^gisla- 
tion  contenue  au  L^vitique  et  une  grande  partie  de  I'Exode  et 
des  Nombres,  une  tradition  sacerdotale  d^velopp^e  toujours 
plus  parfaitement  dans  le  cours  des  dges  par  les  descendants 
de  Tsadok.  Elle  livra  longtemps  un  combat  incertain  h  une 
pratique  ind^pendante,  transmise  par  Fantiquite,  jusqu'k  ce 
qu'elle  triomphM  par  le  poids  de  sa  pens^e  centrale  de  saintet6 
et  par  le  malbeur  des  temps  qui  poussa  vers  un  culte  unique, 
en  sorte  que  le  peuple  d'lsraSl,  apr^s  la  captivity,  reconnut, 
dans  la  stricte  observation  de  cette  loi,  la  condition  de  son 
existence. 

Ici  Ez6chiel  a  pu  empieter  puissamment,  tout  en  croyant  k 
Torigine  respectable  de  son  organisation  l^vitique.  Peut-^tre 
faut-il  le  consid6rer  comme  le  coUectionneur  et  Tordonnateur 
de  cette  tradition,  de  sorte  que  ces  portions  du  Pentateuque 
portent  les  traces  de  sa  main.  II  est  certain,  en  tout  cas,  que 
r^crit  sacerdotaH  du  Pentateuque  ne  remonte  pas  aussi  haut 
qu'on  a  pens^,  qu'il  n*acquit  une  autorite  g^n^rale  qu'apr^s 
I'exil  et  que  la  lente  formation,  k  laquelle  nous  devons  le  Pen- 
tateuque actuel,  ne  toucha  k  la  conclusion  que  du  temps  d'Es- 
dras.  Nous  en  trouvons  entre  autres  un  indice  dans  le  fait  que 
la  fete  des  tabernacles  etait  une  nouveaute  du  temps  d'Esdras 
et  de  Nehemie  et  qu'Israel  ne  s'y  habitua  que  par  leur  influence, 
(Neh.  VIII,  14, 17.)  L'usage  s'est  forme  par  Lev.  XXIII,  42. 

*  Die  s.  g.  Priesterschrift. 
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On  conceit  que  Texil  et  la  ch6tive  restauration  de  I'^re  per- 
sane  aient  puissamment  favoris^  la  marche  de  la  canonisation. 
Le  grand  pass6  du  peuple  devait  donner  la  force  et  la  conso- 
lation que  le  present  refusait.  Plus  les  Epigones  se  montraient 
d6nu6s  de  TEsprit,  plus  Israel  devait  vivre  de  Tabondance  des 
hommes  de  Dieu  des  temps  passes. 

S'il  ne  nous  est  pas  possible  d'indiquer  la  date  de  Tentr^e  de 
chaque  livre  dans  le  recueil  sacr6,  on  peut  cependant  foumir 
quelques  dates  bien  6tablies.  Signalons  avant  tout  Tautorit^ 
canonique  que  le  Pentateuque  acquit  du  temps  d'EIsdras,  c'est- 
k-dire,  cinq  si^cles  avant  J.-C.  On  declare  scrupuleusement  que 
les  sacrifices,  les  ordonnances  sacerdotales,  les  f6tes  sont  con- 
formes  k  la  loi  de  Moise.  (Esdr.  Ill,  2;  IV,  6, 18.)  Cette  loi  est 
un  objet  d'^tude  s6rieuse ;  la  mission  d'Esdras  consiste  h  re- 
chercher  et  h  faire  valoir  tous  les  statuts  et  tous  les  droits. 
(Esdr.  VII,  6.)  A  cette  loi  appartient  la  Gen6se  (N6h.  IX,  7  sqq.) 
aussi  bien  que  TExode,  le  L6vitique  (N6h.  VIII,  15),  les  Nora- 
bres  (N6h.  XIII,  i,  2)  et  naturellement  le  Deut^ronome ;  voilk 
«  la  loi  que  Jahve  a  donn^e  par  Moise.  » (N6h.  VIII,  14.)  On  en 
fait  la  lecture  au  peuple ;  le  culte,  la  religion,  les  moeurs  re- 
posent  sur  elle.  Aussi  Malachie,  le  dernier  proph^te,  termine- 
t-il  ses  exhortations  par  ces  paroles  :  Souvenez-vous  de  la  loi 
de  Moise,  mon  serviteur,  auquel  j'ai  present  en  Horeb,  pour 
tout  Israel,  despr6ceptes  et  des  ordonnances.  (IV,  4.)  Gomparez 
Dan.  IX,  11, 13. 

Le  livre  de  Daniel,  redige  du  temps  des  Maccabees,  offre  le 
premier  exemple  d'une  citation  d'un  autre  livre  que  le  Penta- 
teuque. Au  chap.  IX,  2  se  trouve  express^ment  all6gu6e  une 
proph6tie  de  J6r.  XXV,  11.  C'est  k  cette  6poqie  que  J6sus,  tils 
de  Sirach,  6tudiait  d^jk  <r  la  loi,  les  proph^tes  et  les  autres 
Merits  nationaux  »  (cf.  Prol.  initio) ;  la  division  en  trois  parties 
des  Merits  canoniques  s'6tait  done  d^jk  form^e  alors.  Pour  Si- 
rach, le  livre  de  Talliance  du  Tr^s-Haut,  la  loi  «  que  Moise  a 
ordonnee  pour  dtre  la  propri6t6  de  Tassembl^e  de  Jacob  »  est 
rincarnation  de  la  sagesse  divine,  dont  il  c^l^bre  les  louanges 
avec  enthousiasme.  (XXIV,  22).  II  connalt  aussi  Esaie,  J6r6mie, 
Ezechiel  et  les  douze  proph^tes,  mais  il  ne  mentionne  pas  Da- 
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niel.  (XLIX,  3, 6.)  Les  chapitres  XLVI-XLIX,  contenantun  extrait 

des  livres  historiques  du  canon  juaqa^k  N^h6mie,  prouvent  que 

ces  Merits  aussi  jouissaient  d'une  certaine  autoritS.  On  peut 

done  dire  qu'k  I'^poque  oil  parut  le  plus  ancien  des  apocryphes 

de  TAncien  Testament,  c'est-k-dire  au  milieu  du  second  si^cle 

avant  J.-C,  le  canon  6tait  essentiellement  form6 ;  les  livres 

les  plus  r^cents,  les  Ghroniques,  rEccl6siaste,  Daniel  avaient 

encore  h  conqu6rir  leur  canonicit^. 

Le  meilleur  t^moignage  en  favour  de  la  valeur  et  du  carac- 
tere  unique  des  livres  canoniques  de  FAncien  Testament,  c'est 
le  &it  qu'Israel  s'est  groups  peu  k  peu  toujours  davantage  au- 
tour  d'eux.  Qu'est-ce  qui  explique  Timpression  que  regut 
Joslas  k  la  lecture  du  livre  de  T Alliance  ?  N'^tait-ce  pas  le  s6- 
rieux  imposant,  la  sainte  gravity  des  avertissements  et  des  ex- 
hortations devant  lesquels  il  a  fl^chi?  Qu'est-ce  qui,  plus  tard, 
a  rassemble  le  peuple  revenu  de  Texil  autour  de  la  banni^re  de 
la  loi  de  Moise  ?  Qu'est-ce  qui  a  permis  k  un  Esdras  et  un  N6- 
hemie  de  purifier  l^galemont  Israel  de  tout  614ment  etranger? 
C*6tait  I'esprit  de  puret6  legale  qui  tirait  ses  consequences  ex- 
tremes avec  une  inexorable  rigueur.  Aussi  la  loi  fut-elle  le 
boalevard  sans  lequel  Israel  n'aurail  pas  su  se  d^fendre  un  seul 
jour,  tandis  que  les  livres  prophStiques  avec  leurs  promesses 
coosolantes,  les  psaumes  avec  leur  enthousiasme  6lev6,  les 
autres  ecrits  nationaux  avec  leur  doctrine  et  leur  sagesse 
^taient  la  nourriture  de  ce  peuple  assi^g6  de  tous  cdt^s ;  ce 
n'est  que  gr&ce  k  elle  qu'il  pouvait  resistor  en  face  au  monde 
entier. 

Cette  n^cessit^  int6rieure,  ou  si  Ton  veut,  cette  logique  de 
Thistoire  explique  I'admission  tacite  de  la  canonicit^  de  nos  ecrits 
dans  les  apocryphes  du  second  et  du  premier  si^cle  avant 
J.*G.  Nous  avons  d6}k  parl6  de  Sirach.  Les  martyrs  Maccabees 
mouraient  joyeusement  pour  Tamour  du  /3t]3>tov  StaWx*??  qu'on 
livrait  aux  flammes.  (1  Mace.  1, 52  sqq.)  Ailleurs  (1  Mace.  VII,  17) 
on  trouve  une  citation  du  Ps.  LXXIX,  2,  3.  Signalons  encore 
r^num^ration  des  grands  zelateurs  de  la  loi :  Abraham,  Joseph, 
Phinees,  JosuS,  Caleb,  David,  Elie,  mais  surtout  les  trois  compa- 
gnons  de  Daniel  dans  la  fournaise  et  Daniel  lui-m6me  d^livr^ 
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de  la  guoule  des  lions.  (1  Mace.  II,  52-61.)  Le  livre  de  Daniel 
avait  done  acquis  la  eanonicit^  au  premier  si^cle  avant  J6sus- 
Ghrist. 

II  n'est  pas  n^cessaire  d'6num6rer  toutes  les  citations  ou 
allusions  aux  proph^tes  et  aux  hagiographes  dans  la  litt6rature 
apocryphe^  C'est  surtout  son  caract^re  g^n^ral  qui  montre 
corabien  les  auteurs  s'^taient  familiarises  avee  la  litt6rature 
sacr^e.  Qui  est-ce  qui  pent  lire  le  XIII  chapitre  de  Tobie  sans 
6tre  frapp^  de  I'^cho  des  proph^teSydeTaccentetdela  mani^re 
des  psaumes?  Ou  bicn,  qui  pent  feuilleter  le  livre  de  Siraeh 
sans  constater  Tinfluence  de  la  sagesse  qui  r^gne  dans  les 
Proverbes  ?  La  moelle  des  Merits  canoniques  a  pass6  dans  la  foi 
dlsraei. 

L'usage  de  plusieurs  apoeryphes  pour  le  but  que  nous  nous 
proposons  ici  est  malheureusement  peu  16gitime»  k  cause  de 
I'incertitude  des  dates  d'origine.  Ainsi  le  second  livre  des 
Maccabees  n'a  peut-6tre  pas  6t6  compost  avant  notre  ^re. 
Dans  ce  cas  la  Upd.  |3i|3Xo;  (2  Mace.  VIII,  23)  est  eontemporaine  des 
itpot  ypaiiiuna  du  Nouveau  Testament  (2  Tim.  Ill,  15).  S'il  faut 
accorder  que  le  livre  de  Baruch  a  6i6  6erit  70  ans  apr^s  J.-C, 
il  est  inutile  de  rapprocher  Bar.  I,  15-18  de  Dan.  IX,  7-10. 
^identification  de  la  sagesse  divine  avee  <  le  livre  des  com- 
roandements  de  Dieu  »  (Bar.  Ill,  36,  37,  IV,  1  sqq.)  est  appa- 
remment  une  amplification  de  Sir.  XXIV,  32. 

Le  livre  de  c  la  Sapience  de  Salomon,  »  production  de  la  phi- 
losophic alexandrine  du  premier  si^cle  de  notre  6re,  est  bien 
sup^rieur  k  ces  ^lucubrations  de  scribe.  La  oo^est  synonyme 
du  a7cov  TTvsOpia  inh  utpiVruv.  (Sap.  IX,  17.)Loin  de  s'enfermer  dans 
la  lettre,  elle  est «  le  souffle  de  la  puissance  de  Dieu,  le  reflet  de 
la  lumi^re  ^ternelle,  une  et  identique  en  tout  temps ;  passant 
de  generation  en  generation  dans  les  &mes  saintes,  elle  prepare 
les  amis  de  Dieu  et  les  prophetes.  » (Sap.  VII,  25-27.)  Ne  Tjob- 
tient  que  celui  qui  I'aime  et  elle  est  la  condition  des  dons  pro- 
phetiques.  (VIII,  8.)  C'est  elle  qui  accomplitles  grands  exploits 
de  Dieu  dans  I'histoire.  (XXII.)  C'est  elle  qui  inspire  les  hym- 

*  Par  exemple,  Tob.  XIII,  10  et  Esa.  LXI,  10;  Tob.  XIII,  17  et  Ps.  CXXU 
6 ;  Siraeh  1, 16  et  Prov.  I,  7,  etc. 
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Des  sacr^s ;  eHe  ouvre  la  bouche  des  muets  et  donne  la  clart6 
aalangage  des  enfants.  (X,  21.)  Le  point  de  vue  Egyptian  de 
Tauteurfait  qu*il  ne  d^critque  les  signes  et  lesprodiges  op^r^s 
en  £gypte,  d'apres  TExode ;  il  ne  faut  pas  en  conclure  qu'il  n*^ait 
conna  que  le  Pentateuque ;  mais  c'est  par  cette  argumenta- 
tion  ad  haminem  qu'il  a  voula  judtifier  le  but  qa'il  s'^tait  pro* 
pos6,  k  savoir  de  montrer  que  Dieu  a  exalte  et  glorifi^  son 

peapleSOUS tousles  rapports,  ivTravri  xae/)<uxaiT67r&>(XIX,  22).  N'ou- 

blions  pas  enfin  que  Pauteur  pouvait  tr^s  bien  se  restreindre, 
paisque  !a  version  des  Septante,  qui,  conimenc6e  au  milieu  du 
troisi^nie  sitele  avant  J.-C,  avait  peu  k  peu  embrass6  tout  le  ca* 
DOD,  fournissait  depuis  longtemps  k  chacun  Toccasion  de  p^- 
n6trer  plus  avant  dans  la  litt6rature  sacr^e  d' Israel. 

n  nous  reste  h  dire  quelques  mots  de  cette  version  au  point 
de  vue  de  T^tude  qui  nous  occupe  ici.  Etle  nous  fait  connaltre 
d'une  part  la  haute  autorit^  dont  les  Merits  canoniques  jouis- 
saient  aupr^s  des  Juifs  hell^nistes  et  d'autre  part  Tesprit 
plus  ind^pendant  de  ceux-ci,  en  comparaison  du  judalsme 
palestinien,  h  regard  de  TAncien  Testament.  Souvent  la  tra- 
duction n'est  qu'un  libre  remaniement  du  texte.  Quefque- 
fois  ]a  version  se  permet,  comme  pour  Daniel  et  Esther,  de 
faire  des  additions,  d'oti  Ton  conclut  que  les  traducteurs  ne 
coonaissaienl  pas  partout  la  ligne  de  demarcation  qui  s^pare 
le  canonique  de  ce  qui  ne  Test  pas.  Notons  encore  que  la  ver- 
sion alexandrine  trahit  un  texte  h6breu  qui  a  dii  correspondre 
fort  peu  k  notre  texte  masor^thique.  On  est  tent6  d'en  conclure 
que  les  vari antes  souvent  considerables  dues  aux  copistes  ren- 
voient  k  una  epoque  oil  la  lettre  biblique  ne  possSdait  pas  encore 
la  saintete  redoutabie  dont  on  la  rev^tit  plus  tard. 

Le  r^sultat  de  nos  recherches  est  propre  k  dissiper  certai- 
nes  idees  fausses  que  le  dogmatisme  s'Stait  form^es  k  regard 
du  canon.  L'orthodoxie  a  appliqu6  aux  origines  du  canon  Tid^e 
mecanique  qu'elle  se  faisait  de  la  revelation  et  de  Tinspiration. 
II  n'est  done  pas  etonnant  qu'on  se  soit  si  longtemps  attache  k 
cette  pretendue  c[  grande  synagogue  y>  dont  Esdras  aurait  ete 
le  president.  Cette  assembiee  venerable  avait,  disait-on,  decide 
definitivement  quels  livres  seraient  recus  comme  sacres  dans 
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le  canon,  sous  rinfluenoe  du  Saint-Esprit^  k  peu  pr6s  k  la 
mani^re  des  grands  conciles  du  IV^'  et  du  Y«  si^cle  de  notre 
6re. 

Impossible  aujourd'hui  de  d^fendre  ce  point  de  vue  en  bonne 
conscience.  Nous  avons  vu  que  Dieu  n'est  pas  directement 
intervenu  dans  la  formation  du  canon.  II  a  soumis  Israel  k  une 
salutaire  discipline,  il  Ta  fait  passer  par  de  nombreuses  phases 
tant intdrieures qu*ext6rieures  eta  pr6par6,k  Taide  de  cette  p^- 
dagogie  historique,  I'esprit  qui,  en  vertu  de  la  loi  de  Paffinitd 
spirituelle,  s'est  d^finitivement  appropri^  la  sainte  litt^rature 
nationale.  Nous  avons  constats  de  plus  la  marche  lente  de  ce 
processus.  La  proph^tie  avait  pr6par6  les  voies,  en  sorte  que 
Josias  et  son  temps  devaient  accepter  le  Deut6ronome,  c*est-k- 
dire,  le  livre  le  plus  proph^tique  du  Pentateuque.  La  captivity 
rendit  le  sens  l^gal  plus  intense.  Ez^chiel  fut  le  h^ros  de  cette 
pi6t^,  qui  ne  savait  plus  distinguer  dans  la  fid^lit^  I'int^rieur 
et  I'ext^rieur,  I'esprit  et  la  chair  et  qui  rebonnaissait  ainsi 
Texpression  achev^e  de  sa  pens6e  dans  la  legislation  de  TExode 
du  L^vitique  et  des  Nombres.  Esdras  et  N^b^mie  consacr^rent 
ce  d6veloppement.  Quant  aux  prophMes,  les  fiddles  les  v^n6- 
r&rent  de  tout  temps  comme  des  hommes  de  Dieu ;  leurs  Merits 
contribu^rent  k  maintenir  ce  respect,  et  si  un  proph^te  post6- 
rieur  marchait  sur  leurs  traces,  ses  proph^tiespouvaientaussi 
acqu^rir  de  Tautorit^,  comme  cela  s'est  vu  chez  Malachie  et 
Daniel.  Quant  aux  autres  Merits  ils  n'ont  pas  eu  de  grandes 
difficult^s  k  dtre  reconnus,  s'ils  pouvaient  se  r^clamer  de  noms 
illustres,  comme  les  Psaumes  de  celui  de  David  et  les  Prover- 
bes  de  celui  de  Salomon,  ou  bien  s'ils  se  recommandaient  par 
leur  contenu.  On  sait  que  les  ^poques  de  restauration  ne  se 
montrent  gu^re  tr^s  difficiles  sur  I'antiquit^.  C'est  ainsi  que 
naquit  le  canon,  dont  la  cl6ture  n'eut  lieu  que  vers  la  fin  du 
second  si6cle  avant  J.-C.  L'Ancien  Testamenta^t^  ainsi  le  fruit 
de  I'histoire  sainte ;  il  r^fl^chit  les  phases  des  luttes  int^rieures 
et  ext^rieures ;  mais  I'histoire  elle-mdme  est  Toeuvre  de  I'esprit 
de  Dieu.  Tel  est  le  r6sultat  de  notre  recherche. 

Ici  cependant  se  prison te  encore  une  question.  La  pi^t^ 
Israelite  se  disait  de  sa  litt^rature  sacr^e :  voici,  elle  est  os  de 
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mes  OS  et  chair  de  ma  chair  1  Mais  qu'en  dirons-nous,  nous 
Chretiens?  Celui  qui  est  en  Christy  disons-nous  avec  Paul,  est 
une  nouvelle  creature,  kfui^  vouv  y^ifrnxCt  i^Pl^  >  i^  ^^^  venu  pour 
d^livrer  ceux  qui  sont  sous  la  loi.  Nous  devons  done  consi- 
d^rer  la  phase  de  la  r^v^lation  que  TAncien  Testament  repr6- 
sente  comme  un  nai^tayoq  ut  y^vnw  et  nous  ne  saurions  par 
consequent  lui  accorder  I'importance  absolue  qu'Israel  lui 
donnait.  En  tout  cas  nous  ne  saurions  plus  fiaire  un  emploi 
absolu  de  I'Ancien  Testament.  Ce  sont  les  rayons  brisks  de 
retemelle  v^rit^.  Nous  n'avons  pas  ici  «  la  lumi^re  2>.  Le  divin, 
Tetemel  est  born6  par  desbarri^res  humaines.  Dieu  est  Jahveh, 
le  Dieu  de  Falliance  d'Israel.  La  loi  de  Dieu  est  celle  d'Israel, 
lesproph^tes  parlent  en  fils  d^Israel  k  leur  peuple,  tout  respire 
un  esprit  plus  6troit.  II  n'y  a  pas  de  doctrine,  pas  de  propb6- 
tie  qui  ait  d6pouill6  ces  entraves.  D'autre  part,  une  puissance 
infinie  de  d^veloppement  sommeiile  dans  cette  religion  d'Israel. 
Prenez  ses  points  fondamentaux :  le  Dieu  de  Talliance,  saint, 
juste,  fiddle,  mis^ricordieux,  la  vocation  du  peuple  en  vertu  de 
cette  alliance,  la  perspective  du  salut  du  monde ;  tout  ceci  ne 
demande  qu'k  devenir  g^n^ral  et  absolu  pour  entrer  dans  la 
conscience  de  I'humanit^.  C'est  ce  qui  pent  et  doit  se  faire 
dans  le  coeur  du  chr6tien.  Lu  d*un  oeil  chr^lien,  I'Ancien  Tes- 
tament peat  le  rendre  sage  k  salut  par  la  foi  en  Jesus- Christ, 
car  dans  la  personne  de  J6sus-Christ  le  local,  le  temporel, 
le  relatif  de  TAncien  Testament  est  devenu  universel  et 
absolu ;  c'est  pourquoi  <k  la  grftce  et  la  v6rit6  »  ne  sont  deve- 
nues  des  r6alites  qu'en  Lui.  N'oublions  pas  cependant  que 
ce  n'est  que  notre  jugement  r^trospectif  qui  d^in^le  dans  TAn* 
cien  Testament  un  christianisme  cach^.  II  faudra  toujours,  pour 
Thoaneur  de  la  r^v^lation  chr^tienne^  rappeler  que  le  point 
de  vue  purement  historique  d'ou  Ton  envisage  TAncien  Testa- 
ment est  bien  diCKrent  de  celui  qui  n'y  cherche  que  F^difica- 
tion. 

(A  suivre.) 
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II 

LA  LIBERTfi* 

D'un  autre  cdtS,  la  dogmatique  ne  se  montre  pas  moins  rava- 
g6e  par  la  m^taphysique  quand  il  s'agit  de  determiner  la  ma- 
ni^re  de  presenter  la  conversion.  On  ne  pent  se  decider  k  voir 
dans  ce  phenom^nespirituel  un  actede  la  liberty  ;  on  a  recours 
au  contraire  aux  expedients  les  plus  risqu6s  pour  6viter  de 
faire  cet  aveu.  Gette  lacune  conduisit  tout  naturellement  h 
Tautre  erreur  dont  dut  se  contenter  la  conscience  de  la  liberty 
qui,  sans  6tre  deracin6e  par  I'^tat  de  fait  du  christianisme,  alia 
au  contraire  toujours  en  s'accusant  davantage.  Voil&  comment 
la  doctrine  eccl6siastique  fut  condamnee  k  se  mouvoir  dans  un 
juste  milieu  intenable,  entre  des  expedients  contraires.  Elle 
avait  ete  entralnee  sur  ce  funeste  terrain  par  des  vell6ites  m^ta- 
physiques  superflues.  II  n'y  a  qu'un  moyen  efficace  de  sortir 
d*embarras.  II  faut  renoncer  franchement  k  se  rendre  compte 
de  la  liberte  et  de  la  d^pendance  vis^es  par  le  christianisme,  en 
recourant  k  Tantithese  formelle  des  notions  metaphysiques  au 
moyen  desquelles  on  les  d^signe.  Et  voici  toujours  ce  conside- 
rant  decisif  qui  doit  pousser  k  prendre  cette  resolution  ;  il  faut 
reconnaltre  que  le  souverain  bien  qui  caracterise  le  christia- 

^  Les  pages  qui  snivent  font  partie  int^grante  da  second  article  public 
dans  notre  cahier  de  novembre  dernier ;  mais  elles  ont  4t6  malheureuse- 
ment  omises.  Elles  doivent  8*intercaleJ  k  la  page  533,  immddiatement 
avant  les  trois  lignes  de  la  fin  de  la  page,  commen9ant  par  ces  mots : 
«  On  ne  pent  manquer  de  renverser,  »  etc. 
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nisme  est  compromis  da  moment  od  Ton  ne  laisse  pas  k  ces 

notions,  chacune  k  leur  place,  iear  enti^re  port6e  et  tout  leur 

tranchant.  Ce  point  de  vue  impliquerait  en  mSme  temps  pour 

consequence  qu'on  doit  prendre  sur  soi  d'exposer,  en  deux 

series  distinctes  de  propositions,  le  souverain  bien,  comme 

contenu  de  la  libre  volenti  de  Dieu  et  comme  contenu  de  la 

libre  volenti  des  hommes.  Que  voyons-nous  au  contraire  et 

cela  m6me  dans  la  th^ologie  la  plus  recente  ?  C'est  que  toujours 

I'id^  de  la  d^pendance,  Tid^e  d'une  notion  de  Dieu  etrangere 

an  christianisme,  est  associ^e  k  une  notion  de  la  liberie  telle 

qu'elle  provient  de  la  connaissance  naturelle ;  et  puis ,  avec 

les  r^sultats  obtenus  au  raoyen  de  cette  conciliation,  on  se 

propose  d'arriver  k  determiner  ce  qu'il  y  a  de  tout  particuli6- 

rement  chr^tien  dans  les  rapports  entre  Dieu  et  I'homme  1 

Le  livre  d6jk  cit6  de  Pfleiderer  offre  un  exemple  de  ce  mode 
de  faire,  particuli^rement  instructit  k  cause  de  sa  clart6.  II  est 
vrai  qu'il  est  peut-^tre  un  peu  t^m^raire  de  faire  rentrer  cet 
OQvrage  dans  la  th^ologie  la  plus  recente.  II  donne  comme  trait 
caract^ristique  de  la  representation  dogmatique  une  oscillation 
incertaine  entre  Tint^rieur  et  I'extdrieur.  U  pr6tend  que  le  droit 
et  le  devoir  de  la  pens6e  scientiOque  consiste  au  contraire  k 
s'§lever  plus  haul,  pour  arriver  k  la  pure  et  claire  conception  de 
Tessence  de  la  chose.  U  se  donne  ainsi  Tair  d'adopter  un  point 
de  voe  beaucoup  plus  6iey6  que  celui  que  le  christianisme  et 
la  thtologie  chr6tienne  doivent  se  permettre  de  prendre.  Dans 
cette  demidre  il  est  toujours  question  d'une  exteriority  absolue 
et  la  religion  cbr^tienne  consiste  dans  le  fait  d'avoir  su  appr6- 
cier  la  valeur  religieuse  de  cette  exteriority.  Quand  Tauteur  a 
r^ussi  k  soutirer  toute  cette  mauvaise  exteriority  par  la  puis- 
sance d'une  interiorite  qui  a  fait  I'experience  de  ce  qui  a  pro- 
voque  la  premiere,  un  Chretien  pourrait  se  sentir  tente  de 
saluer  dans  ce  fait,  suppose  qu'il  puisse  etre  mis  k  la  portee 
d'une  congregation  de  croyants,  cette  nouvelle  revelation  ap- 
peieeSidissoudrerancienne,  parce  qu'elle  reproduit  enelle-meme 
cette  ancienne  d'une  fagon  complete.  Toutefois  on  devrait  etre 
encore  detourne  de  faire  ce  pas  par  une  conviction  qui  consti- 
tae  le  christianisme,  savoir  que  I'amour  de  Dieu  reveie  en 


70  J.-F.  ASTl£ 

Christ  est  une  r6alit6  insondable  et  que  c'est  m^priser  ce  qu'il 
y  ade  plus  sublime  que  de  vouloir  s*61everau-dessus.  Nousaurons 
encore  Toccasion  de  parlerde  la  christologie  de  Pfleidererainsi 
que  de  sa  doctrine  de  la  redemption  et  de  I'expiation.  Bien 
qu'il  se  borne  k  reproduire  des  formules  de  Schleiermacher, 
dans  un  milieu  un  peu  different,  elles  offrent  un  tropbel  exemple 
pour  montrer  comment  on  pent  se  d6barrasser  du  point  devue 
religieux,  au  moyen  d'une  explication  purement  scientifique  du 
monde,  pour  qu'il  soit  possible  de  ne  pas  s'y  arr^ter.  La  m6me 
consideration  doit  nous  pousser  k  examiner  les  principes  de 
Pflelderer  sur  les  rapports  deDieuetde  la  liberty  humaine,  sur- 
tout  quand  nous  pensons  aux  pretentions  qui  sent  mises  en 
avant.  En  effet,  puisqu'on  promet  de  nous  faire  p6netrer 
librement  dans  Tessence  mSme  des  choses,  cela  doit,  pour  le 
dire  en  passant,  etred'un  tr^s  grand  prix  pour  le  theologien  qui 
ordinairement  ne  r^ussit  pas  k  sortir  des  inconsequences 
(Halbheit)  qui  caracterisent  les  idees  dogmatiques. 

Pfleiderer  aborde  le  probieme  qui  nous  occupeici  k  I'occasion 
de  ce  qu*on  est  convenu  d*appeler  les  attributs  metaphysiques 
de  Dieu.  II  arrive  aux  attributs  en  general  quand  il  considere 
comment  I'essence  de  Dieu  doit  dtre  con^ue,  afin  de  pouvoir 
expliquer  la  realite  tout  entiere  du  monde.  Quant  aux  attri- 
buts metaphysiques  il  les  obtient  en  reflechissant  au  rapport 
de  causalite  entre  Dieu  et  le  monde  dans  son  ensemble.  II  voit 
done  en  eux  les  determinations  auxquelies  on  arrive,  quand 
nous  nous  sentons  obliges  d'expliquer  par  Dieu  la  realite  du 
monde  en  sonentier,  k  Texclusion  de  ce  qui  constitue  I'eiement 
specifique  de  I'esprit  moral.  Apr^s  tout,  le  christianisme  nous 
promet  aussi  une  explication  du  monde  par  Dieu.  Malgre  cela 
il  n'y  a  nullement  lieu  de  penser  que  la  conception  chretienne 
de  Tunivers  puisse  jamais  arriver  k  formuler  ces  determinations 
que  Pfleiderer  appelle  les  attributs  metaphysiques  de  Dieu.  En 
effet,  la  religion  chretienne  ne  pent  jamais  avoir  pour  mission 
de  pretendre  expliquer  le  monde  en  faisant  abstraction  de  la 
haute  mission  de  I'homme.  Pourquoi  a-t-elle  fait  son  entree 
dans  le  monde?  justement  pour  repondre  aux  plus  profonds 
besoins  de  I'esprit  humain :  et  partout  oh  elle  devient  une 
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r<^ite  subjective,  c'est  de  ce  besoin  que  la  religion  chr^tienne 
renait  tout  de  nouveau.  Aussi  d^daigne-t-elle  tout  autant  de 
servir  de  p4ture  k  un  besoin  desavoir,  si  ^lev6  soit-il,  qu'k  une 
vulgaire  curiosity.  La  religion  chr^tienne  subordonne  le  monde 
k  une  volenti  d^terminee,  r6gl<§e  par  le  cours  de  Thistoire  et 
dirigee  vers  un  souverain  bien ;  et  elle  fait  que  le  sentiment  de 
la  valeur  de  ce  bien  supreme  devient  une  confiance  en  Dieu 
qui  fait  consid^rer  comme  instruments  denotre  paix  les  contra- 
dictions de  notre  vie  terrestre.  Pourquoi  le  monde  est-il  en 
rapport  avec  nous  comme  ^tres  moraux?  c'est  par  suite  du  but 
que  Dieu  s'est  propose  en  errant  le  monde.  Mais  la  conception 
religieuse  du  cbristianisme  u'est  nuUement  appel6e  k  rendre 
compte  de  la  reality  du  monde  au  rooyen  des  causes  effectives 
qui  Tent  produit..  II  est  vrai,  le  fait  de  vouloir  constamment  le 
royaume  de  Dieu  passe  aux  yeux  de  la  religion  comme  I'idee 
toute-puissante  dominant  le  monde.  Mais  cette  conviction  n'est 
nullement  pour  la  religion  chr^tienne  le  r^sultat  du  fait,  qu*elle 
aurait  entrevu,  que  la  reality  du  monde  se  trouve  dans  un  rap- 
port ext^rieur  avec  Tesprit  moral.  C'est  si  peu  le  cas  que  dans 
cette  conviction  se  manifesto  bien  plutdt  rintensit6  de  la  foi 
religieuse  dans  les  r^alit^s  d'ten  monde  purement  suprasensible. 
£st-ce  k  dire  que  pour  cette  raiaon  il  faillene  pas  tenircejuge- 
ment  de  la  foi  (pr^tendant  vivre  dans  un  monde  enti^rement 
suprasensible)  pour  faux  ?  certainement  nous  le  tenons  pour 
faux.  £t  nous  ne  songeons  pas  k  bldmer  Thomme  pratique 
quand  il  place  sur  la  m^meligne  cette  certitude  avec  la  connais- 
sance  qui  n'est  dominie  par  aucun  int^r^t  moral,  quand  il  en 
Cait  le  mdme  cas  que  detoute  autre  connaissance  n*ayantrienk 
d6m61er  avec  la  morale.  Mais  on  doit  pr^sumer  au  contraire 
chez  le  th^ologien  une  conscience  de  cette  difference.  Lors- 
qu'il  prend  occasion  du  fait  de  la  subordination  du  monde  k 
ses  fins,  qui  ne  se  conQoit  qu'au  moyen  delafoi,  pour  pr^tendre 
que  la  r6alit6  du  monde  est  moralement  indiff^rente  aux  yeux 
deDieu,  il  procMesans  critique :  il  faitnaltrelesoupcon  que  sous 
rinfluence  d'un  dogmatisme  scientifique  il  pourrait  bien  avoir 
perdu  le  sens  pour  ce  que  la  foi  chr^tiennepr^sentede  particulier. 
II  est  possible  que  Pfieiderer  ^chappe  au  caract^re  maladif,  d6fec- 
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tueux  qu'bffrent  ses  propositions,  quand  on  lesappr^cie  du  point 
de  vue  chr^tien,  en  les  donnant,  lui,  comme  des  propri6t6s  inde- 
pendantes  du  th^isme  sp^culatif.  Dans  ce  cas  nous  devons  aa 
moins  veilier  k  ce  que,  lorsqu'ii  pretend  pen^trer  avec  ces 
connaissances  dans  Tessence  m^me  de  la  chose,  savoir  du 
christianisme,  il  n'en  vienne  pas  h  porter  dommage  k  celui-ci. 
C'est  \k  ce  qui  me  paralt  avoir  lieu  quacd  il  tente  d'accorder  ia 
liberty  de  la  creature  avec  la  d^pendance  du  monde  k  regard  de 
Dieu.  II  compte  aussi  la  toute  science  parmi  les  attributs  m6ta- 
physiques  de  Dieu.  Quel  droit  a-t-il  de  le  faire  ?  qu'il  s'en- 
tende  avec  d'autres  m^taphysiciens  dogmatiques,  la  chose  est 
pour  nous  indifferente.  II  se  comprend  de  soi-m^me,  que  dans 
un  milieu  dans  lequel  Dieu  est  consid6r6  comme  la  causality 
du  monde  entier,  la  pensee  de  la  liberty  de  la  creature  ne 
puisse  intervenir  que  d'une  fagon  perturbatrice.  Depuis  Orig^ne, 
la  dogmatique  a  tent^,  sur  le  terrain  de  ce  probleme^  de  faire 
porter  la  science  illimit^e  de  Dieu  sur  les  actions  libres  des 
hommes  non  encore  accomplies.  Mais  toutes  ces  tentatives 
viennent  toujours  se  briser  contre  le  principe  fort  simple  que 
Rothe  exprime  ainsi :  a  Dieu  ne  connait,  au  moyen  de  sa  toute 
science,  que  ce  qui  est  en  soi  un  objet  possible  de  science.  » 
Si,  malgre  cela,  la  force  logique  de  ce  principe  6minemment 
lumineux  —  que  lessocinieaspossedaient  d^jk  pour  Tessentiel 
—  n'a  jamais  emp^ch6  les  repr6sentants  de  la  doctrine  eccle- 
siastique  d'affirmer  que  les  actions  libres  des  creatures  sont 
les  objets  6ternels  de  la  connaissance  divine,  nous  ne  voyons  \k 
que  le  caract^re  supramondaln  de  la  conception  religieuse  du 
monde,  r4§agissant  contre  la  forme  m6taphysiquequi  lui  a  6te  im- 
pos6e.  Le  christianisme  est  aussi  peu  interess^k  presenter  Dieu 
comme  la  cause  absolue  pour  arriver  k  expliquer  la  r^alit6  du 
monde  que  la  religion  morale  en  g6n^ral.  Mais  du  moment  od  on 
6tait  unefois  arrive,  par  Finvasion  de  la  preoccupation  m6taphy- 
sique,  k  exprimeria  certitude  de  lad^pendance  de  Dieu  sous  cette 
forme  d^fectueuse,  alors,  aux  yeux  de  lathdologie  chretienne,  le 
fait  de  la  liberty  humaine  ne  pouvait  certes  pas  devenir  une  limite 
.  pour  ractivite  divine.  Malheureusementla  dogmatique  luth^rien- 
ne  n'avait  fait  que  reproduire  en  cela  I'expression  bardie  de  la 
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FormiUe  de  Concorde  et  laissS  subsister  la  libre  decision  pour 
lebien  encore  comme  simple  objet  de  la  prevision  divine  seu* 
lement.  Tandis  qu'avec  ses  id6es  d^fectueuses  elle  se  mettait 
du  parti  de  I'opposition  rationaelle  centre  I'exp^rience  chr6- 
tienne,  elle  jetait  loin  ses  meilleures  armes  en  presence  des 
sociniens.  Mais  I'affirmation  de  cette  provision  divine  6tait,  en 
d^pit  de  tout,  ce  qu*il  y  avait  de  d^fcctueux  au  point  de  vue 
logique,  le  dernier  rayon  de  chaleur  religieuse  p6n6trant  dans 
ce  magasin  de  formules  m^taphysiques.  Dans  cette  affirmation 
se  trouve  en  effet,  se  conserve  encore  la  derni^re  trace  de  cette 
pens6e  que  pour  le  Chretien  c'est  justement  quand  il  accentue 
sa  liberty  qu'il  contemple  sa  vie  comme  une  ceuvre  de  Tamour 
de  Dieu.  Les  expedients  au  contraire  auxquels  les  th^ologiens 
Pfleiderer  et  Rothe  ont  recours  et  qui  veulent  que  la  grosse 
charpente  du  monde  soit  I'objet  de  la  science  divine,  tandis 
que  les  libres  decisions  des  hommes  enrichissent  peu  k  peu  la 
science  exp6rimentale  de  Dieu  et  lui  donnent  Toccasion  de  mo- 
difier constamment  le  mode  d' execution  de  ses  d^crets  6ternels, 
ne  conservent  plus  aucune  trace  de  cette  consideration  et  rap- 
pellent  le  socinianismcj^  en  ce  que  cet  expedient  aboutit  h  une 
mythologie  digne  de  la  sienne.  Le  cbretien  qui  sait  qu'il  appar- 
tient  k  Dieu  comme  membre  du  royaume  des  cieux  ne  sera 
certainement  pas  dispose  k  diminuer  le  sentiment  qu'il  appar- 
tient  k  Dieu  —  sentiment  qui  s'exprime  en  actions  de  graces 
envers  Dieu  —  par  un  appel  k  sa  liberte,  k  lui.  II  verra  encore 
moins  un  fait  correspondant  k  son  experience  religieuse  —  au 
moyen  de  laquelle  il  se  sent  cache  en  Dieu  —  dans  Timage  de 
cette  grosse  charpente  du  monde,  dans  les  lacunes  de  laquelle 
la  volonte  divine  s'abstient  d'intervenir  dans  la  destinee  hu- 
maine.  Cette  conception  ne  sert  qu'k  sauvegarder  Tidee  d'une 
realisation  des  fins  du  monde  centre  les  atteintes  de  la  liberte 
humaine.  Mais  I'homme  pieux  ne  tient  nullement  k  ce  qu'on 
lui  ouvre  une  vue  sur  une  cBuvre  d*art  dont  la  contemplation 
desinteressee  puisse  le  rejouir;  c'est  a  son  propre  bonheur 
qu'il  tient.  Cette  conception  est  sans  valeur  pour  la  theologie, 
en  tant  qu'elle  est  etrangere  k  cette  preoccupation  du  fideie. 
On  objectera  peut-etre  qu'il  faut  qu'il  y  ait  d'abord   en 
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g^n^ral  une  direction  r^guli^re  du  monde  fermement  sta- 
bile, avant  d'ajouter  les  conditions  particuli^res  perinettant  k 
rhomme  de  comprendre  que  son  salut  est  garanti  par  ce  cours 
du  monde.  II  y  a  k  r^pondre  que  cette  fa^on  de  proc6der  est 
tout  k  fait  6trang^re  k  la  ra^thode  de  la  connaissance  religieuse 
ct  que  dans  la  th^ologie  elle  entraine  n^cessairement  de  fausses 
consequences.  En  effet,  pour  que  les  assertions  que  Pfleiderer 
appelle  des  attributs  m6taphysiques  de  Dieu  puissent  passer 
pour  des  objets  dela  toi  chr^tienne,  il  faut  qu'ils  servent  k  ex- 
prim^r  la  certitude  que  la  volont^  constante  du  souverain  bien 
est  la  reine  toute-puissante  du  monde.  II  est  hors  de  doute  que 
ces  attributs  sont  d^jk  impliqu^s  dans  la  conviction  religieuse 
fondamentale  que  nous  sommes  ^lev^s  par  Dieu  au-dessus  du 
monde.  Mais  lorsqu'ils  s'en  d^veloppent  pour  devenir  des  re- 
presentations claires,  on  ne  doit  pas  oublier,  quand  on  est 
theologien  chr6tien,  que  ces  attributs  ne  sont  que  des  conse- 
quences intellectuelles  resultant  du  contenu  essentiel  de  Tidee 
de  Dieu,  que  nous  avons  acquise  en  nous  eievant  librement  au 
bien.  Lorsque,  avec  Pfleiderer,  on  meconnait  ce  point  de  vue, 
pour  traiter  ces  attributs  comme  resultats  d'une  connaissance 
de  la  cause  du  monde  obtenue  d'une  maniere  independante, — 
science  qu'on  identifie  sans  autre  avec  les  idees  religieuses  sur 
Dieu,  —  la  consequence  est  manifesto.  En  admettant  ces  attri- 
buts on  doit  entrer  tout  naturellement  en  conflit  avec  la  liberie, 
et  ce  conflit  ne  pent  etre  rationnellement  apaise,  en  tout  cas, 
qu'aux  depens  de  la  connaissance  primitivement  religieuse. 
On  ne  doit  done  pas  pretendre  dominer  la  sphere  de  Tesprit 
libre  au  moyen  des  principes  reels  empruntes  k  une  explica- 
tion du  monde  qui  n'a  rien  de  moral;  ou,  en  d*autres  termes, 
on  ne  doit  pas  croire  qu'on  puisse  accomplir  accessoireraent 
la  mission  de  la  theologie,  tout  en  s'accfuittant  de  celledela 
metaphysique,  bien  que  celle-ci,  dans  la  maniere  dont  on  la 
traite,  ressemble  encore  beaucoup  k  plusieurs  productions  de- 
fectueuses  de  la  theologie.  Ce  procede  fort  peu  critique  doit 
etre  d'autant  plus  evite  ici  qu'il  entraine  avec  lui  cette  fdcheuse 
consequence  pratique  d'accabler  les  coeurs  sous  le  poids  d'un  pro' 
bieme  insoluble  qui  n'existe  pas  pour  la  foi  religieuse  elle-meme. 
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n  est  int^ressant  de  feire  encore  une  autre  remarque.  Ce 
m^me  procMe»  injastifiable  en  th^ologie,  qui  consiste  k  expli- 
querla  liberty  et  le  monde  de  la  nature  au  moyen  de  notions 
sup6rieures  auxquelles  elles  sent  subordonn^es,  conduit  Pflei- 
derer  k  s*61oigner  de  la  conception  cbr6tienne  sur  un  autre 
point  paraissant  6tre  I'opposd  de  celui  qui  vient  d'dtre  touchy 
ici.  Nous  venons  de  voir,  dans  ce  qui  pr^c^de,  qu'il  n'a  pu 
pousser  jusqu'au  bout  son  explication  m^taphysique  de  I'u- 
nivers  et  la  preserver  de  la  perturbation  soudaine  apportSe  par 
la  liberty,  qu'en  recoorant  k  la  conception  mythologique  d'une 
limitation  de  Dieu,  et  cela  au  point  oh  cette  id6e  venait  affaiblir 
Texp^rience  religieuse  des  fiddles  qui  declare  que  la  volont6 
^temeilement  aimante  de  Dieo  se  manifesto  dans  la  libre  d6* 
cision  de  rindividu.  C'est  justement  k  I'occasion  du  point  sur 
lequel  nous  faisons  Texp^rience  decisive  de  notre  d^pendance 
de  Dieu  que  I'activit^  de  Dieu  est  prudemment  61ud6e,  en  in- 
troduisant  I'id^e  qui  veut  qu'il  se  soit  limits  lui-mdme.  Mais 
rid6e  directrice  de  la  causality  divine  avec  son  cortege  forc6 
d'§I6ments  compl^tement  disparates,  exige  que  la  liberty  expie 
d'ane  mani^re  d'autant  plus  fonci^re  la  violence  qu'elle  a 
eierc6e  sur  cet  article.  C'est  Ik  ce  qu*elie  fait,  k  la  complete 
satisfaction  de  tout  Torganisme  syst^matique,  dans  la  section 
qui  traite  des  rapports  de  Dieu  avec  le  monde. 

Apr^  une  trds  int^ressante  critique  des  diverses  theories 
sur  Torigine  du  mal,  dans  laquelle  on  pent  seulement  mettre 
eQ  question  la  convenance  de  placer  Kant  k  cdt4  d'Orig^ne,  de 
Schelling  et  de  Julius  MIMler,  Pfleiderer  conclut  avec  Rotbe 
que,  c  pour  un  esprit  r^fl6chi  et  sobre,  il  est  impossible  d*6vi* 
ter  de  reconnattre  que  le  mal  est  inevitable. »  Cette  conse- 
quence ne  saurait  nullement  r^sulter  avec  necessity  de  la  con- 
viction que  toutes  les  tentatives  pour  expliquer  Torigine 
humaine  du  mal  ont  6cbou6  ou  doivent  le  faire.  Pour  le  th^o- 
logien  du  moins,  il  n*y  a  aucune  necessity  de  lever  la  contra- 
diction resultant  du  fait  que,  pour  des  considerations  religieuses 
et  morales,  nous  ne  pouvons  regarder  Dieu  comme  Tauteur  du 
mal,  et  du  fait  que  nous  ne  sommes  pas  en  etat  d'exptiquer 
comment  il  pent  etre  provenu  de  I'esprit  humain.  Qu'avons- 
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nous  k  nous  m61er  d'un  probl^me  qui  n'est  6videmment  pas  du 
nombre  de  ceux  auxquels  se  rapporte  la  conception  religieuse 
du  christianisme  ?  Celui-ci  a  pour  but  d'amener  les  hommes 
qui  se  sont  d^cid^s  pour  la  mission  morale  du  royaume  de 
Dieu,  k  se  savoir  mis  en  s(lret6  dans  la  foi  en  Dieu,  conform6- 
ment  aux  id^es  morales  fondamentales  correspondantes ;  alors 
le  christianisme  n'est  appel6  k  s'occuper  du  mal  qu'en  tant  que 
les  hommes  se  i'imputent  comme  leur  propre  responsabilit^. 
Le  p6ch6  du  monde  qui  repousse  Christ  n'est  consid6r6  par  les 
Chretiens  que  comme  un  mal(Uebel).  Or  voici  la  consequence 
de  la  reconciliation  exp^rimentee  ou  de  I'assimilation  pratique 
par  le  fiddle  de  la  conception  chr^tienne  de  Tunivers.  L'amour 
de  Dieu,  que  la  foi  consid^re  comme  la  puissance  absolue  sur 
le  monde,  atteindra  son  but,  savoir  un  royaume  de  I'esprit  par- 
faitement  heureux,  par  suite  de  la  production  du  souverain 
bien,  et  cela  par  la  separation  definitive  d'avec  le  monde  en- 
durci.  Dans  un  pareil  milieu,  je  ne  comprends  pas  oh  pour- 
rait  se  placer  la  question  historique  d'une  premiere  apparition 
du  peche,  encore  moins  la  question  meiaphysique  portant  sur 
la  possibilite  du  mal.  L*homme  qui,  —  et  c'est  \k  ce  qu'on  sup- 
pose toujours  dans  la  religion  morale,  —  se  preoccupe  serieu- 
sement  du  pardon  des  peches,  ne  pense  justement  qu'au  peche 
qu'il  a  lui-meme  commis  et  k  celui-lk  seulement.  Des  qu'il  se 
preoccupe  d'une  autre  cause  du  peche,  sous  le  joug  duquel  sa 
propre  volonte  est  tenue  captive,  il  ne  sMnquiete  plus  du  par- 
don des  peches,  mais  bien  de  leur  attenuation,  ce  qui  est  jus« 
tement  le  contraire^  ou  d'une  connaissance  theorique  k  son 
endroit  qui  n'est  dans  aucun  rapport  avec  lui.  Si  TEglise  n'a 
su  se  mettre  en  regie  avec  les  doctrines  palennes  sur  Torigine 
du  mal  qu'en  recourant  k  une  theorie  du  meme  genre  sur  la 
chute  du  premier  homme  et  du  peche  originel,  Ritschl  a 
montre  que  cette  maniere  de  faire  receie  le  danger  de  voir 
emousser  la  condamnation  du  peche  redamee  par  le  christia- 
nisme. Nous  ne  supposons  nullement  que  ce  soit  \k  le  but 
poursuivi  par  PfLeiderer.  Raisons  de  plus  pour  nous  enquedr 
du  lien  qui,  chez  lui,  rattache  k  la  conception  religieuse  du 
monde  la  tentative  de  s'eiever  au-dessus  de  la  conscience,  qui 
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noas  impute  le  p^ch6  comme  natre  propre  faute,  pour  aller  lui 
d^couvrir  une  cause  plus  profonde.  Voici  comment  il  exprime, 
page  900,  rid6e  fondamentale  qui  Ta  dirig6  dans  cette  tentative : 
c  Pour  nous  la  cause  derni^re  et  absolue  du  salut  se  trouve  en 
Diea  lui*m6me,  dans'son  d^cret  6temel  de  cr^er,  en  tant  que 
la  redemption  n^est  rien  d'autre  que  le  parach^vement  de  la 
oration  de  I'homme  sur  le  terrain  spirituel.  II  r^sulte  de  Ik  que, 
d'apr^  le  d6cret  6ternel  de  Dieu,  le  droit  k  la  redemption  s'6- 
tend  aussi  loin  que  la  nature  bumaine,  en  dSpit  de  tons  les  obs- 
tacles qui  peuvent  se  trouver  entre  deux.  Dans  le  fait  que  dans 
le  d^cret  6ternel  de  Dieu  la  creation  et  la  redemption  sont  iden- 
tiques,  et  dans  ce  fait  seulement,  se  trouve  la  garantie  qu'en  rea- 
lity aussi  tout  ce  qui  porte  lenom  d'homme^en  un  temps  quel- 
conque  et  en  un  lieu  quelconque,  deviendra  participant  de  la 
redemption. :»  Pfleiderer  eprouve  done  le  besoin  de  deriver  la 
redemption  de  la  causalite  divine  qui  aproduit  le  monde.Voil& 
poorquoi  il  ne  saurait  absolument  pas  s'en  tenir  au  simple  te- 
moignage  de  la  conscience  qui  nous  presente  le  peche  comme 
une  fiaiute  coupable  de  la  volonte  bumaine.  En  effet  sans  cela 
la  redemption  apparattrait  comme  une  esp^ce  de  repl&trage 
qui  n'aurait  ete  necessite  que  par  I'apparition  accidentelle  du 
peche.  (Pag.  321.)  Le  mal  doit  par  consequent  etre  compris 
dans  la  volonte  divine  etornelle  qui  le  veut  comme  pbase  tran- 
sitoire  indispensable  dans  la  formation  du  bien  cree.  Or  que 
faut-il  pour  qu'il  existe  une  liberie  des  creatures  person - 
nelles  ?  Cette  liberte  doit  s*actualiser  elle-mdme  en  brisant  les 
chatnes  de  la  nature.  Par  consequent  Dieu  doit  aussi  poser  le 
mal  comme  caractere  naturel  de  la  volonte  pour  que  la  liberte 
se  realise  en  tnomphant  de  lui.  Cette  pensee  vraiment  chre- 
tienne  est  done  sans  danger  aucun,  justement  parce  que  la  pro- 
duction du  mal  par  Dieu  est  encadree  par  le  decret  divin  d*une 
part  et  par  la  realisation  divine  de  la  redemption  d'une  autre.  La 
chose  principale  est  obtenue  :  oc  La  creation  est  un  proems 
continu  qui  chez  Thomme  part  du  peche,  comme  presupposi- 
tion indispensable,  et  qui  se  termine  dans  la  redemption,  but 
final  qui  a  ete  poursuivi  des  le  tout  commencement.  • 
En  presence  de  cette  exposition,  on  pourrait  d*abord  etre 
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dispose  k  poser  cette  question  :  pourquoi  done  dans  le  chris- 
tianisme,  pour  se  faire  ane  idde  du  pSchd,  se  demander  s*il 
explique  ou  non  la  gen^se  de  la  liberie  morale?  £n  effet 
comme  la  religion  de  la  redemption  n'existe  que  pour  Tesprit 
moral  qui,  en  faisant  I'expdrience  de  la  valeur  du  bien^  a  fait 
aussi  celle  de  Tindignit^  de  ses  propres  p^ch^s  dont  il  est  res- 
ponsable,  ce  qu'elle  presuppose  ne  peut  naturellement  pas 
etre  expliquf^  par  elle-mSme.  Toutefois  cette  consideration 
n'est  evidemment  pas  la  principale  chose  pour  Pfleiderer. 
Cette  consideration  n'aurait  pas  sufB  k  elle  seule  pour  faire 
voir  dans  Tid^e  de  la  production  du  mal  par  Dieu  une  pens^e 
vraimeiit  chr6tienne.  En  verit6  cette  consideration  ne  se  rap- 
porte  qu'^  Tintuition  correspondant  k  notre  experience  limitee. 
Celle-ci  nous  montre,  en  effet,  que  le  cercle  4e  Tesprit  moral 
s*eiargit  peu  k  peu>  que  ce  qui,  k  un  degre  eiementaire,  echappe 
k  Tappreciation  morale,  k  titre  de  simple  manifestation  de  la 
nature,  n'est  reconnu  que  plus  tard  comme  peche,  dans  la  me- 
sure  oil  Ton  a  fait  Texperience  du  bien.  Cette  simple  intuition 
correspond  trop  k  notre  experience  journaliere  (mais  aussi  k 
elle  seulement !)  pour  qu'on  puisse  encore  aujourd'bui  s*y 
soustraire.  Mais  ce  n'est  certes  en  aucune  fa^on  dans  cette 
experience  que  consiste  oc  cette  pensee  vraiment  chretienne. » 
Le  mal  est  cependant  une  forme  determinee  de  la  volonte  mo- 
rale. Par  consequent  la  grossierete  primitive,  obstacle  k  vaincre 
sans  lequel  nous  ne  saurions  nous  representor  eh  general  un 
developpement  de  la  volonte  morale,  ne  saurait  etre  Aejk  le 
mal  lui-meme.  II  faut  plutdt  le  chercher  seulement  dans  la 
libre  decision,  en  vertu  de  laquelle  la  volonte  s'attache  k  cette 
grossierete,  bien  qu'elle  Tait  reconnue  comme  ce  qui  ne  doit 
pas  etre.  Mais  pour  faire  provenir  cette  decision  de  la  condition 
naturelle,  comme  resultat  inevitable,  il  faut  mesurer  la  capa- 
cite  productrice  de  la  volonte  d'apres  Taction  mecanique  des 
circonstances  exterieures,  ou  renoncer  d'une  maniere  generale 
k  les  apprecier  du  point  de  vue  moral.  Pfleiderer  confond  done 
ici,  dans  ce  milieu,  la  grossierete  primitive  avec  le  mal ;  il  conr 
sidere  la  premiere  seulement  comme  rattachee,  dans  notre  re- 
presentation, d'une  maniere  generalement  inseparable,  k  la 
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liberty  morale,  et  ilpr^sente  sans  autre  la  chose  cotnme  un  fait 
joevitable  rentrant  dans  la  volont^  cr^atrice  de  Dieu.  Tout  cela 
moDtre  clairement  qu*il  est  doming  par  une  tout  autre  pr6occu« 
pation  que  celle  qui  conceme  la  gen^se  de  la  liberty  morale.  U 
n'y  a  rien  k  redire  A  ta  chose  en  elle-m^me.  En  effet  la  connais- 
sance  de  la  liberty,  quand  il  s'agit  d*exposer  la  conception  reli- 
gieuse  de  Tunivers,  ne  peat  pr^tendre  qu*k  une  valeur  subor* 
donn^e,  celle  de  servir  comme  moyen  critique  pour  61aguer 
des  excroissances  provenant  d'id^es  dogmatiques. 

Si  nous  nous  enqu^rons  du  mobile  dominant  de  Pfieiderer, 
je  ne  r6ussis  k  en  d6couvrir,  dans  la  citation  pr^cMente,  aucun 
autre  que  le  suivant  :  le  besoin  de  d^barrasser  Texplication 
metaphysique  de  I'univers,  au  moyen  du  principe  cr6ateur 
qui  le  produit,  de  la  fatale  pierre  de  scandale  qui  s'appelle  la 
liberty.  J'ai  montr6  oe  qu'il  faut  penser  de  pareilles  tentatives 
d'explication  en  g^n^ral,  en  les  comparant  k  la  doctrine  chr6- 
tienne  de  la  foi  en  la  Providence.  Celle-ci,  inseparable  d'une 
dtoision  morale  correspondante,  ne  pr6c6de  pas,  mais  suit, 
accompagne  la  foi  en  la  bont6  de  Dieu  raanifest^e  en  Christ. 
Cette  tentative  ne  demeure  pas  seulement  non  chr^tienne, 
mais  elle  devient  antichr^tienne  lorsque,  comme  ici,  elle  sert 
^  6branler  la  certitude  de  la  liberty  et  k  faire  disparailre  la 
diffiSrence  entre  le  bien  et  le  mal.  Ge  n^est  pas  ce  dernier  r6- 
sultat  que  Pleiderer  a  en  vue,  mais  la  raison  k  laquelle  il  en 
appelle  pour  repousser  le  reproche,  je  ne  voudrais  pas  Tavan- 
eer  pour  sa  propre  justification.  II  pretend,  avec  Rothe,  que 
I'homme  qui  serait  indifferent  k  Tendroit  du  mal,  en  tant  que 
Don  commis  par  lui-mdme,  celui-1^  ne  connattrait  pas  encore 
le  bien  ni  ne  hairait  pas  le  mal.  La  vraie  haine  du  mal  consiste 
en  effet  k  le  hsdr  en  lui-m6me,  parce  qu'il  est  une  contradic- 
tion de  Dieu  et  de  Tid^e  que  Thommeade  lui-m6me.  Cette  id^e- 
1^  est  fausse,  oar  I'affect  en  question,  la  haine,  ne  se  rapporte, 
chez  aucun  homme,  k  la  contradiction  centre  un  rapport  qui 
provient  de  causes  inconnues ,  mais  elle  se  rapporte  k  la  con- 
tradiction centre  ce  que  Thomme  lui^m^me  souhaite  de  toutes 
ses  forces  et  maintient  comme  6tant  son  propre  but.  Le  Chre- 
tien halt  par  consequent  le  mal,  parce  que  celui-ci  est  con- 
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traire  au  but  que  le  fiddle  poursuit,et  cette  haine  chez  celui  ci 
reQoit  une  couleur  particuli^re  par  le  sentiment  qu'il  poss^de 
que  son  but  est  identique  avec  le  but  ^ternel  de  Dieu  k  regard 
du  monde,  but  constituant  en  m^me  temps  sa  mission  morale. 
Mais  quel  est  done  le  mal  qui  forme  cette  contradiction  provo- 
quant  notre  baine?  Evidemment  ce  ne  peut  6tre  que  celui  qui 
s'oppose  directementknosfins  commeproduit  r^el  de  notre  vo- 
lont(^y  qui  menace  du  moins  d'en  rendrela  realisation  impossi- 
ble. En  outre,  un  mal  quisetrouve  identique  avec  la  gro8si6ret6 
primitive,  comme  manifestation  naive  de  la  nature,  a  aussi  peu 
droit  k  la  baine  des  hommes  que  lamati^re  grossi^re  de  la  na- 
ture en  g6n6ral  que  Thomme  est  appel6  a  organiser.  Au  con- 
traire,  nous  sommes  indulgents  pour  Tesprit  irtopr^voyant  des 
enfants  quand  il  se  r^volte  de  mauvaise  humeur  contre  les 
obstacles  qui  fortifient  sa  force  en  le  provoquant  k  les  sur- 
monter.  Je  ne  voudrais  done  pas  avec  cette  faible  reflexion 
prot^ger  Pfleiderer  contre  ce  reproche;  raais  en  rappelant  qu'il 
d^signe  fort  beureusement  le  mal  lui-m6me  (pag.  317)  comme 
la  libre  affirmation  d*un  ^tat  qu'on  sait  contredire  le  bien  et 
qui  se  realise,  quoiqu'il  filt  possible  de  TempScber  d6s  qu'on 
a  eu  connaissance  qu'il  contredit  le  bien.  Mais  le  reprocbe  at- 
teint  doublement  Pleiderer  vu  que  pour  ce  mal,  que  le  cbristia- 
nisme  nous  presse  de  confesser,  il  n'y  a  ni  place,  ni  expiation 
dans  la  conception  religieuse  du  monde  que  notre  auteur  fonde 
sur  des  raisons  m^taphysiques. 

Pfleiderer  ne  veut  pas  non  plus  mettre  en  danger  le  senti- 
ment de  la  liberty  :  en  effet,  en  vue  de  sauvegarder  I'ind^pen- 
dance  de  la  creature,  il  prend  parti  pour  I'id^e  d'une  limitation 
que  Dieu  se  serait  impos^e  k  luitm^me,  conform^ment  au  prin- 
cipe  m^taphysique  qui  veut  que  si  Ton  n'a  pas  recours  k  cet 
expedient  on  soit  condamn6  k  nier  le  monde.  Mais  il  n'y  a  pas 
de  place  dans  la  conception  de  Tunivers,  qu'il  pr6sente  comme 
celle  du  cbristianisme  lui-m6me,  pour  la  liberty  en  favour  de 
laquelle  le  sentiment  de  la  culpability  rend  t^moignage.  II  est 
vrai,  ce  n'est  pas  \k  une  faute  particuli^re  k  notre  auteur,  mais 
une  consequence  inevitable  de  la  m^tbode  k  laquelle  il  a  re- 
oours.  II  est  connu  que  les  actions  des  bommes,  consid6rees 
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oomme  ^v6nements  spirituels,  peuvent  6tre  appr6ci6es  de  deux 
mani^res,  en  faisant  appel  k  la  notion  de  causality  et  k  celle  de 
liberty.  La  premiere  m^thode,  quand  elle  parle  de  liberty, 
n'aboatit  k  rien  d'autre  que  ce  qu'on  a  appele  la  liberty  d'un 
tournebroche.  La  seconde  part  de  la  presupposition  de  la  li- 
berty qui  reside  dans  le  sentiment  du  devoir  et  dans  celui  de 
la  responsabilit6  morale.  Mais  elle  renonce  par  cela  m6me  k 
JQStifier  scientifiquement  son  point  de  vue>  ce  qui  ne  pourrait 
avoir  lieu  qu'en  faisant  appel  k  la  notion  de  causality.  Les  rd- 
sttltats  auxquels  Pfleiderer  aboutit  montrent  de  la  fagon  la  plus 
claire  qu'une  telle  tentative  doit  alt^rer  la  conception  morale 
dePunivers,  m6me  lorsque,  au  lieu  d'op6rer  avec  des  causes 
accessibles  k  Tobservation  empirique,  on  a  recours  k  I'id^e 
m^taphysique  d'une  causality  absolue.  Au  moyen  de  Tid^e 
d'une  limitation  que  Dieu  se  serait  impos^e  k  lui-m^me  il  a 
^mouss6  la  pointe  de  la  notion  m^taphysique  fondamentale  di- 
rig6e  centre  la  possibility  d'une  liberty  de  la  creature.  II  en 
vient  mdme  jusqu'k  dire  que  la  liberty  s*actualise  elle-m^me. 
Mais  comme,  malgrd  tout  cela,  il  ne  renonce  pas  k  son  entre- 
prise  m^taphysique,  il  en  r^sulte  n^cessairement  que  la  crea- 
tion, le  p^chd,  la  redemption  sont  census  comme  les  trois  mo- 
ments, les  trois  phases  d'un  proems  dans  lequel  s'6panouit,  se 
d^veloppe  la  cause  creatrice.  On  comprendrait  de  soi  que  dans 
un  tel  ev^nement  naturel  il  ne  saurait  y  avoir  place  pour  la  li- 
berte^  quand  bien  m6me  on  n'ajouterait  pas  que  cet  6v6ne- 
ment  naturel  trouve  sa  conclusion  dans  le  fait  purement  phy- 
sique par  lequel  tons  les  hommes  sont  rendus  heureux.  Mais 
comment,  en  partant  de  cette  hypoth^se ,  peut-on  dire  que  la 
causality  immuable  de  Dieu,  parfaitement  stlre  de  ses  effets, 
agit  au  moyen  de  la  liberty  de  la  creature,  qu'on  d^signe  comme 
una  liberty  de  choix,  et  m^me  comme  la  faculty  de  s'actualiser 
soi-m^me?  c'est  \k  ce  qu'on  aura  de  la  peine  kfaire  comprendre. 
On  pent  se  faire  une  id^e  des  difficult6s  que  Pfleiderer  ren- 
contre dans  cette  position  par  la  phrase  suivante ;  je  la  donne 
comme  module  d'une  confusion   d'id^es  faite  pour  tout  em- 
brouiller,  et  d'une  inexactitude  de  langage  impos^e  par  la 
t^he  insoluble  qu'on   s'est  impos^e   :   e:    La  condamnation 
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morale  de  soi-m^me,  le  sentiment  de  la  culpability^  bien  con- 
sid6r6,  ne  constate  pas  qu'il  y  a  et  qu'il  y  a  eu  d6s  le  com- 
mencement en  nous  du  p6ch6,  mais  qu'il  demeure  en  nous, 
qu'il  n'est  pas  vaincu,  mais  qu'il  est  toujours  de  nouveau  occa- 
sionn^  par  notre  concours,  tandis  qu'en  elle-m^me  la  resis- 
tance au  mal,  d^sTinstant  oil  nous  le  connaissons,  est  possible 
et  par  cela  mdme  favoris^e.  A  cet  6gard  la  haine  du  mal  comme 
un  mal  objectif  et  qu'on  doit  repousser,  de  m^me  que  le  sen- 
timent de  la  culpability  k  son  sujet,  demeure  dans  toute  sa  ve- 
rity, quoique,  d^s  le  commencement,  il  fCit  impossible  de  I'dvi- 
ter.  i  (Pag.  317.)  Dans  la  premiere  phrase  il  est  reconnu  que 
le  sentiment  de  la  culpability  ne  se  rapporte  qu*k  des  cas  oh 
Ton  a  neglige  d'6viter  le  mal,  tout  en  sachant  qu*on  pouvait  1*6- 
viter.  Dans  la  seconde,  T^norme  difference    qui  en  r^sulte 
entre  ces  cas-1^  et  Tdtat  de  grossi^rete  primitive  est  de  nou- 
veau m^connue :  les  deux  phenom^nes,  entre  lesquels  il  ne 
pent  y  avoir  de  comparaison ,  sont  places  sous  la  rubrique 
commune  de  ce  qui  etait  inevitable  d^s  le  commencement.  II 
est  evident  que  pareille  chose  ne  pent  arriver  k  un  ecrivain 
comme  Pfleiderer  que  parce  qu'il  a  cede  k  la  tentation  de  se 
dissimuler  la  separation  qui  doit  necessairement  s'etablir  entre 
des  notions  contradictoires.  Que  voulez-vous,  la  liberte,  qu'il 
orne  lui-meme  de  toutes  les  qualites  qu'on  pent  desirer,  court 
risque  de  dissoudre  en  simples  syllabes  le  magnifiique  poeme 
de  la  creation,  du  peche  et  de  la  redemption,  parce  qu'il  de* 
daigne  les  moyens  offerts  par  le  christianisme  pour  faire  tenir 
le  tout  ensemble.  Avec  sa  critique  du  peche  originel  il  n'obtient 
pas  malheureusement  tout  ce  qu'il  se  donne  I'air  d'obtenir.  Du 
moment  o(i  il  voulait  s'eiever  au-dessus  de  la  base  de  cette 
doctrine,  il  devait  tirer  serieusement   les  consequences  de 
I'aveu  qui  est  implique  aussi  dans  son  propre  point  de  vue, 
savoir  que  nous  ne  comprenons  pas  la  necessite  du  peche, 
mais  que  nous  avons  seulement  k  le  constater  comme  fait. 
Mais  pour  le  faire,  il  est  trop  I'esclave  des  methodes  scientifiques 
de  I'ancienne  dogmatique.  Ce  sont  1^  des  chatnes  qui  retien- 
nent  encore  bien  du  monde,  quoique  Kant  les  ait rompues sans 
retour. 
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P&eiderer  en  appelle  au  fait  que  Schleiermacher,  apr^s  tout, 
encourt  aussi  bien  que  lui  le*reproche  d'avoir  fait  remonter  la 
cause  du  mal  jusqu'k  Dieu.  Mais  chez  Schleiermacher  cette 
pens6e  se  rattache  aussi  k  la  tentative  de  presenter  les  faits  de 
la  religion  chr6tienne  comme  un  produit  de  la  causality  divine 
absolue.  Quand  done  Pfleiderer  releve  de  nouveau  Timportance 
de  la  liberty,  on  serait  en  droit  d'attendre  Taveu  de  sa  part, 
qo'elle  est  inutile  en  face  de  la  m^thode  qu'il  pratique  avec 
Schleiermacber.  Les  deux  th^ologiens  sent  n^cessairement 
contraints  de  nier  toute  difference  entre  causality  naturelle  et 
volenti  libre.  Mais,  d^  que  la  th^ologiese  risque  k  franchir  ce 
pas,  on  est  en  droit  de  lui  reprocher  qu'elie  tient  la  religion 
chr^tienne,  en  tant  que  fait  subjectif,  pour  une  illusion,  car  on 
ne  fait  rexp6rience  vivante  de  la  religion,  qu'en  la  rattachant  k 
un  fait  de  volenti  par  lequel  celle-ci  se  distingue  pour  notre 
conscience  de  tout  ce  qui  est  simplement  naturel.  Lors  done 
que  la  thSologie  se  comporte  comme  m^tapbysique  de  la  re 
ligion  et  que  par  I'explication  ordinaire  qui  fait  tout  remonter 
^  la  causality  productrice  de  Dieu,  elle  tait  disparattre  la  diffe- 
rence entre  la  liberty  et  la  vie  de  la  nature,  la  theologie  rend 
la  religion  chretienne  impossible,  en  tant  du  moins  que  cela 
est  en  elle.  Pfleiderer  a  declare  derni^rement,  en  annongant  un 
OQYrage  de  Lang,  que  priv^e  d*une  base  metaphysique  objective 
la  religion  est  sans  importance  pour  les  hommes  s6rieux  et 
simplement  un  jouet  pour  les  enfants.  Je  n'irai  pas  jusqu'k 
dire  que  les  id^es  chr6tiennes,  par  suite  de  la  base  m^taphy- 
sique  qu'il  leur  donne,  devraientdevenirun  pur  jeu,  mais  c'est 
en  tout  cas  un  danger  que  Ton  court.  Voici  en  effet  ce  qui  ar- 
rive, quand  il  transporte  les  faits  moraux  sur  ce  terrain.  II 
provoque  k  faire  la  reflexion  qu'on  ne  poss^de  pas  dans  les 
faits  moraux  la  vraie  r^alite ,  mais  que  le  monde  moral  n'est 
expliqu6  dans  sa  vraie  essence  que,  lorsqu'on  voit  briiler  ces 
faits,  cette  necessity  immuable  de  la  puissance  divine  agissante 
qui  se  rapporte  exactement  de  la  mdme  mani^re  au  monde  de 
la  nature.  Cette  explication  m6taphysique  a  pour  premier  r^- 
soltat  de  faire  declarer  illusoire  la  conscience  de  Tesprit  moral 
qui  88  distingue  de  toute  nature.  En  effet,  cette  conscience  de 
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resprit  libre  n'est  pas  pleinement  satisfaite  par  la  pens6e  que 
rbomme  est  compris  dans  une  m^me  s^rie  causale  que  la  na- 
ture, bien  qu'il  soil  le  dernier  anneau  de  d6veloppemen.t.  Elle 
exige;  cette  conscience  ,  d*6tre  plac^e  dans  une  ^l^vation 
pratique  au-dessus  de  la  nature  telle  qu'il  soil  impossible  de 
subordonner  Tune  et  Tautre  k  une  id6e  commune  d'esp^ce.  La 
conscience  et  la  nature  ne  sont  pas  des  choses  de  mdme  es- 
pdce.  Lorsqu'il  s'agit  de  rendre  th^oriquement  compte  du 
monde  cette  id6e  m6taphysique  pent  avoir  sa  valeur.  Elle  est 
d'abord  indifif^rente  k  la  conception  chr6tienne  de  Tunivers, 
mais  elle  se  met  directement  en  hostility  avec  elle  comme 
paienne,  quand  elle  pretend,  en  th^ologie,  donner  satisfaction 
k  un  int6r6t  religieux  qui  ne  peut  6tre  que  celui  de  mettre  en 
doute  la  difference  entre  la  vie  de  Tesprit  et  celle  de  la  nature. 
En  second  lieu  on  declare  illusoire  lafoi  de  TEglise  chr6tienne 
pr^tendant  que,  dans  Tapparition  bistorique  de  Thomme  J^sus, 
I'essence  enti^re  de  Dieu  nous  a  6t6  manifest6e.  En  effet,  qu'a- 
vons*nousvu  se  manifester  en  J^sus?  Nullement  cette  causality 
absolue  embrassant  de  la  mdme  faQon  Tesprit  et  la  nature,  mais 
Tamour  et  la  fidelity.  II  r^sulte  de  ces  deux  consequences  que 
cette  m^tbode  ne  peut  jamais  exposer  avec  certitude  pourquoi 
dans  le  christianisme  la  supreme  mission  morale  est  en  mdme 
temps  rid6e  religieuse  embrassant  tout.  En  effet,  I'essence  de  I'es- 
prit  moral  est  cberchee  au  de\k  de  lui-m6me,  dans  le  fait  qu'il 
estun  anneau  dans  cette  Evolution,  ceproc6s  de  I'univers  quise 
d^roule  avec  n6cessit6.  II  r^sulte  de  \k  que  cette  sourde  d6- 
pendance  qui  correspond  k  ce  rapport  doit  dtre  pr6f6r6e  k 
I'id^e  religieuse  beaucoup  plus  pr^cieuse  du  chr^tien.  Celle-c 
demande  qu'on  ne  se  senle  dependant  de  Dieu  que  comme  les 
cbr^tiens  peuvent  le  faire,  c'est-k-dire  par  suite  de  cette  d6pen- 
dance,  de  ce  sentiment  d'appartenirk  Dieu  qu'on  ^prouve  lors. 
qu'on  a  librement  c6d6  k  I'impression  produite  par  le  bien  su- 
preme r^v^ie  en  Christ.  Cette  conception  m^taphysique  a  pour 
effet  de  briser  I'unit^  qui  caract6rise  la  conception  chr^tienne 
de  I'univers.  La  mission  morale  n'est  plus  que  la  condition  sine 
qua  nan  pour  obtenir  les  biens  religieux.  Et  ceux-ci,  en  quoi 
consistent-ils  k  leur  tqur?  Non  plus  dans  les  relations  morales 
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enire  nous  et  Dieu,  dans  le  pardon  des  p^ch^s  et  dans  la  re- 
conciliation, mais  dans  les  relations  physiques  qui  correspon- 
dent k  rid^e  de  Dieu  comme  causality  absolue.  Et  c'est  pour- 
tant  1^-dessus  qu'il  faut  mettre  avant  tout  i'accent.  En  effet, 
en  presence  des  speculations  qui,  dans  Tinterdt  du  proems  du 
monde,  portent  atteinte  au  sentiment  de  la  liberteet  au  carac- 
t^re  incomparable  de  I'esprit  moral,  il  n'est  pas  exact  de  se 
contenter  de  dire  que  par  Ik  le  sedeux  de  la  morality  chr^- 
tienne  est  mis  en  danger.  Nous  avons  toujours  I'air  de  dire  en 
faisant  cette  objection,  que  notre  communion  avec  Dieu  aug- 
mente  h  mesure  que  nous  renongons  k  notre  ind^pendance.  'U 
faut  en  venir  k  comprendre  que  par  cette  m^thode  on  ne  sau- 
rait  atteindre  k  cette  communion  avec  Dieu  rendue  accessible 
par  le  christianisme.  Car  Dieu  entre  en  relation  avec  nous,  en 
nous  communiquant  le  souverain  bien  et  nous  nous  Tappro- 
prions,  non  pas  en  nous  abandonnant,  k  la  fagon  des  qui^tistes, 
k  Taction  toute-puissante  de  cette  causality  qui  nous  produit, 
mais  par  un  acte  de  liberty. 


BULLETIN 


TH£0L06IE 


Kautzsch.  — '  Grammaire  de  l'Aram^n  biblique^. 

Notre  Revue  n'est  pas  une  revue  de  philologie  et  ses  lecteurs 
ne  goQteraient  point  une  dissertation  purement  lin(<uistique  a 
I'occasionde  la  nouvelle  grammaire  aram^enne  de  M.  Kautzsch. 
Nous  n'en  tenons  pas  moins  k  annoncer  Tapparition  de  cette  im- 
porfante  publication,  et  nous  sommes  persuade  qu*on  nous  per- 
raettra  de  lui  consacrer  quelques  pages  de  recommandation 
chaleureuse. 

On  sait  que  des  fragments  du  tivre  d'Esdras  (IV,  6  -  YI,  18 ; 
VII,  12-26)  et  du  livre  de  Daniel  (II,  4&  -  VII,  28),  ainsi  qu'un 
verset  de  J^r^mie  (X,  11)  et  deux  mots  dans  la  Gen^se  (XXXI, 
47)  ne  sent  pas  en  b^breu,  la  langue  courante  de  TAncien  Testa- 
ment, mais  bien  dans  un  idiome  diff<§rent.  G'est  cet  idiome  que 
Ton  a  appel^  longtemps  le  chaUUen,  et  cette  designation  inexacte 
a  enfant^  beaucoup  d'erreurs,  tant  il  est  vrai  que  les  noms  ont  de 
I'importance  et  qu'une  terminologie  precise  et  bien  choisie  est  un 
des  plus  importants  apanages  de  la  vraie  science. 

II  est  dit  dans  le  livre  de  Daniel  (II,  4)  que  e:  les  Chaldrons 
dirent  au  roi  ardmit :  0  roi...  etc.  »  Ce  qui  peut  s'interpreter  par  : 
c  lis  dirent  en  langue  aram^enne.  »  Et  effectivement  ce  qui  suit  est 
en  aram^en  et  non  plus  en  hdbreu,  comme  ce  qui  pr^c^de.  On 

^  OrammaHk  des  BibUsek-Aramaisehen  mit  einer  kritischen  Erdrternnfl: 
der  aramSischen  ViTOrter  im  Neuen  Pestament,  von  E.  Kautzsch,  ord. 
Professor  der  Theologie  in  Tabingen.  Leipzig  1884,  Vogel;  181  pages. 
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poorrait  auasi  consid^rer  le  mot  ardmil  comnie  une  parenth&se, 

oe  faisant  pas  partie  du  r^it  et  destine  seulement  k  pr^venir  le 

Jedeur  qQ*ici  finit  la  parlie  h^bralque  du  livre  et  commence  la 

psurtie  aramdenne.  En  tout  cas,  il  eilt  ^l^  convenable  et  naturel  de 

donoer  k  Tidiome  en  cause  le  nom  de  langue  aram6enne.  Au  lieu 

de  oela,  on  se  fonda  sur  le  fait  que  lea  c  Ghald^ens  »  aont  repr^- 

sentes  comroe  ayant  employ^  ce  langage,  el  on  lui  donna  le  nom 

de  ehaldeeny  ou  encore  (pour  tenir  compte  de  ses  destines  ult6- 

rieares)  de  syrO'ChaUUenf  d^aignatious  tout  a  fait  impropres  et 

iaatives.  Les  Ghald^ns  ou  Babylonienft  du  temps  de  Nebucad- 

netsar  parlaient  babylonieny  et  non  point  aram^n.  Or  nous  poss^- 

doDs  actuellementy  gr^ce  au  ddchiffrement  dea  inscriptions  cun^i- 

formes,  une  connaissance  suffisante  de  cette  langue  babylonienne 

ou  chalddenne.  Dans  J^r.  V,  15,  il  en  est  fait  mention  comme 

d'une  langue  inintelligible  pour  les  Israelites ;  en  eJOfet,  quoique 

s^mitiquey  elle  est  beaucoup  moins  proche  parente  de  Th^breu 

que  Taram^en. 

L'^tude  dea  parties  aram^ennes  de  TAncien  Testament  s'impose 
aax  theologians  au  mdme  degr^  que  celle  de  n'importe  quelle 
aatre  portion  de  nos  livres  saints.  Or  quelles  etaient  jusqu*ici  les 
ressources  grammalicales  dont  on  disposait?  La  grammaire  de 
Winer  ty  datant  d^l  y  a  un  demi-si^cle  environ,  etait  decid^ment 
ddpassde,  et  quant  k  la  nouvelle  edition  de  cet  ouvrage^,  publi^e 
par  le  rabbin  Fischer,  on  a  pu  en  dire  avec  justice :  ce  qu'elle  a 
de  bon  n'est  pas  nouveau  et  ce  qu^elle  a  de  nouveau  n'est  pas  bon. 
La  GramnuUica  Chaldaica  (2®  edition,  Berlin,  1872)  de  J.  H.  Peter- 
man  et  la  petite  grammaire  du  savant  juif  italien  Luzzatto  (dont  il 
existe  aussi  une  traduction  allemande^)  etaient  egalement  insuffi- 
aantes.  Enfin  Texcellente  edition  des  livres  de  Daniel,  d'Esdras  et 
de  Nehemie  qu'ont  publiee  MM.  Baer  et  Delitzsch  ^  renferme  une 
br^ve  esquisse  de  la  grammaire  arameenne ;  ce  fturt  apergu  est 

^  Premiere  edition,  1824;  seconds  edition,  1842. 

'  Leipzig  1882,  J.  A.  Barth. 

'  La  tradaction  est  dae  kM.  S.  ErQger  et  a  para  k  Breslau  en  1873 
ehez  Schletter. 

^S.  Baer:  Libri  Danielis  Ezrae  et  Nehemiae,  cam  prffifationeFrandsci 
Delitzsch.  Leipzig  1882,  Taachnitz. 


88  BULLETIN 

8ans  doute  pr^cieux  pour  qui  n'a  rien  d'autre,  mais  il  ne  peut 
d^cideraent  pas  suffire  pour  une  ^tude  approfondie.  M.  Kautzsch 
a  tenu  a  combler  ce  vide  regrettable  et  il  6*est  acquitt^  de  sa  t^che 
de  la  mani^re  la  plus  distingu^e.  Ceci  n'^tonnera  assur^ment 
aucun  de  ceux  qui  ont  pu  appr^cier  la  science,  Texceliente  m^- 
thode  et  le  sens  pratique  de  M.  Kautzsch  dans  maint  autre  ouvrage. 
On  peut  dire  qu'en  r^^ditant  la  grammaire  h^braique  de  Gc^senius  ^ 
M.  Kautzsch  a  fait  ses  preuves,  mais  quiconque  a  lu  et  employ^ 
ses  autres  publications  sait  qu'il  a  plus  d'un  titre  k  la  reconnais- 
sance des  th^ologiens. 

La  grammaire  aram^enne  que  le  savant  professeurdeTubingue 
nous  donne  aujourd*hui  ressemble  beaucoup,  non  seulement 
pour  le  format  et  le  caract^re  typographique,  mais  aussi  pour  la 
disposition  et  la  methode,  aux  derni^res  Editions  de  la  grammaire 
h^brai'que  de  Gesenius-Kautzsch.  Cela  n*a  rien  d'^tonnant  et 
constituera  un  avantage  et  une  facilite  pour  quiconque  abordera 
Tun  des  ouvrages  apr^s  s*^tre  servi  de  Tautre.  Toutefois  le 
manuel  aram6en,  ayant  affaire  a  un  idiome  dont  les  seuls  speci- 
mens existants  se  r^duisent  k  fort  peu  de  chose,  peut  avoir  et  a 
effectivement  une  pretention  que  la  grammaire  h^braique  ne 
saurait  avoir,  sous  peine  d*atteindre  k  des  dimensions  exag^r^s. 
Nous  voulons  dire  que,  dans  la  grammaire  aram^enne  de  M.  Kau- 
tzsch, tous  les  mots,  toutes  les  formes  de  mots  qui  se  rencontrent 
dans  I'arameen  biblique  trouvent  leur  explication,  chacun  a  son 
tour,  ce  qui  fait  de  cette  grammaire  en  m^me  temps  une  excel- 
lente  concordance.  En  revanche,  on  remarque  I'absence  presque 
complete  de  paradigmes.  Ce  fait  peut  s'expliquer  par  la  mSme 
raison  que  nous  venons  dMndiquer  et  qui  a  permis  k  M.  Kautzsch 
d'f^tre  si  complet.  II  existe  si  peu  de  documents  en  aram^n 
biblique  que,  pour  composer  des  tableaux  de  paradigmes,  il  fan- 
drait,  ou  bien  cr^er  par  analogie  des  formes  qui  ne  se  rencontrent 
pas,  ou  bien  laisser  d*innombrables  vides  dans  les  colonnes  des 
conjugaisons,  deux  precedes  auxquels  il  estdur  de  se  r^signer.  La 
petite  esquisse  grammaticale  que  nous  mentionnions  plus  haut  et 

*  Vingt-deuxifeme  Edition,  1878;  vingt-troisifeme,  1881.  La  vingt-qaa- 
trifeme  est  sous  presse.  Leipzig,  F.  C.  W.  VogeL  —  Comp.  Eevae  de  Th^ol. 
et  de  Phil.,  XII  (1879),  p.  87-90. 
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qui  accompagne  le  Daniel,  etc.  de  MM.  Baer  et  Delitzsch,  a  suivi 
Ja  premiere  des  deux  voies  ci-dessus,  et  on  ne  s'est  pas  fait  faute 
de  te  lui  reprocher.  II  est  en  effet  toujours  hasardeux  de  statuer 
des  formes  qu'on  ne  pent  pas  documenter,  et  on  charge  ainsi  en 
pure  perte  la  m^rooire  des  commen^ants  qui  s'^vertuent  k  ap* 
prendre  les  tableaux  par  coeur. 

Disons  encore  que  la  syntaxe  a  M  Tobjet  de  soins  particuliers, 
ce  qui  ^tait  d'autant  plus  nScessaire  qti*elle  pr^sente  de  s^rieuses 
difficalf^s  et  qu^elle  a  ete  fort  peu  ^tudi^e  jusqu'ici.  II  ne  faudrait 
pas  croire  que  la  syntaxe  h^braique,  mieux  connue,  peut  simple- 
ineot  6tre  prise  comme  guide  pour  I'^tude  des  constructions  ara- 
meennes. 

Puisque  nous  avons  parle  tout  a  I'heure  de  T^dition  que 
MM.  Baer  et  Delitzsch  ont  donn^edes  livres  de  Daniel,  d*Esdras  et 
de  N^h^mie  (comme,  du  reste,  de  plusieurs  autres  livres  de 
TAncien  Testament)  et  que  nous  avons  rappel^  un  reproche  qui 
leura^t^adress^,  disons  aussi,  pour  dtre  Equitable,  que  M.Kautzsch 
rend  pleinement  hommage  k  cette  excellente  Edition  des  portions 
aram^ennes  de  I'Ancien  Testament,  hommage  auquel  s'associeront 
tous  ceux  qui  ont  eu  Toccasion  de  s'en  servlr.  Sans  ce  travail 
remarquable  et  soign^^  M.  Kautzsch  estime  et  proclame  que  les 
bases  n^cessaires  pour  composer  une  grammaire  aram^enne 
feraient  coropl^tement  d^faut.  Et  k  supposer  que  la  grammaire 
eiist&t,  on  ne  saurait  pas  k  quoi  Tappliquer  ni  comment  I'utiliser, 
fant  sont  dSfectueuses  les  Editions  ordinaires  des  textes  aram^ens. 

NousnUnsisterons  pasdavantage  sur  la  grammaire  de  M.  Kautzsch 
et  sur  son. utility,  mais  nous  ajouterons  k  notre  compte  rendu 
quelques  donnees  extfaites  de  son  int^ressante  introduction  et 
relatives  k  Thistoire  et  aux  caract^res  g^n^raux  de  la  langue  ara- 
meenne  ;  nous  y  joindrons  quelques  remarques. 

M.  Kautzsch  consacre  les  vingt  premieres  pages  de  son  livre  k 
faire  Thistorique  de  I'idiome  qu*il  appelle  aram^en  biblique,  k 
discuter  sa  place  au  sein  des  langues  s^mitiques,  k  ^num^rer 
enOn  les  divers  specimens  que  nous  poss^dons  de  ce  dialecte  et  en 
particulier  les  mots  arameens  du  Nouveau  Testament. 

D^s  les  temps  historiques  les  plus  recul^s  que  nous  puissions 
connaltre,  les  Semites  fix6s  au  nord  du  Liban,  entre  la  MSditer- 
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ran^e  a  I'ouest  et  r£uphraie  k  Test,  ont  parl6  la  langue  dont  nous 
nous  occupons.  Leurs  voisins  du  cdt6  de  I'orient,  eu  M^sopotamie, 
entre  i'Euphrateet  le  Tigre,  parlaient  un  dialecte  tr^s  analogue,  et 
si  Ton  appelle  ce  dernier  aram6en  orientaH,  on  appellera  aram^en 
occidental  celui  dont  nous  nous  entretenons.  On  pent  aussi  sans 
inconvenient  le  qualiGer  d'aram^en  biblique,  parce  que  lea  frag- 
ments de  I'Ancien  Testament  que  nous  avons  cit^s  plus  haut 
constituent  la  plus  ancienne  et  sans  contredit  la  plus  importante 
fraction  des  monuments  litt^raires  qui  nous  ont  et6  conserves 
dans  cet  idiome. 

D^s  r^poque  des  rois  dlsrael  et  de  Juda,  Taram^en  occidental 
ou  biblique  se  parlait  dans  les  pays  situ^s  au  nord  de  la  Palestine 
et  bientdt  il  entreprit  une  roarche  conqu^rante  du  cdt6  du  sud.  II 
semble  avoir  exerce  une  influence  sur  la  langue  des  tribus  septan- 
trionales^,  puis  il  s'est  peu  a  peu  empar^  de  la  Palestine  tout 
enti^re.  II  a  commence  par  envahir  compl^tement  I'ancien  terri- 
toire  des  dix  tribus,  apr^s  que  la  population  eut  ^te  deportee  et 
eut  ete  remplac^e  par  des  colons  strangers,  en  partie  aram^ens  ^. 
En  Jud^e  on  connaissait  d^ja  I'arameen  (du  moins  les  gens  lettr^s) 
au  temps  du  roi  Ez^chias  (voy.  ^2  Rois  XVIII,  26)  ^  mais  la  vieille 
langue  hebraique  r^sista  vaillamment  centre  I'invasion  de  Tara- 
m^en  et  cela  jusque  dans  la  periode  postexilique  ^. 

^  L'aram^n  oriental  a  plas  tard  donn^  naissance  a  ce  qu*on  appelle 
le  syriaque  (la  iaogue  de  la  Peschitho  et  d^Ephrem).  II  faut  bien  confes- 
ser  qu'ici  encore  nous  avons  une  designation  impropre  et  regrettable 
puisque  ce  n*est  prdcis^ment  pas  en  Sjrie  qu'on  a  parld  le  «  sjriaqne.  » 

^  Gomp.  le  Cantique  des  cantiqnes^  le  cantiqne  de  D^bora  et  d'autres 
morceaux  du  livre  des  Jages. 

3.  Les  descendants  de  ces  colons  furent  plus  tard  les  Samaritains  et  le 
dialecte  samaritain  doit  eflectivement  gtre  consider^  comme  une  des 
branches  de  Taram^n  occidental. 

^  n  est  permis  de  penser  que  Taramden  jouait  dans  le  monde  oriental 
le  rdle  de  langue  diplomatique  pour  les  relations  Internationales.  A 
preuve  le  fait  cit^  ci-dessus  et  qui  se  rapporte  h,  la  fin  du  VII1«  si^le;  li 
preiuye  aussi  les  briques  et  les  poids  assyriens  sur  lesquels  on  trouve  k 
c6te  de  rinscription  assyrienne  sa  traduction  en  aramden.  Il  en  fut  de 
mdme  sous  la  domination  perse ;  comp.  Ksdras  IV,  8-22 ;  V,  6-17. 

^  Les  Merits  de  J^r^mie  et  d*Ezdchiei  sont  assez  fortement  impregn^s 
d'aramaismes ;  mais  les  Merits  plus  tardifs  des  proph^tes  Agg^  et  Zacha- 
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On  connalt  Topinion,  trop  r^pandue,  d*apr&s  laquelle,  dhs  le 
retoarde  la  deportation,  sous  Zorobabel,  les  Juifsauraient  abandonn^ 
k  langue  de  leurs  p^res  et  n'auraient  plus  parl6  qu'aram^en.  Cette 
id^  doit  etre  d^finitivement  rejet^e,  et  en  effet  un  passage  com  me 
N^h.  XIII,  24  suffit  k  la  r^futer  ^.  On  comprend  d'ailleurs  qu'on 
ait  pu  s'attacher  k  cette  conception  erronde  lorsqu*on  croyait  que 
les  Babyloniens  parlaient  aram^en  ;  'rnais  les  d^ouvertes  r^centes 
ont  montr^  qu'il  en  ^tait  autrement.  G'est  seulement  vers  la  iin  du 
in^  si^cle  ou  la  premiere  moiti6  du  11^  sitele  avant  J^sus-Ghrist 
que  Th^breu  cessa  d'etre  la  langue  couranle  k  Jerusalem  et  que 
raram^en  lui  fut  substituS  d^finitivement  ^.  II  importe  grandement 
de  dissiper  una  erreur  trop  commune  k  ce  sujet.  Beaucoup  de 
geos  se  repr^sentent  Taram^en  comme  un  b^breu  d^^n^r^  ou  du 
moins  comme  une  langue  fille  de  Th^breu.  L'aram^en  est  au  con- 
traire  une  langue  ^soeur  de  Th^breu,  et  au  moins  aussi  ancienne 
que  lui. 

L*h6breu  demeura  encore  pendant  quelque  temps  (un  ou  deux 
n^les)  la  langue  savante,  la  langue  de  T^cole ;  plus  tard  il  resta 
tout  au  moins  la  langue  sacr^e,  la  langue  du  culte.  Un  passage 
comme  Luc  IV,  17  et  suiv.  semble  indiquer  que  le  peuple  m^me 
comprenait  encore  TAncien  Testament  b^breu  tel  qu'on  le  lisait 
^08  les  syaagogues,  car  il  n'esi  pas  fait  la  moindre  allusion  k  uue 
Eduction,   orale  ou  6crite,  du  recueil  sacr^  3.  Dans  le  Nouveau 

lie,  mime  ceux  de  Malachie  et  les  m^moires  de  N^^mie,  sent  dans  an 
h^reu  assez  par. 

Ul  est  dit  dans  N^.  YlU,  8  que  les  L^vites  lisaient  dans  le  livre  de  la 
loi  de  Diea  tnepharasehj  ce  qu'on  a  qaelqoefois  interpr^t^  par  «  en 
traduisant.  »  Mais  ce  mot  signifie  bien  piat6t  <  distinctement,  claire- 
uent,  d*ane  faQon  intelligible.  » 

^M-  Kautzsch  pense  que  pendant  an  certain  temps  les  deux  langaes  ont 
pa  ezister  cdte  k  cdte.  Ce  fait  n'a  rien  d^insolite  et  d*inadmissible,  et 
M.  Eautzsch  rappelle  qu'en  Belgique  et  en  Suisse,  par  ezemple,  on  trouve 
dans  certains  districts  des  populations  parlant  simultan^ment  deux 
lingoes,  mdme  plus  diff^rentes  Tunede  Tautreque  Th^bren  et  Taram^n. 

^Le  Talmud  nous  apprend  qu*on  traduisait  en  aram^en  les  livres 
saints  qu'on  lisait  dans  la  synagogue ;  le  lecteur  ^tait  flanqu^  d'un  tra- 
dncteur.  Pour  la  Loi,  la  traduction  se  faisait  verset  apr^s  verset ;  pour 
les  prophbtes,  trois  versets  par  trois  versets.  Mais  il  est  eztr§mement 
donteuz  que  cet  usage  fdt  d^jk  en  vigueur  au  temps  de  J^us-Gbrist. 
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Testament  (Jean  V,2;  XIX,  13, 17,  parezemple)  le  terme  iSpoSaxi 
s^applique  parfois  k  I'idiome  aram^en,  tandis  qa'ailleurs  il  d^signe 
probablement  la  vieille  langue  h^braique  (Apoc.  IX,  11) ;  dans 
quelques  passages  le  sens  est  discutable :  Jean  XIX,  20 ;  Actes 
XXI,  40 ;  XXII,  2 ;  XXVI,  14 ;  Apoc.  XVI,  16.  S'agit-il  1^  d'h^- 
breu  ou  d'aramden  ?  on  ne  peut  pas  trancher  la  question.  Jos^phe 
pr^sente  les  m^mes 'fluctuations  :  il  emploie  Tezpression  7>a>TTa  r&hi 
JSSpoiim  pour  designer  tantdt  Th^breu  tanldt  I'aramden. 

G^st  une  question  tr^  delicate  et  tr^s  difficile  h  r^soudre  que 
eelle-ci :  Jusqu'^  quel  point  comprenait-on  encore  Th^breu  au 
temps  de  J^sus-Cbrist?  M.  Kautzsch  semble  dispose  k  admettre 
que  la  comprehension  de  Th^breu  se  maintint  plus  longtemps 
qu'on  ne  croit  g^n^ralement,  et  de  plus  il  cite  dans  une  note  un 
passage  fort  important  sur  le  mdme  sujet,  emprunt^  k  Tun  des 
hommes  de  notre  ^poque  les  plus  compStents  en  ces  mati^res,  le 
professeur  Franz  Delitzsch  de  Leipzig.  M.  Delitzsch  ne  croit  pas 
que  Poriginal  sSmitique  de  T^vangile  de  saint  Matthieu  ait  ^t^  en 
aram^en,  mais  bien  en  h^breu.  c  On  parlait  commun^ment  ara- 
m^en,  mais  Thebreu  ^tait  la  langue  dans  laquelle  Paul  fut  apos- 
trophe par  le  Seigneur  sur  le  chemin  de  Da  mas,  la  langue  dans 
laquelle  Tapdtre  parla  a  la  foule  du  haut  des  degr^s  de  la  cita- 
delle ;  c'^tait  la  langue  sainte,  la  langue  du  culte  dans  le  tempi e, 
la  langue  des  pri^res  dans  les  synagogues  et  dans  les  maisons,  la 
langue  des  benedictions,  des  formuies  legales,  etc.  >  M.  Delitzscb 
I'admet  meme  pour  les  proverbes  populaires,  du  moins  en  partie. 
Nous  nous  inclinons  naturellement  devant  une  semblable  autorite, 
mais  nous  ne  pouvons  nous  empecher  de  conserver  quelques 
doutes,  motives  par  les  considerations  suivantes  : 

1<>  Dans  les  livres  du  Nouveau  Testament,  les  mots  empruntes  k 
Tarameen  abondent,  tandis  qu'il  n*en  est  point  ou  presque  point 
qui  precedent  directement  de  I'hebreu.  El  pourtant,  parmi  ces 
locutions,  il  en  est  plusieurs  qui  appartiennent  precisement  au 
langage  solennel  et  reiigieuz.  Par  exemple,  quand  Jesus  adresse 
a  la  jeune  fille  morle  les  mots  Talilha  koumi,  cet  appel  supreme 
et  efficace  ne  devrait-il  pas  etre  en  hebreu,  si  M.  Delitzsch  avait 
raison  dans  Texpose  ci-dessus  ?  II  en  est  de  meme  quand  Jesus 
prononce  le  mot  Ephphata  (Marc  VII,  34)  ;  et  quand  Paul  emploie 
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la  fornoule  soleDnelle  Maran-atha^  ne  serait-ce  pas  aussi  le  cas 
d'userde  I'h^breu,  surtout  si,  comme  M.  Kautzsch  l'admet(page 
i74),  ces  mots  constituaient  eine  gelaHfige  Schlussformel  in  Ge- 
betm  (one  fa^on  courante  de  terminer  les  pri^res)  ^  ? 

2o  M^me  en  citant  TAncien  Testament,  en  pronon^ant  les  paro- 
les d'un  psaume  (XXII,  2)  J^sus  est  repr^sent^  dans  les  6van- 
giles  comme  ayant  employ^  Taram^en.  (Math.  XXVII,  46  ;comp/ 
Marc  XV,  34.) 

3<>  En  main!  passage  duNouvean  Testament,  les  ^crivains  sacr^s 
citent  TAncien  Testament  sous  une  forme  qui  n*est  ni  une  traduc- 
tion litt^rale  du  teste  h^breu  ni  une  reproduction  exacte  de  la 
version  des  LXX.  Ne  serait-ce  pas  un  indice  que  Temploi  de 
TaramSen,  mSme  dans  les  usages  religieux  et  dans  TStude  de 
TEcriture,  ^tait  plus  rSpandu  au  temps  de  JSsus-Christ  que  ne  le 
pense  M.  Kautzsch  et  surtout  M.  Delitzsch?  Nous  soumettons 
simplement  nos  hesitations  sur  ce  point  k  I'appr^ciation  de  per- 
sonnes  plus  comp^tentes  que  nous  ne  le  sommes^. 

H.  Kautzsch  ne  s'est  pas  contents  de  traiter  d'une  fagon  g^n^- 
rale  de  la  langue  aram^enne  au  temps  de  Jesus-Christ.  II  a  dress^ 
une  liste  complete  des  mots  et  des  phrases,  pris  dans  cet  idiome, 
et  qui  figurent  dans  le  Nouveau  Testament.  II  y  a  ajout^  une 
revue  Ir&s  int^ressante  des  autres  monuments  que  nous  poss^- 
dons  de  la  langue  aramSenne :  les  Targoum,  certaines  portions  du 
Talmud  3,  le  Targoum  samaritain  du  Pentateuque,  les  inscrip- 
tions et  les  papyrus  aram^ens  provenant  des  Juifs  d*Egypte, 
les  inscriptions  de  Palmyre  et  celles  des  Nabat^ens,  enfin  une 

*Le  Maran-atha  de  1  Cor.  XVI,  22  se  trouve  dans  la  Didach^  t6n  ddde- 
bi  apostoldn,  k  la  fin  de  la  pri^re  qui  suit  la  benediction  du  pain  et  de  la 
coupe  et  qui  se  termine  par  ces  mots  :  Si  quelqu'un  est  saint,  qu'il  yienne ! 
Siquelqu'un  ne  Pest  pas,  qu^il  se  repente !  Maran-atha.  Amen.  M.  Kautzsch 
arrive  k  la  conclusion  qu'il  faut  traduire  cette  locution  par :  «  Notre 
Seigneur  est  venu  >  (au  pass^),  aveo  Chrysostome,  Theodoret,  Jdrdme, 
etc.,  et  qu'il  ne  font  par  consequent  pas  y  voir  une  allusion  k  la  parousie. 

'M.  Kautzsch  ne  cite  nulle  part  rouyrasre  de  M.  Bcehl:  Farachungen 
Meh  einer  Vcikshibel  zur  Zeit  Jesu  (1873)  qui  nous  semble  pourtant  en 
rapport  avec  les  questions  trait^es  ci-dessus. 

^ (Certaines  parties  dela  Mischna,  la  Guemara  de  Jerusalem  et  quelques 
vestiges  dans  la  Gnemara  de  Babylone. 
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traduction  peu  connue  et  pourtant  tr^s  intSressante  de  la  Bible, 
dont  11  se  trouve  des  fragments  k  Saint-P^tersbourg,  k  Londres  et 
au  Vatican  et  qui  date  en  partie  d^j&  du  III»  sitele  de  notre  bre. 
II  faut  enfin  ajouter  que  dans  quelques  rares  villages  du  Liban  les 
habitants  modernes  parlent  encore  de  nos  jours  un  dialecte  pro- 
fondement  d^g^n^r^,  mais  qui  n^en  est  pas  moins  directement  issu 
de  Taram^en  occidental.  Ces  restes  ne  tarderont  pas  k  disparaitre, 
I'arabe  tendant  de  plus  en  plus  a  s'y  substituer. 

LuciEN  Gautier. 


EDOUARD    RABAUD.    —   HiSTOIRE   DE   LA    DOCTRINE  DE  L'INS- 

piration  des  saintes  ecritures  ^. 
Jean  Bianquis.  —  Quelques  vues  sur  l'inspiration  des 

SAINTES  ECRITURES  *. 

Yoici  un  pasteur  qui  nous  offre  un  volume  de  plus  de  345  pages 

* 

sur  VHistoire  de  la  doctrine  de  V inspiration.  C'est  certes  Ik  une 
oeuvre  des  plus  m^ritoires.  Les  m^chants  pr^tendent  que  les  pas- 
teurs  ne  s'occupent  plus  beaucoup  de  th^ologie  ;  il  faut  done  en- 
courager  ceux  qui  en  font.  II  ne  convient  pas  d'etre  trop  exigeant 
en  vers  un  auteur  qui  nous  avertit  qu'il  a  entrepris  c  un  travail 
hors  de  proportion  avec  les  rares  loisirs  de  notre  \Ache  quoti- 
dienne.  "»  Notre  reconnaissance  et  nos  remerciements  sont  done 
acquis  au  laborieux  pasteur  des  bords  du  Tarn. 

Aussi  est-ce  plut6t  par  acquit  de  conscience,  —  pour  ne  pas 
faillir  k  notre  devoir  au  moment  ou  nous  f^licitons  un  auteur 
d'avoir  entrepris  une  oeuvre  sur^rogatoire,  —  que  nous  signalons 
quelques  accrocs  k  I'exactitude  historique.  Nous  ne  parlerons  pas 

^  Wstoire  de  la  doctrine  de  rinspiraUon  des  saintes  Eeritwres,  dans  les 
pays  de  langue  fran9aise  de  la  R^forme  li  nos  jours  par  Edoaard  Rabaud, 
pasteur,  president  du  consistoire  de  Montaaban.  (Couronne  par  la  v^n^- 
rable  compagnie  des  pasteurs  de  Geneve.)  —  Paris,  librairie  Fischbacber, 
1883. 

^  Quelques  vues  sur  rinspiraUon  dea  saintes  Ecritures,  par  Jean  Bianquis. 
Eztrait  de  la  Revue  thiotogique  de  Montanban.  —  Montauban,  imprimerie 
administrative  et  commerciale  J.  Grani^  et  C^,  boulevard  de  la  Citadelle. 
1883. 
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da  Dom  de  Semler  6crit  deux  fois  Semnler,  ni  des  proph^tes  Zwi- 

cbo,  alors  qu'il  aurait  fallu  dire  de  Zwickau. 

Void  qui  est  plus  grave.  Schleiermacher  %st  pr6sent6  comme 
c  le  plus  s^rieux,  le  plus  puissant  adversaire  du  syst^me  thSolo- 
gique  de  Strauss.  >  Or,  Schleiermacher  mourut  en  1834  et 
Strauss  ne  se  fit  connaitre  qu'en  1835  par  sa  Vie  de  Jesus  et  plus 
tard  par  sa  Dogmatiqtie.  Bien  loin  d'avoir  6\&  e:  le  plus  puissant 
adversaire  du  syst^me  th^ologique  de  Strauss,  "»  Schleiermacher 
passe  pour  avoir  pr4par6  Toeuvre  du  c^l^bre  critique,  sp^ciale- 
ment  par  son  cours  sur  la  Vie  de  Jesus  qui  a  ^t^  public  plus 
tard. 

II  est  regrettable  que  M.  Rabaud  n'ait  pas  6t6  mieux  orients. 
Ily.aici  plus  qu'une  question  de  date  :  c'est  surtout  quant  au 
mouvement  des  id6es  que  notre  auteur  ne  parait  pas  bien  orients. 
Nous  lisons  d&s  les  premieres  pages  de  la  Preface  :  «  Fondement 
de  Vautorit^  de  la  Bible,  la  doctrine  de  Tinspiration  est  par  suite 
a  la  base  de  toutes  les  croyances  et  de  tous  les  dogmes  eccl^ias- 
tiques.  Dans  un  sujet,  dont  la  gravity  pour  TEglise  protestante 
n'^chappera  k  personne,  elle  forme  la  partie  principale.  »  S*il  en 
estainsi  comment  se  fait-il  que  la  pi  u  part  des  confessions  de  foi 
do  XVI®  si^cle  ne  contiennent  pas  d'aiiicle  sur  I'inspiration  ? 
Notre  auteur  specialise  ;  il  nous  dit,  page  55  :  c  L'une  des  bases 
essentielles,  sinon  le  point  de  depart  m^me  de  la  dogmatique  de 
Calvin,  c'est  la  doctrine  de  I'inspiration,  qui  n'a  pas  encore  616 
dislingu6e  de  la  r6v61ation.  »  Calvin  part  si  peu  de  I'inspiration 
qu'il  declare  express6ment  qu'on  ne  pent  croire  k  Tinspiration 
sans  commencer  par  6tre  chr^tien.  On  jugera,  apr^s  avoir  lu  le 
passage  suivant,  s'il  pent  6tre  pr6sent6  comme  mettant  la  doc- 
trine de  I'inspiration  k  la  base  de  la  science  chr^tienne.  «  Posons 
<lonc,  dit-il,  comme  une  chose  certaine  et  constante  qu'il  n'y  a 
<iue  les  disciples  du  Saint-Esprit,  c'est-^-dire  ceux  qui  sont  6clai« 
r^  au  dedans  de  sa  divine  lumi^re,  qui  puissent  asseoir  sur 
^'Ecriture  une  canfiance  ferme  et  solide....  La  certitude  dicelle 
(Gcriture)  sera  appuy^e  sur  la  persuasion  int6rieure  du  Saint- 
Esprit.  Les  t^moignages  humains  qui  servent  pour  la  confermer 
(<^nfirmer)  lors  ne  seront  point  vains,  quand  ils  suyvront  ce 
^^vnoignage  principal  et  souverain  comme  aides  et  moyens 
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seconds  pour  subvenir  k  nostre  imb^cilii^,  mais  ceux  qui  veulent 
prouver  par  argument  aux  incr^dules,  que  TEcriture  eat  de  Dieu, 
sont  inconsideres,  Ot,  cela  ne  se  cognoist  que  par  foi.  »  (Institu- 
tioTiy  livre  I,  chap.  VIII,  12,  pag.  33,  tome  I.) 

Le  grand  r^formateur  declare  clairement  qu'on  ne  peut  croire 
k  I'inspiration,  a  Tautorit^,  au  canon  des  Ecritures,  qu'k  condi- 
tion d'etre  Chretien.  II  veut  qu'on  aille  de  Christ  k  TEcriture  et 
non  de  TEcriture  a  Christ ;  c'est  le  Seigneur  qui  pr^te  son  6clat 
au  recueil,  bien  loin  de  le  recevoir  de  lui.  Par  consequent,  lors- 
qu'il  s'agit  de  convaincre  un  incr^dule,  on  ne  saurait  d^buter  par 
lui  prouver  Tautorit^  ou  I'inspiration  du  recueil ;  qu'on  en  fasse 
avant  tout  un  chr^tien,  en  le  portant  k  accepter,  k  savourer  le 
contenu  de  la  Bible,  et  plus  tard  I'esprit  qu'il  aura  re^u  se  ch.ar* 
gera  de  lui  enseigner  ce  qu'il  doit  penser  du  livre. 

On  voit  done  que  bien  loin  d'etre  un  des  repr^sentants  de  la 
tendance  intellectualiste,  comme  le  veut  M.  Rabaud,  Calvin  est 
un  repr^sentant  bien  authentique  de  la  mystique  chr^tienne. 
Notre  historien  ne  parait  pas  6tre  bien  au  clair  sur  ce  qu'il  faut 
entendre  par  la  scolastique  protestante  :  k  la  page  55,  il  la  pl^ce 
au  XVI^'  si^cle ;  k  la  page  57,  il  a  la  main  plus  heureuse,  et  la 
retarde  d'un  si^cle. 

Arrive  aux  temps  modernes,  k  cequMl  appelle  « la  grande  lutte, » 
M.  Rabaud  n'est  pas  complet,  loin  de  ]k.  Comprend-on  qu'il  ne 
dise  mot  de  I'ouvrage  de  M.  Frederic  de  Rougemont  c  Christ  et  ses 
timoins^^  :»  II  y  aurait  puis6  les  declarations  les  plus  energiques 
contre  les  idees  populaires.  Et,  chose  piquantel  cette  repudia- 
tion de  Tautorite  extedeure  de  la  Bible  s'allie  chez  le  theologien 
de  Neuch&tel  k  une  orthodoxie  bien  prononcee  en  dogmatique. 
M.  Rabaud  n'a-t-il  done  jamais  entendu  parler  de  declarations 
comme  celles-ci  :  c  Ce  qu'il  y  a  de  plus  grave  encore,  si  possible, 
c'est  que  la  Bible,  qu'on  croit  relever  en  inventant  en  sa  faveur 
une  inspiration  extraordinaire,  change  de  nature  :  elle  etait  cette 
Parole  de  Dieu  qui  est  esprit  et  vie,  et  (je  puis  bien  le  dire  sans 
qu'on  m'accuse  d'exageration)  on  en  fait  une  table  de  logarithmes 
qui  a  ete  imprimee  dans  les  cieux,  qui  est  tombee  du  ciel,  on  ne 

A  2  vol.  in-lS,  1856. 
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Slit  trop  comment,  et  qui  doit  dire  d'une  ahsolue  correction.  G'est 

Diea  lai-m^me  qui  I'a  compos^e  ;  nul  autre  que  lui  n'y  a  mis  la 

main ;  chaque  chiffre  est  de  lui.  Si  done  il  y  avait  k  la  dixi^me,  k 

la  vingti&me,  k  la  milli^me  d^cimale,  un  deux  au  lieu  d'un  trois, 

le  livre  n'est  pas  deDieu.  D'apr^s  ce  deplorable  syst^me,  k  quelque 

page  qu'on  ouvre  la  Bible,  sur  quelque  verset  et  quelque  mot  que 

le  regard  s'arr^te,  on  doit  ^tre  certain  de  trouver  la  v^rit^  absolue. 

Si  deux  historiens  racontant  le  m^me  fait  se  contredisent  sur  le 

plus  insigniliant  detail,  il  faut  que  le  oui  et  le  non  soient  vrais 

Tun  comme  I'autre  et  pour  le  prouver  on  tordra  sa  raison  autant 

que  les  textes  et  Ton  autorisera  les  rationalistes  k  suspecter  votre 

bon  sens  ou  votre  bonne  foi.  En  m^me  temps  on  jette  le  trouble 

dans  Tesprit  des  simples  fiddles  qui,  avec  un  tact  parfait,  n'avaient 

jamais  arrM^  leur  attention  sur  certaines  Inexactitudes  qu'ils  sen- 

taient  instinctivement  n'avoir  aucune  importance  pour  leur  vie 

spirituelle  et  leur  salut.  Mais  d^sormais  la  moindre  divergence 

entre  deux  r^cits  d'un  mdme  miracle  deviendra  une  grave  diffi^ 

cult^y  la  plus  petite  inexactitude,  une  objection  redoutable,  I'ombre 

m^me  d'une  erreur,  une  question  de  vie  et  de  mort.  Cependant 

personne  n'ignore  que  la  Bible  ne  r^pond  point  k  cette  th^rie  ;  il 

soffit  de  Jeter  un  regard  sur  une  harmonie  des  ^vangiles  ou  de 

lire  simultan^ment  les  livres  des  Rois  et  des  Chroniques  pour  d6- 

coavrir  dans  les  details  des  m^mes  bistoires  de  nomhreux  traits 

qui  ne  semblent  pas  concordants  et  que  T^tude  la  plus  conscien- 

cietAse  ne  parvient  pas  a  concilier  tous.  Mais  il  suflirait  d'une 

contradition  diliment  constat^e  pour  que  ma  foi  dans  Torigine 

divine  des  saintes  Ecritures  s'abimdt,  ou  pour  que  Tincr^dulite 

flit  plus  logique  que  moi.  Alors  la  peur  me  saisit,  les  t^n^bres 

m'enveloppent,  ma  poitrine  est  oppress^e,  j'^touffe  dans  Pair  mal- 

sain  d'une  sombre  prison.  Je  ne  reconnais  plus  dans  cette  Bible 

le  Dieu  de  la  nature  qui  a  fait  le  ciel  si  pur,  Fespace  si  vaste,  Fair 

81  l^er,  la  lumi&re  si  douce.... 

>  Dans  cette  Bible  Tinspiration  s'^tend  sur  tout  au  monde, 
in6me  sur  ce  qui  n'a  point  et6  r^v^l^  et  en  bonne  logique  je  dots 
croire  que  la  terre  est  au  centre  de  notre  syst^me  parce  que  je  lis 
que  Josu^  a  dit  au  soleil  de  s'arr^ter  (je  sais  des  cbr^tiens  tr^s 
instruits  qui  vont  jusque-U.)  i^ 
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M.  de  Rougemont  repousse  cesid6es-l&tout  simplement  comme 
antichr^tiennes.  (L  Cette  Bible,  dit-il,  est  une  Bible  Goran,  una 
Bible  magique,  la  Bible  des  poss^d^s  de  Dieu,  de  ses  porte-voix  et 
de  ses  psychographes.  »  Yoici  la  difference  entre  la  revelation 
chreiienne  et  celle  de  Mahomet,  c  Le  Dieu  de  Mahomet  a  donn^ 
aux  hommes,  pour  leur  r^v^ler  sa  volonte  et  pour  les  sauver,  un 
livre,  etre  inanime ;  le  vrai  Dieu  leur  a  donn6  son  Fils  unique  qui 
est  mort  pour  eux. :»  Le  Goran  est  ainsi  pour  les  mahometans  la 
v^rite  et  Vohjet  de  leur  foi,  tandis  que  pour  nous  la  v^rite  c'est 
Jesus-Ghrist.  G'est  lui  seul  qui  est  Vohjet  de  notre  foi,  la  source 
de  notre  vie  spirituelle,  Tetemelle  lumi^re  des  esprits,  et  la  Bible 
ne  peut  etre  pour  nous  que  le  moyen  de  connaitre  Jesus-Christ 
ou  la  v^rite.  > 

De  la  nature  diff^rente  du  livre  rdsulte  la  fagon  diff(§rente  d'en 
concevoir  Torigine.  c  Le  Goran  (c'est  toujours  M.  de  Rougemont 
qui  parle),  etant  cens^  Tunique  revelation  de  Dieu,  doit  avoir  ete 
ecrit  par  Dieu  lui-meme  et  envoye  du  ciel  au  monde  par  quelque 
ange;  il  est  de  foi  que  Mahomet  n'a  ete  absolument  pour  rien 
dans  la  composition  du  livre  ;  tandis  que  la  Bible  a  ete  ecrite  ici- 
bas  par  des  hommes  que  Dieu  inspirait.  Quand  notre  Sauveur  est 
un  Dieu-homme,  les  Ecritures  qui  nous  le  font  connaitre  ne  peu- 
vent  etre  toutes  divines  et  n'avoir  rien  d'humain.  » 

De  cette  origine  k  divers  egards  humaine  de  la  Bible  resultent 
des  imperfections  inevitables.  <r  Nous  ne  voulons  pas,  poursuit 
M.  de  Rougemont,  mentant  k  notre  conscience,  nier  I'existence 
d'incorrections  dans  les  recits  historiques  de  la  Bible,  nous  en 
concluons,  au  contraire,  qu'il  a  plu  a  Dieu  de  mettre  certaines 
limites  k  I'inspiration  des  prophetes ;  que  le  nier  c'est  se  rebeller 
contre  Dieu,  lui  imputer  les  prejuges  de  notre  raison,  et  que  le 
reconnaitre,  c'est  humilier  sa  raison  devant  le  fait  evident  et  de- 
vant  la  volonte  de  Dieu.  :» 

Encore  une  fois,  comment  negliger  de  tenir  compte  d'un  pareil 
ouvrage  alors  qu'on  fait  I'histoire  de  la  doctrine  de  Tinspiration  ? 
It  faut  que  M.  Rabaud  n'en  ait  pas  eu  connaissance.  Sans  cela  il 
insisterait  moins  sur  les  inconsequences  de  ce  qu'il  appelle  le  tiers 
parti  dans  notre  monde  theologique. 

Memes  lacunes  quand  I'auteur  aborde  le  dernier  episode  de  la 
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lutte,  ce  qu'on  appelait  il  y  a  quinze  ans  Taffaire  Buisson.  Encore 
iciTauteur  est  incomplet.  II  laisse  ^chapper,  sans  en  rien  dire, 
uoe  brochure  repr^sentant  justement  le  point  de  vue  et  la  tendance 
qui  n'a  pas  le  privilege  de  lui  plaire.  Nous  voulons  parler  d'un 
opuscule  la  Bible  ei  le  libdralismey  lettres  a  un  pasteur  vaudois. 
Lausanne,   Meyer,  1869.  Un  v6n6rable  patriarche,  repr^entant 
dans  leur  naive  puret6  les  id^es  supranaturalistes  de  la  vieille 
^cole  de  Tubingue,  lit  k  cette  publication  Thonneur  de  la  declarer 
plus  dangereuse  que  tout  ce  qu'avait  6crlt  M.  Buisson.  Tant  il  est 
vrai  qu'il  y  a  incompatibility  absolue  entre  le  spiritualisme  Chre- 
tien, repr6sent6  par  cette  brochure,  et  le  supranaturalisme  vul- 
gaire,  exactement  comme  entre  saint  Paul  et  les  jud^o-chr^tiens 
des  premiers  jours  de  TEglise. 

Enfin  M.  Rabaud  ne  tient  nul  compte  du  travail  capital  de 
Rothe,  ZurDogmatiky  qui  a  ^t6  longuement  analyst  k  cette  place. 
Id  notre  embarras  est  grand.  Pour  mettre  au  fait  I'historien  de 
la  doctrine  de  Vinspiratioriy  il  faudrait  servir  k  nouveau  k  nos 
lecteurs  ce  qui  a  pass6  d^j^  deux  fois  sous  leurs  yeux.  Nous 
n'avons  pas,  parait-il,  I'honneur  de  compter  M.  le  president  du 
Consistoire  de  Montauban  parmi  nos  lecteurs.  Un  de  nos  ca- 
biers  parait  lui  Stre  tomb^  par  aventure  sous  la  main ;  et  voil& 
qu'il  signale  aussitdt  comme  nouveaut^s  tr^s  hardies,  tr^s  r^jouis- 
santes,  des  id6es  qui  ont  cours  parmi  nous  depuis  fort  longtemps. 
L'auteur  conclut  que  le  dogme  de  I'inspiration  aurait  aujour- 
d'hui  beaucoup  perdu  de  son  importance  :  il  serait  absorb^  dans 
la  grande  question  du  sumaturel.  «  Yoil^,  dit-il,  le  dogme  aujour- 
d'hui  capital,  le  point  central  sur  lequel  se  concentrent  tons  les 
efforts,  auquel  toutes  les  contro verses  aboutissent.  D^sormais  le 
sort  de  la  doctrine  th^opneustique  est  li^  a  celui  de  la  doctrine 
par  excellence,  point  fondamental  actuel,  le  sumaturel.  »  Nous 
ne  r^ussissons  pas  k  comprendre  comment  le  sumaturel,  condi- 
tion sine  qua  non  de  toutes  les  religions,  pent  ^tre  proclam^ 
da  doctrine  par  excellence,  le  point  fondamental  actuel. :»  M.  Ra- 
baud parait  Mre  un  ardent  adepte  de  la  theologie  du  divin.  a:  Au 
sein  de  cette  permanente  et  magnifique  manifestation  du  divin 
sur  la  terre,  dil-il,  la  Bible  reprend  sa  place  sup^rieure  et  l^i- 
time.  >  Pour  r^pandre  une  vive  lumi^re  sur  les  questions  qui 
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nous  divisent,  il  ne  resterait  done  plus  q\i^k  se  plonger  sans  re- 
serve dans  le  divin  ;  il  y  a  quarante  ans  on  disait  couramment, 
dans  I'absolu,  ce  qui  n'^tait  pas  plus  clair.  C'eeft  ainsi  que^  tout  en 
pr^tendant  avancer,  on  recule.  Alors  que  de  tous  cdt^s,  en  Alle- 
magne,  I'^cole  de  Ritschl,  comme  en  France,  F^cole  de  Renouvier, 
on  s'efforce  d'arracher  la  th^ologie  aux  lourdes  chaines  de  la  m^ta- 
physique,  on  nous  prdche  la  plus  obscure,  la  plus  probl^matique, 
la  plus  absolue  de  toutes  les  m^taphysiques.  II  serait  pourtant  bon 
de  s*expliquer,  si  tant  est  qu'on  se  comprenne  soi-m^me,  sur  cette 
repudiation  de  tout  surnaturel.  II  serait  grand  temps  d'en  finir 
avec  les  querelles  de  mots,  j'ai  presque  dit  les  querelles  d'Alle- 
mand.  Que  faut-il  entendre  par  cette  «  supreme  domination  du 
divin  qui  doit  tout  absorber?  »  L'univers  est-il  d^cid^ment  une 
grande  machine  incommensurable?  Tout  se  passe-t-il  dans  son 
seind'apr^s  les  lois  d'un  d^terminisme  inflexible?  La  sphere  de 
la  nature  et  celle  de  I'esprit  sont-elles  coordonn^es  entre  elles  et 
subordonni§es  k  ce  grand  et  unique  principe  du  divin?  En  d'autres 
termes,  y  a-t-il  une  sphere  particuli^re  pour  Tesprit  et  la  liberty? 
ou  bien  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  le  domaine  de  la  morale 
et  de  la  religion  n'est-il,  apr&s  tout,  que  le  dernier  Echelon  de  ce 
m^canisme  universel  appel^  k  tout  broyer  ?  La  conversion  est-elle 
un  simple  mot,  tout  au  plus  un  symbole,  ou  bien  une  r^alit^  ? 
Passe-t-on  de  I'^tat  d'homme  naturel  k  celui  d'homme  spiri- 
tuel,  exactement  avec  la  m^me  n^cessit^  qui  fait  que  I'enfant 
passe  k  la  jeunesse,  k  Vkge  mtr  et  puis  k  la  vieillesse  ?  Toute  la 
question  est  \k.  II  serait  bon  qu'on  voulut  r^pondre  une  bonne 
fois,  sans  se  payer  de  mots,  de  distinctions  aga^antes  et  de  faux- 
fuyants.  Quant  k  nous,  nous  tenons  le  monde  materiel  pour  su- 
bordonn^  k  celui  de  la  morale  et  de  la  liberty.  Yoilk  pourquoi 
nous  admettons  la  vieille  distinction  entre  le  monde  de  la  nature 
et  celui  de  la  gr&ce.  Dans  le  premier  r^gne  le  m^canisme,  le  d^ 
terminisme ;  I'autre  relive  du  devoir  et  de  la  liberty.  Selon  les 
th^ologiens,  qui  nous  prechent  le  divin  envahissant  tout,  il  n'y 
aurait  pas  de  distinction  entre  les  deux  spheres.  Ceux  qui  admet- 
tent,  au  contraire,  une  difference  fondamentale  tiennent  beaucoup 
k  ce  mot  de  surnaturel  qui,  pour  eux,  signifie  que  Dieu  n'agit  pas 
dans  le  monde  de  la  gr^ce  comme  dans  celui  de  la  nature.  Et 
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eeuz  qui  le  r^pudient  sont  vivement  soup^onn^s,  qu'ils  s'en  rendent 
eompte  ou  non^  de  nager  en  plein  dans  les  eaux  du  d^terminisme. 
Orle  d^terminisme,  qui  a  pu  ^tre  fort  bien  port^  du  temps  d'Au- 
gustin,  de  Calvin^  des  Jans^nistes,  alors  qu*il  6tait  religieux,  est 
aujourd'hui  tr^s  suspect,  parce  qu'il  aboutit  k  bannir  Dieu  da 
monde.  Encore  une  fois  il  serait  urgent,  au  lieu  de  perdre  son 
temps  k  ^piloguer  sur  le  sumaturel,  de  s'expliquer  sur  cetfe 
unique  question  :  y  a-t-il  un  monde  de  la  nature  et  un  monde  de 
la  gr^ce,  ou  si  vous  pr^f(§rez,  de  la  morale,  du  devoir,  de  la  con- 
science et  de  la  liberty? 

M.  Rabaud  nous  a  fait  ses  confessions  dans  son  introduction. 
c  En  entreprenant  Thistoire  du  dogme  de  I'inspiration,  dit-il, 
ce  n'est  ni  une  oeuvre  de  pol^mique,  ni  une  oeuvre  de  controverse 
que  nous  poursuivons.  Nous  estimons  que  Theure  de  la  lutte  est 
pass^e ;  aurait-elle  jamais  du  sonner  ?  Dans  le  sein  de  la  famille 
protestante,  elles  n'ont  pas  de  raison  d'etre  les  luttes  ardentes  et 
coupables  qui  aboutissent  aux  plus  graves  dissensions  intestines, 
JQsqu'au  schisme  moral  qui  Ta  bris^.  C'est  bien  plut6t  en  vue  de 
Tunion  k  cimenter  et  de  la  paix  k  r^tablir  que  nous  avons  entre- 
prisce  travail. :»  Yoi\k  done  encore  une  lance  rompue  en  faveurde 
la  conciliation.  Nous  aussi  nous  sommes  pour  la  conciliation  la  plus 
etendue,  pour  une  foule  de  bonnes  raisons  que  nous  avons  laiss^ 
entrevoir  et  que  nous  d^velopperons  longuement  un  jour  ou 
Tautre.  Mais  toujours  est-il  que  la  conciliation  ne  peut  s'effectuer 
qu'entre  des  ^l^ments  conciliables.  Selon  M.  Rabaud,  au  contraire, 
il  ne  saurait  y  «  avoir  d'abtmes  entre  les  protestants.  »  Nous  ve- 
nons  cependant  d'en  signaler  un  qui  nous  parait  assez  profond. 
Notre  auteur  estconvaincu  que  de  bonnes  et  loyales  definitions,  une 
pens^e  plus  courageuse  et  plus  precise,  Toubli  d^sint^ress^  d'in- 
t^r^ts  eccl^siastiques  inf6rieurs  permettraient  de  reconnaitre  que 
ces  €  abimes  n'existent  pas.  > 

Nous  estimons,  au  contraire,  que  ce  n'est  que  par  manque  de 
precision  et  de  courage  qu'on  persiste  k  parler  de  conciliation  k 
tout  prix.  D6s  qu'on  s'expliquera  une  bonne  fois  sur  la  difference 
entre  le  naturisme  et  le  moralisme,  entre  la  liberty  et  la  necessity, 
entre  le  d^terminisme  et  le  devoir,  nous  craignons  fort  qu'il  ne 
faille  rompre  compagnie  pour  tout  de  bon.  On  a  beau  vouloir 
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s'entendre,  les  homines  religieux  ne  consentiront  jamais  a  se 
mettre  en  dehors  des  conditions  ^l^mentaires  de  toute  religion. 
Encore  une  fois,  la  vie  religieuse  et  morale  circule-t-e)le  chez  les 
divers  peuples  et  chez  les  divers  individus  d'apr^s  les  m^mes  lois 
qui,  au  printemps,  font  monter  la  s^ve  dans  les  arbres  de  nos  f  or^ts 
et  de  nos  vergers  ?  Tout  est  1^.  Bien  loin  de  renoncer  k  toute  dis- 
tinction, on  se  d^clarera  plus  d*accord  avec  les  catholiques  pieux 
qu'avec  les  protestants  confondant  les  deux  domaines.  La  negation 
du  sumaturel  moral  blesse  k  tel  point  le  sentiment  religieux  qu'on 
est  tout  dispose  k  fairerevivre  le  sumaturel  fantastique.  Les  ardents 
n'ont-ils  pas  d^clar^  derni^rement  qu'il  fallait  que  les  protestants 
eussent  quelque  chose  comme  Lourdes  et  la  Salette,  pour  qu'il  fdt 
roanifeste  k  tous  les  yeux  que  Dieu  se  dispose  k  gouverner  TEglise 
et  le  monde  par  la  m^thode  des  miracles  dont  J^sus  ne  voulait 
pas  ?  II  ne  faut  pas  se  le  dissimuler,  un  extreme  ^voque  Tautre,  et, 
chose  curieuse,  ce  sont  les  ci-devant  calvinistes  qui  se  convertis- 
sent  k  la  liberty  et  se  font  franchement  arminiens ,  tandis  que  les 
repr^sentants  attitr^s  du  progr^s  et  de  la  liberie  raisonnent,  sans 
s'en  douter  souvent,  au  point  de  vue  du  d^terminisme  et  du  pan- 
th^isme.  Voil^  un  fait  significatif  que  nous  recommandons  aux 
meditations  de  ceux  qui  savent  se  rendre  compte  des  choses.  Ce 
chass^-crois^  caract^ristique  montre  bien  ou  est  le  p^ril  k  I'heure 
pr^sente. 

M.  Scherer  rappelait,  il  y  a  quelques  semaines,  le  mot  de  la 
situation.  €  La  religion,  disait-il,  c'est  le  sumaturel.  Et  j'ajoute  : 
la  morale  de  m^me,  car  la  morale  n'est  rien  si  elle  n'est  reli- 
gieuse ;  je  r^crivais,  il  y  a  plus  de  vingt-cinq  ans.  Le  sumaturel 
«  est  la  sphfere  naturelle  de  TdmiB,  et  je  ne  vois  pas  de  raison  pour 
changer  d'id^e.  :» 

Qu'en  pense  M.  le  president  du  consistoire  de  Montauban  qui 
dans  tout  son  livre  ne  cesse  de  c^l^brer  la  logique,  la  rectitude 
d'esprit,  la  consequence  de  M.  Scherer?  Est-il  dispose  k  le  suivre 
jusqu'au  bout?  II  faut  choisir  entre  le  pessimisme  de  M.  Scherer 
et  Toptimisme  badin,  enjoue  et  volontiers  egrillard  de  M.  Renan. 
M.  Rabaud  ne  se  surprendrait-il  peut-^tre  pas  quelque  faible 
inattendu  pour  ce  tiers  parti  dontil  parle^son  aise  dans  son  livre, 
sans  s'etre  m^me  donne  la  peine  suffisante  pour  apprendre  k  le 
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connaitre?  II  fkut  ou  franchir  avec  M.  Scherer  ce  Rubicon  au  de)^ 
duquelil  ne  saurait  y  avoir  ni  religion  ni  morale,  ou  rester  en  degk^ 
c'est-a-dire  se  r^signer  k  prendre  place  dansce  tiers  parti  si  cons- 
pu^  dont  les  rangs  vont  pourtant  grossissant  de  jour  en  jour, 
c  Je  vois  aujourd'hui  disparsdtre,  continue  M.  Scherer,  une  grande 
partie  de  ce  que  Thumanit^  tenait  jadis  pour  ses  titres  de  no- 
blesse; ce  mouvement  me  parait  inevitable,  les  tentatives  faites 
pour  r^viter  me  semblent  vaines,  mais  la  fatality  avec  laquelle  il 
s'accompUt  ne  fait  pas  que  j'en  ^prouveplus  de  satisfaction.  Affaire 
de  position  peut-Stre.  On  appartient  k  deux  civilisations,  celle  qui 
vient  et  celle  qui  s'en  «a,  et  comme  on  a  Thabitude  de  la  premiere 
on  est  mal  plac6  pour  juger  et  goiiter  la  seconde.  Ce  qui  ne  veut 
pas  dire  pourtant  qu'il  ne  s*agisse,  en  somme,  que  d*accoutumances. 
On  croit  trop  facilement  aujourd'hui  que  tout  changement  est  une 
amelioration;  on  confond  revolution  et  le  progr^s,  mais  le  dedin, 
la  senilite,  la  mort  mSme,  c'est  encore  de  revolution,  et  les  so- 
cietes  n'echappent  pas  plus  que  les  individus  k  la  loi  de  la  deca- 
dence. Apr^s  Rome,Bysance,  desorte  que  la  question  est  desavoir 
si  la  crise  morale  dont  il  a  ete  question  dans  ces  pages  n*est  pas 
precisement  Tun  des  elements,  un  des  agents  d'une  transformation 
generate  dans  le  sens  de  la  mediocrite  et  de  la  vulgarite;  la  religion 
reduite  a  des  rites  passes  en  habitudes  ou  k  des  pratiques  super- 
stitieuses,  une  morale  k  la  Confucius,  une  litterature  de  mandarinat. 
Tart  tournant  au  japonisme,  point  de  ciel  au-dessus  des  tetes,  point 
d'heroisme  dans  les  coeurs,  mais  un  certain  niveau  de  bien-etre, 
de  savoir-faire  et  d'instruction,  I'egalite  et  I'uniformite  d'un  monde 
ou  les  forces  en  s'usant  se  sont  equilibrees.  c  Toute  valiee  sera 
>combiee,  annongaient  dej^  les  prophetes  d'lsrael,  et  toute  mon-* 
>  tagne  sera  abaissee. :»  Ainsi  soit-il  I  Le  monde,  de  ce  train,  res- 
semblera  un  jour  k  la  plaine  Saint-Denis.  Et  dire  ce  qu'il  en  aura 
coiite  de  oris  et  d'ecrits,  d'encre  et  de  sang,  d'enthousiasme  et  de 
sacrifices  pour  realiser  cet  ideal  1  }»  Uaffaire  est  entendue.  Yoil4  ce 
que  signifie  aujourd'hui  la  negation  du  surnaturel,  de  I'avis  d'un 
homme  qui  s'y  connait  et  en  la  logique  duquel  M.  Rabaud  pro- 
fesse  dans  son  volume  une  confiance  absolue.  Est-ce  vraiment 
dans  ce  champ  de  repos  de  la  plaine  Saint-Denis  qu'on  se  propose 
d'ensevelir  ce  qui  reste  de  la  glorieuse  Eglise  reformee  de  France, 
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SOUS  pr^texte  d'amener  la  conciliation  definitive  de  tons  ses  enEants  ? 
Ce  jour-1^,  VUnivers  pourrait  illuminer,  il  faudrait  tendre  de  nair 
la  facade  de  I'Oraloire.  —  Je  lesais,  on  proteste,  on  crie  k  la  ealom- 
nie ;  vous  oubliez  done  la  th^orie  du  divin  appel^e  k  tout  sauver  ? 
Quand  j'entends,  au  nom  du  divin,  proclamer  le  mal  n^cessaire, 
pr^cher  le  d^terminisme,  heurter  k  plaisir  le  sens  moral  le  plus 
ei^mentaire,  en  ^talant  des  lambeaux  de  th^ries  obscures  dent 
on  ne  saisit  pas  la  port^e,  le  tout  dans  un  langage  onctueux,  Elo- 
quent; quand  je  vois  ces  Epigones  naifs  d*un  panthEisme  incon- 
scient,  inintelligent  et  dEmodE,  parce  que  teuton  se  declarant  idEa* 
liste  k  outrance,  il  n'a  EtE  que  le  Jean-Bapti«te  du  matErialisme  le 
plus  gro3sier  qu*il  portait  dans  ses  fiancs ;  lorsque  je  vois  ces  retar* 
dataires  ingEnus  se  croire  k  la  tEte  du  progrEs  et  cElEbrer  sur  tous 
les  tons  et  k  tout  proposTidylle  suave,  enchanteresse  du  divin,  genre 
Kenan,  je  me  crois  au  thE^tre  frangais  :  mordu  au  coeur  par  le 
dernier  mot  de  la  tragEdie,  je  me  sauve  a  toutes  jambes  pour  Echap- 
per  k  la  petite  piEce  Ec(Burante,.chargEe  de  rassErEner  le  bourgeois. 
Ah  I  combien  nous  prEfErons  Tesprit  qui  anime  la  brave  petite 
brochure  de  M.  le  pasteur  Jean  Bianquis  :  Quelques  vues  sur 
Vinspiration  des  saintes  Ecritures  I  Pas  de  science,  pas  d'Erudi- 
tion^,  mais  un  souffle,  un  courage  qui  font  du  bien  :  on  est  heu- 
reux  de  le  signaler  comme  une  raretE.  Se  bornant  k  rEsumer  les 
rEsultats  acquis,  I'auteur  indique  en  ces  termes  les  rapports  nou^ 

veaux  qui  existent  entre  la  Bible  et  la  conscience  religieuse  :  cc  Sans 
doute,  il  y  a  des  Elements  lEgendaires  dans  ces  essais  de  cosmo- 

logie,  dans  ces  rEcits  des  origines  de  I'humanitE.  II  y  a  dans  ces 

Ecrits  historiques  des  erreurs  de  detail,  dans  ces  livres  de  philoso- 

phie  ou  de  morale,  des  passages  d*une  Elevation  contestable,  d'une 

spirituality  peu  avancEe.  II  y  a  des  mEprises,  des  erreurs  d'inter- 

prEtation  dans  la  maniEre  dont  le  Nouveau  Testament  cite  I'Ancien. 

II  y  a  des  contradictions  irrEductibles  entre  certains  rEcits  EvangE- 

liques.  L*exEgEse  de  saint  Paul  est  parfois  subtile  et  rabbinique ;  il 

^  L*autear  est  cependant  au  courant,  il  recommande  « les  excellents 
articles  publies  par  M.  H.  Vuilleumier,  dans  la  Revue  de  thMogie  et  de 
philosophie,  sur  la  critique  du  Pentateuque  dans  sa  phase  actuelle.  Nous 
espErons,  ajoute-t-il,  que  ces  articles  ne  tarderontpas  k  paraltre  en  un 
volume  qui  deviendrait  rapidement  classique  en  la  matiere.  » 
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n'a  pas  une  id^e  praise  du  d^veloppement  uU^rieur  de  Thumanit^ ; 
il  y  a  encore  dans  cet  esprit  d'une  si  large  envergure,  quelques 
Chesses  judaiques.  Mais,  malgr^  tout  cela,  malgr^  tout  ce  qu'on 
poarrait  encore  ajouter,  il  se  d^gage  de  ce  volume  une  puissance 
religieuse,  une  force  d'^dification,  une  autorit^  qui  ne  se  retrouve 
ni  dans  les  livres  sacr^s  des  autres  peuples,  ni  dans  les  ouvrages 
des  successeurs  ou  des  imitateurs  des  ap6tres.  La  science  pent  faire 
des  r^rves;  la  conscience  religieuse,  mise  en  presence  de  la 
Bible,  est  touch^e ;  elle  donne  son  adhesion,  elle  reconnadt  et  elle 
proclame  dans  TEcriture  sainte  I'autorit^  par  excellence  en  mati^e 
de  foi. 

>  C'est  1^,  messieursi  un  fait  qui,  pour  Stre  du  domaine  purement 
religieux,  n'en  est^s  moins  irrecusable.  C'est  un  fait  d'exp^rience 
individuelle  et  d'exp^rience  g^n^rale.  Ghacun  de  nous  a  eprouv^ 
dans  sa  vie  la  puissance  incomparable  de  I'Ecriture  sainte.  Et 
Fhumanite  aussi  Ta  ^prouv^e ;  elle  Tatteste.  L'histoire  de  la  Bible 
est  Thistoire  de  la  civilisation  et  du  progr^s  humain.  Je  n'insiste 
pas  sur  ce  point,  qui  pr6te  k  toutes  sortes  de  d^veloppements,  mais 
que  chacun  de  vous  a  journellement  Toccasion  d'exposer  dans  ses 
instructions  de  cat^cum^nes  ou  dans  ses  sermons. 

>  Je  voudrais  seulement  que,  pour  d^montrer  Tinspiration  de 
I'Ecriture,  on  s'en  tint  k  cette  preuve-l&.  Toutes  les  autres  me 
paraissent  chim^riques  ou  dangereuses.  II  est  chim^rique  d'appuyer 
rinspiration  de  TEcriture  sur  ses  propres  declarations,  puisque 
c'est  s'enfermer  dans  un  cercle  vicieux.  Et  il  est  dangereux  de  la 
fonder  sur  les  miracles  que  la  Bible  raconte  et  sur  les  proph^ties 
qu'elle  renferme,  puisque  d^s  lors  un  seul  miracle  controuv^,  une 
seule  prophetie  dementie  par  Tev^nement,  sufOrait  a  la  renverser. 
D  faut  en  revenir  au  principe  pos^  par  nos  r^formateurs,  au  tea^ 
timonium  spiritua  aanciij  pergu  par  la  conscience  religieuse.  » 

M.  Bianquis,  lui,  ne  fait  pas  fi  du  surnaturel  pour  lui  substituer^ 
8008  le  nom  de  divin,  avec  toutes  les  consequences  deterministes, 
lefatum  inexorable  des  anciens,  une  loi  impersonnelle,  inconsciente^ 
quepersonne  ne  saurait  ni  prior  ni  aimer,  sous  le  joug  irresistible 
de  laquelle  il  n'y  a  q\x*k  courber  la  tete.  c  Pour  nous,  dit-il,  le  grand 
bit  du  christianisme,  c'est  Tintervention  surnaturelle  deDieu  dans 
I'humanite.  La  Bible  est  le  document  authentique  de  cette  inter- 
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vention.  Elle  renferme  tout  ce  qui  nous  reste  de  la  lltt^rature  du 
peuple  h^breUy  ant^rieurement  k  Tapparition  de  J^sus-Christ  et 
les  premiers  monuments  de  la  litt^rature  chr^tienne,  tous  ceux 
du  moins  qui  nous  sont  restes  de  la  p^riode  cr^atrice.  Lorsque 
nous  lisons  ce  livre,  compost  de  tant  d'^l^ments  divers,  nous  y 
d^couvrons  une  unit^  d'esprit  merveilleuse.  Tout  y  tend  vers  un 
m^me  but.  Tout  s'y  concentre  autour  d*un  m^me  point,  la  vie  de 
J^sus-Christ,  revelation  supreme  de  Dieu  et  Sauveur  de  rhumanii^. 
Nous  trouvons  J^sus  dans  I'Ecriture  et  nous  ne  le  trouvons  que  1^. 
Et,  com  me  J^sus  est  notre  maitre,  notre  autorit6  supreme,  nous 
attachons  notre  foi  au  document  qui  nous  parle  de  lui,  qui  est 
tout  rempli  de  sa  presence.  Mais  nous  croyons  k  TEcriture  parce 
que  nous  y  trouvons  J^sus-  Christ,  non  pas  en  J^sus-Christ  parce 
que  TEcriture  nous  Tenseigne.  La  vraie  Parole  de  Dieu,  c'est 
J^sus-Christ.  La  Bible  n'est  la  Parole  de  Dieu  qu'autant  qu'elle 
proph^tise,  d^crit,  raconte,  expHque  et  applique  &  nos  cceurs  J^sus- 
Christ.  La  vraie  pierre  de  louche  pour  juger  de  tous  les  livres, 
dit  excel) emment  Luther,  c'est  de  voir  s'ils  m^nent  au  Christ  ou 
non. . . .  Ce  qui  n'enseigne  pas  ie Christ  n'est  pas  apostolique,  quand 
m^me  saint  Pierre  ou  saint  Paul  Taurait  ^crit.  Mais  cequi  pr^che 
le  Christ  est  toujours  apostolique,  quand  m^me  ce  serait  rceuvre 
de  Judas,  d'Anne,  de  Pilate  ou  d'H^rode.  :»  Et  ailleurs  :  c  Le 
Christ  est  auctor  et  dominus  seripturoe....  Vous  invoquez  le  ser 
viteur....  Je  vous  Tabandonne  et  j'en  appelle  k  son  maitre,  qui  est 
pour  moi.  > 

<r  Rentrons,  messieurs,  d'une  mani&re  decisive  dans  cette  tra- 
dition large  et  raisonnable^  qui  est  la  vraie  tradition  protestante 
et  chr^tienne.  Ne  laissons  pas  croire  par  nos  paroles  que  nous 
consid^rons  I'Ecriture  comme  un  code  r^v^l^  de  Dieu  et  dont  les 
moindres  mots  seraient  infaillibles.  Sans  doute,  I'Ecriture  est 
inspir^e.  Elle  est  support^e  int^rieurement  et  remplie  par  le 
souffle  de  Dieu.  Mais  elle  Test  parce  que  le  doigt  de  Dieu  apparait 
dans  les  ^v^nements  qu'elle  raconte,  parce  que  I'Esprit  de  Dieu 
animait  les  proph^tes  et  les  ap6tres  qui  I'ont  ^crite.  Ce  mSme 
Esprit  nous  est  aussi  donn^,  si  nous  savons  le  chercher  avec  une 
foi  humble  et  sincere,  pour  discerner  dans  TEcriture  tout  ce  qu'il 
y  a  de  vraiment  divin  et  pour  en  nourrir  nos  &mes.  En  presence 
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de  la  Bible,  comme  en  presence  de  tout  autre  document,  la  science 
garde  tous  ses  droits.  Elle  pent  en  discuter  la  lettre,  contester 
J'authenticit6  de  tel  chapitre  ou  de  tel  livre,  Texactitude  de  telle 
date,  Texistence  m^me  de  tel  homme,  comme  Job  ou  comme  les 
premiers  patriarches.  La  discussion  s^rieuse  des  textes  reduira 
ces  pretentions  k  leur  juste  valeur.  Mais  quand  les  affirmations 
les  plus  hardies,  les  plus  t^m^raires  des  critiques  de  nos  jours 
devraient  6tre  v6rifi6es,  —  ce  qu'i  Dieu  ne  plaise !  —  Tautorit^ 
religieuse  de  la  Bible  n'en  serait  pas  ^branl^e  pour  nous,  parce 
que  cette  autorit^  ne  reside  pas  \k.  Ce  qu'on  ne  pourra  jamais 
enlever  de  I'Ecriture,  c'est  J^sus- Christ,  c'est  son  enseignement, 
sa  saintete,  son  amour,  son  sacrifice,  sa  morl  et  sa  resurrection ; 
c'est  la  Parole  vivante,  la  Parole  faite  chair,  qui  anime  et  remplit 
la  Parole  ^crite,  la  Parole  faite  livre.  Accoutumons  de  plus  en 
plus  les  kmes  k  placer  Tautorite  divine  devant  laquelle  elles  s'in- 
clinent,  non  dans  la  Bible,  mais  en  Jesus-Christ.  Montrons-leur 
Jesus-Christ  rayonnant  k  travers  TEcriture  et  plagons-les  en  face 
de  sa  personne  vivante.  Ce  sera  Iky  si  je  ne  me  trompe,  le  resul- 
tat  beni  du  mouvement  theologique  de  notre  siede,  d'ailleurs  si 
douloureux  k  bien  des  egards.  Nous  avons  du  Sauveur  une  idee 
plus  historique,  plus  realiste  que  nos  devanciers.  Nous  le  dega- 
geons  raieux,  dans  son  originalite  puissante,  des  textes  qui  le 
cachaient  en  le  renfermant.  Une  telle  conquete  ne  saurait  etre 
£tre  payee  trop  cher.  Ne  retoumons  pas  en  arriere,  ni  vers  les 
plates  rives  du  rationalisme,  ni  vers  les  ecueils  perfides  de  I'an- 
cienne  orthodoxie.  Gomprenons  tout  le  prix  du  livre  rempli  de  la 
presence  de  Dieu ;  mais  plagons  toujours  au-dessus  du  livre  le  seul 
Maitre  infaillible,  le  grand  Docteur  et  I'Eveque  de  nos  &mes.  » 

Ne  retoumons  pas  en  arriere  /  dit  M.  Bianquis  ;  et  nous  nous 
permettons  d'ajouter  :  n'ayons  pas  honte  de  nos  convictions ;  ne 
les  renions  pas  sous  pretexte  de  menager  les  ignorants  et  les  fai- 
bles,  qui  doivent  etre  supportes  dans  TEglise,  puisquMls  sont  la 
majorite,  mais  qui  ne  sauraient  impunement  la  gouvemer  et  la 
conduire.  En  portant  ces  graves  questions  devant  le  peuple, 
M.  Bianquis  a  accompli  un  acte  de  courage  et  de  foi.  11  a  contri- 
bue  pour  sa  bonne  part  k  dissiper  le  malentendu  profond  qui  regno 
entre  les  theologiens  edaires  et  les  troupeaux. 
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Get  acte  de  franchise  et  d'energie  nous  a  remis  en  m^moire  les 
exhortations  de  Rothe  k  Tusage  de  ceux  qui  ayant  corapris  trou- 
vent  prudent  de  se  taire,  pr^ts  k  renier  k  la  premise  occasion, 
les  imprudents  qui  parlent.  Quand  on  a  un  drapeau,  qu'on  parle, 
qu'on  pr^che  ou  qu'on  derive,  il  n'est  jamais  permis  de  le  mettre 
dans  sa  poche. 

Voici  le  passage  de  Rothe  que  nous  recommandons  k  tons  les 
Nicod^mes. 

e:  Aussi  est-ce  une  des  missions  les  plus  importanteset  les  plus 
pressantes  de  la  th^ologie  moderne  de  faire  connaitre  k  I'Eglise, 
avec  reflexion  et  prudence,  mais  en  toute  droiture  et  avec  une  ing^ 
nuit^  pleine  de  confiance,  comment  les  th^ologiens  ont  4t6  ame- 
nds consciencieusement  k  considdrer  la  Bible  dans  son  ensemble 
et  dans  ses  details,  en  mettant  k  profit  toutes  les  ressourtes  que 
la  science  a  placees  k  leur  disposition.  II  est  impossible,  avant 
tout,  il  est  contraire  k  TEvangile,  que  les  choses  continuent  long- 
temps  d  aller  comme  elles  vont.  D'un  c6td,  nous  avons  la  th^- 
logie  qui  dtudie  la  Bible  au  point  de  vue  critique  et  qui,  par  suite 
de  ce  travail,  se  fortifie  tou jours  plus  dans  une  opinion  qui,  tout 
en  prdservant  la  dignity  du  livre,  diff&re  du  tout  au  tout  de  I'id^ 
traditionnelle ;  d'un  autre  c6td,  FEglise  qui  persiste  dans  Tan- 
cienne  mani^re  de  voir,  dans  une  parfaite  innocence  que  la  thdo- 
logie  ne  vient  en  rien  troubler.  Cela  ne  saurait  durer,  de  part  et 
d'autre  il  faut  revenir  k  la  v6rit6  et  k  Thonndtetd ;  c'est  k  la  th6o- 
logie  qu'il  appartient  de  faire  le  premier  pas.  II  est  de  son  devoir 
de  faire  proclamer,  au  sein  de  TEglise,  le  droit  et  le  devoir  de 
trailer  la  Bible  comme  elle  le  fait  elle-m6me  et  de  familiariser 
les  croyants  avec  les  rdsultats  critiques  qui  doivent  ^re  const- 
ddrds  comme  assures.  Le  probl^me  est  difficile ;  mais  il  ne  saurait 
dtre  insoluble,  aussi  sfir  que  le  vrai  Christ  rdel,  celui  de  Thistoire 
etnon  celui  de  la  dogmatique,  est  la  vdritd  absolue.  Ce  qui  rend  le 
probl^me  particuli^rement  dpineux,  c'est  qu'il  a  dtd  n^ligd  de« 
puis  longtemps  par  notre  thdologie  et  qu'aucune  base  n'a  did 
posde  pour  sa  solution.  Les  thdologiens  qui  jouissent  de  la  pleine 
confiance  de  FEglise  doivent  les  premiers  mettre  la  main  k  TcBtt- 
vre ;  qu'ils  le  fassent  done  avec  joie ,  car  Tentreprise  est  assez 
importante  pour  qu'ils  ne  craignent  pas  de  compromettre  pendant 
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qnelque  temps  la  confiance  qu'ils  inspirent.  II  y  a  dSj&  des  ann^es 
qae  Fun  de  nos  th^ologiens  les  plus  respectables,  Tholuck,  leur  a 
donn^  un  exemple  qu'ils  devraient  se  h&ter  de  suivre  en  foule. 
CTest  notre  plus  strict  devoir  de  rectifier  les  id^es  des  non-th^olo- 
giens  qui  s'imagiDent  naivement  qu'il  faut  dtre  incr^dule  pour  ne 
pas  consid^rer  la  Bible  du  m^me  ceil  que  I'ont  fait  jadis  nos 
p6res.  II  importe  de  leur  faire  comprendre  que  la  critique  histo- 
rique,  bien  loin  d'etre  une  invention  de  I'incr^dulit^  ou  du  ratio- 
tionalismey  hostile  k  la  r^vSlation  divine,  est  une  exigence  k 
laquelle  TEglise  6vang61ique  ne  pourra,  sous  aucun  pr^texte,  se 
soustraire  en  bonne  conscience,  aussi  longtemps  qu'elle  demeure 
Mb\e  k  son  principe.  Bien  qu'elle  ne  mette  pas,  le  moins  du 
monde,  en  danger  la  foi  en  J6sus-Ghrist,  elle  arrive  certainement 
k  des  r^sultats  divers,  qui  doivent  efTrayer  ceux  qui  ne  connaissent 
pas  d'autre  mani^re  de  consid^rer  la  Bible  que  celle  qu'ils  ont 
apprise  de  I'ancienne  dogmatique.  Laisser  ignorer  aux  la'lques  cet 
^tat  de  la  question  et  les  difficuit^s  r^elles  auxquelles  vient  se  heur- 
ter  une  critique  sans  pr^jug^s,  surtout  quand  il  s'agit  de  I'Ancien 
Testament  et  m^me  aussi  souvent  du  Nouveau,  serait  avant  tout 
un  manque  de  droiture  et  de  charity  impardonnable,  et  de  plus 
une  imprudence  manifesto.  Voici,  en  eifet,  ce  qui  ne  manqueralt 
pas  d'arriver.  Le  nombre  de  ceux  qui  ont  des  doutes  k  Tendroit 
de  la  Bible  ^tant  incalculable,  une  compile  defiance  finirait  par 
s'^tablir  au  sujet  de  sa  credibility.  On  se  d^ciderait  k  la  laisser  de 
c6t§,  comme  un  livre  n'ofifrant  nulle  part  un  fondement  solide. 
C'est  le  d^sir  de  contribuer,  pour  ma  faible  part,  k  prSvenir  ce 
danger,  qui  m'a  mis  la  plume  k  la  main.  Puisse  ce  modeste  aver- 
tissement  recevoir  un  bon  accueil ;  tout  froid  qu'il  est,  il  precede 
cependant  d'un  coeur  chaud ;  c'est  la  parole  d'un  homme,  s'il  en 
fiit  jamais,  qui  s'incline  de  bonne  foi  devant  la  Bible,  pleinement 
persuade  de  possMer  en  elle  un  sanctuaire  dans  lequel  il  adore 
en  disant  de  tout  son  coeur ;  avec  le  patriarche  :  c  Gertes  TEter- 
nel  est  en  ce  lieu-ci....  C'est  ici  la  maison  de  Dieu,  et  c'est  ici  la 
porte  des  cieux.  » 

M.  Bianquis  a  d'autant  plus  de  m^rite  d'avoir  r^pondu  k  cet 
appel  k  la  conscience  des  th6ologiens,  qu'il  n'est  pas  th^ologien 
loi-meme  et  qu'il  I'a  probablement  ignore.  Honneur  k  lui  d'avoir 
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rompu  la  conspiration  du  silence  en  proclamant  hardiment  ses 

convictions.  II  a  pris  rang  parmi  les  pionniers  de  Tavenir.  Quand 

arrivera  enfin  le  moment  ou  ceux  qui  auront  sem6  avec  peine 

rentreront  les  gerbes  avec  chant  de  triomphe,  il  ne  pourra  man- 

quer  d*etre  lou^  aux  portes. 

Pertinax. 


On  annonce  une  nouvelle  Edition  de  Thistoiredes  trois  premiers 
slides  de  I'Eglise  chr^tienne  par  M.  de  Pressens^.  Le  premier 
volume  de  cet  important  ouvrage  a  paru  en  1858,  et  le  sixi^me  en 
1879.  Depuis  lors  la  science  historique  a  accumul^  de  vastes  tra- 
vaux  en  Allemagne,  en  Angleterre  et  en  France. 

De  l^  la  n^cessit^  d'une  nouvelle  Edition  refondue.  Ce  sera  par- 
ticulierement  le  cas  pour  le  premier  volume,  qui  presenlait  une 
esquisse  de  i'histoire  des  religions  anciennes ;  il  sera  refait  presque 
int^gralement. 

L'ouvrage  d^finitif  sera  ainsi  divis^ : 

Premier  volume :  Uancien  monde  et  le  chrisiianisme. 

Second  volume  :  Le  siMe  apostolique. 

Troisi&me  et  quatri^me  volumes:  La  luUe  du  ckrisiianisme 
conlre  le  paganisme;  les  martyrs  et  les  apologistes. 

Ginqui^me  volume :  L'histoire  des  dogmes. 

Sixi^me  volume :  La  vie  religieusey  eccUsiastique  et  soeiale  des 
ckrMens  an  Ih  et  au  lib  siicle. 

Le  premier  volume  paraitra  dans  le  courant  de  Tann^e  1886.  II 
sera  possible  ensuite  de  publier  deux  volumes  par  an. 

La  librairie  Fischbacher  ouvre  d^s  aujourd'hui  une  souscrip- 
tion  pour  celte  publication.  Les  souscripteurs  s'engagent  ^acheter 
les  six  volumes  de  cette  nouvelle  Edition  au  prix  de  6  francs  le 
volume,  payable  apr^s  reception  franco.  Pour  les  non-souscrip- 
teurs,  le  prix  sera  port^  a  7  fr.  50. 

Ajoutons  que  le  succ^s  des  editions  pr^c^denles  permet  de 
compter  sur  celui  de  la  nouvelle ;  les  pr^c^dfsntes  Editions  des  pre- 
mieres series  sont  ^puis^s.  Les  ouvrages  sur  ces  mati^res  soot 
trop  rares  pour  qu'on  ne  s'efforce  pas  de  favoriser  une  publication 
comme  cel!e-la,  qui  a  d^ja  fait  ses  preuves  et  qui  s'est  form^  un 
public. 
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REVUES 

DeUTSGH-EVANGELISCHE  BLiETTER 

de  W.  Beyschlag. 
Annee  i884. 

A  c6t6  d'articles  sar  des  qaestions  actuelles,  d'an  int^rdt  platot 
local,  de  diverses  notices  bibiiographiqaes  et  d'une  chronique  eccU- 
fiaitique  mensaelle^  cette  revue  a  pabli^  pendant  Tannee  econlee  one 
serie  d'etndes  religieuses  et  historiques  parmi  lesqnelles  nous  signa- 
lons  les  snivantes  (les  chiffres  se  rapportent  aux  livraisons  men- 
snelles) : 

Questions  g6nera1es:  Sell:  La  justification  par  la  foi  et  la  liberte 
cbretienne.  (I.)  —  Krummacher:  Humanite  et  christianisme.  (6»)  — 
Eiifeld:  L'amourcbretien  du  procbain  et  sesmodernes  adversaires.  (7.) 
—  Gallwitz :  Reveils  anglais  et  travail  d'esprit  allemand.  (10.) 

Histoire  generate  et  eccl6siastique :  Brandt :  Les  antiquites  assy- 
riennes  et  TAncien  Testament.  (2  et  3.)  —  Fr.  Hoffmann :  Wiclif  et  son 
temps.  (8  et  9.)  —  Pfundheller:  Lutber  et  les  arts.  (1.)  —  Saehsse : 
Lutber  et  le  droit  canon.  (3.)  —  Hermens :  A  propos  du  quatri^me 
ceutenaire  de  Zwingli.  (2.)  —  Borelius :  Le  developpement  des  droits 
du  prince  en  Allemagne.  (4.)  —  Une  femme  catbolique  allemande : 
L'Eglise  janseniste  d'Utrecbt.  (12,avec  un  post-scriptum  de  la  redac- 
tion.) —  Ziegler :  La  lutte  pour  le  droit  dans  TEglise  evang^Iique  de 
TAllemagne.  (11  et  12.  II  s'agit  des  demSlcs  du  ci-devant  professenr 
M.  Baamgarten  de  Rostock  avec  les  autorites  ecclesiastiques  du 
Mecklenoibourg.) 

Notices  biograpbiques  et  n^crologiques :  Losche:  Ernst  Moritz 
Amdt.  (2.)—  Jacoby:  La  princesse  Gallitzin.  (6— 8.)  — -F.  Wolff: 
L'bistorien  J.  G.  Droyssen.  (9.)  —  Heinrici :  J,  A.  Dorner.  (9.) 

Tb^ologie  pratique  et  questions  ecclesiastiques :  Beyschlag:  Opinion 
de  E.  J.  Nitzscb  au  sujet  des  confessions  de  foi  et  du  sens  dans  lequel 
on  est  astreint  k  s'y  conformer.  (8.)  —  Gottschick :  De  Tenseignement 
religienx  dans  les  premi^tres  classes  des  ^coles  snperieures.  (10.  -~ 
Pellegrina:  Le  dernier  synode  des  vallees  vaudoises  (Ih) 


Beweis  des  Glaubens. 

AoUt  1884. 

Grau :  L'6pitre  de  Jacques.  —  Hdhne :  La  nouveaut6  du  cbristia- ' 
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LE  PifiTISME 

DANS  L'^eUSE  LUTHMIENNB  DBS  XYIF  ET  XYIII*  SitiCLES 


d'aprAs 


ALBRECHT  RTTSCHL* 


Le  pi^tisme  est  nd  au  sein  de  I'Eglise  luthSrienne  dans  des 
conditions  tort  diff^reiftes  de  celles  od  on  Ta  vu  se  produire 
dans  FEglise  r6formto.  Cela  devait  dtre,  6tant  donnSe  la  difK- 
rence  qui  existe  entre  ces  deux  ^glises  quant  k  leur  engine, 
ieur  organisation,  leur  dogmatique  offlcielle,  et  en  particulier, 
leur  mani^re  de  comprendre  le  r61e  de  la  loi  dans  la  vie  chrS- 
tienne. 

Le  pietisme  reformi  a  pris  naissance  au  sein  du  calvinisme 
n^erlandais.  Sous  quels  auspices  et  dans  quelles  circonstances  ? 
Nous  Tavons  dit  en  rendant  compte,  il  y  a  quatre  ans,  du  pre- 
mier volume  de  la  magistrale  Uistoire  du  pietiame  de  H.  le 
professeur  Ritschl  ^.  Mais  il  ne  sera  pas  inutile  de  le  rappeler 
en  quelques  mots. 

Le  terrain  avait  &i&  pr6par6  par  ces  conventicules,  ofBcielle- 
ment  6tablis  dans  TEglise  des  Pays-Bas,  dont  les  membres 
s'appliquaient  k  ce  que  le  tr6s  orthodoxe  Gisbert  Voetius,  «  le 
pape  d' Utrecht  f  (f  1676),  appelait  la  recherche  precise  de  la 


*  Oe^ekiekte  des  Pietismus,  von  Albrecht  Hitachi.  Zweiter  Band  :  Der 
Pietismua  tti  der  lutherisehen  Kirche  des  17.  und  18.  Jahrhunderts,  Erste 
Abtheilang.  Bonn,  Adolph  Marcus,  1884.  VIU  et  590  pages. 

*  Lepi^isme,  ses  origines  et  ses pr^curseurs,  d'aprh  A.  RitseM.  Bevue  de 
th^l.  et  de  phil.  1880,  pag.  381  et  1881,  pag.  2?5. 
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saintet6.  Le  but  de  ces  rdnnions  6tait,  en  inculquant  le  devoir 
du  strict  accomplissement  de  la  loi  de  Dieu  et  en  veillant  au 
maintien  rigoureux  de  la  discipline  eccl6siastique,  d'agir  sur 
Tensemble  de  TEgliseen  vue  de  conlinueret  d'achever  Toeuvre 
de  la  reformation  dans  la  vie  de  tons  ses  membres. 

Ce  puritanisme,  qui  ne  voulait  6tre  qu'un  calvinisrae  conse- 
quent, se  transforma  en  pietisme  sous  Tinfluence  d'un  pasteur 
d'Utrecht,  Jodocus  van  Lodensteyn  (f  1677).  Voici  comment  : 
pour  atteindre  plus  sCirement  h  Tidc^al  de  sainlet6  qui  se  pour- 
suiyait  dans  lescercles  rigoristes,  Lodensteyn  jugean^cessaire, 
d'abord,  de  donner  pour  base  k  la  precisite  morale,  non  seu- 
lexnent  le  renoncement  k  soi  et  au  monde,  mais  I'abn^gation 
absolue  de  soi-m^me ;  ensuite,  de  m^ler  k  la  pi6t6  legale  1*616- 
ment  plus  sentimental  d'une  relation  famili^re  de  T^me  avec  le 
celeste  6poux;  de  prendre  enfin,  autant  que  possible,  pour 
type  et  pour  norme  la  primitive  6glise.  Ce  mouvement  s'ac- 
centua  encore  ensuite  de  Tarrivee  dans  les  Pays-Bas  de  Jean 
de  Labadie  {f  1674),  avec  son  qui6tisme  mystique  d'origine 
catholique  et  son  utopie  d*une  6glise  de  r6g6n6r6s. 

A  partir  de  1672,  la  tendance  dite  legale  c6de  le  pas  k  la 
tendance  dite  evangelique.  Celle-ci  renonce  k  i'ambition  de 
reformer  directement  les  moeurs  dans  I'^glise  6tablie  (elle  s*en 
remet  de  ce  soin  au  Seigneur  qui  rendra  son  eglise  glorieuse 
lors  de  son  prochain  avenement),  mais  elle  n'entend  pas  se 
s6parer  de  TEglise  orlhodoxe,  comme  Tavait  fait  le  labadisme. 
Sans  n6gliger  la  s6v6rit6  morale,  la  precisite  inh6rente  au  cal- 
vinisme,  les  pi6tistes  «  6vang61iques  »  cuitivent  de  pr6f6rence 
la  m^thode  mystique  et  sentiraentale  consistant  k  rechercher 
la  felicite  dont  Vkme  qui  a  reconnu  son  propre  n6ant  jouit  dans 
la  contemplation  de  Taimable,  du  beau,  du  parfait  Seigneur 
J6sus.  Gette  jouissance  sensible  est  consid6r6e  maintenant 
comme  la  preuve  par  excellence  de  Petat  de  gr&ce. 

Si  cetle  m6thode,  qui  expose  Tassurance  personnelle  du 
salut  k  toutes  les  fluctuations  du  sentiment  et  de  I'imagina- 
tion,  est  «  evangelique,  »  Jtcoup  sCir  elle  ne  T^tait  pas  dansle 
sens  de  la  reformation  du  XVI^  si^cle.  Ce  n'est  pas  dans  ces 
proc6d6s-lJt  qu'un  Calvin  aurait  cherche  les  gages  de  sa  r6con- 
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ciliation  avec  Dieu  et  la  preuve  de  son  adoption.  Ce  genre  de 
pi^t6  marquait  bien  plut6t  un  retour  k  la  devotion  catholique 
telle  qu'elle  se  pratiquait,  aux  XIV«  et  XV«  si6cles,  parmi  les 
fr^res  et  soears  de  la  vie  commune,  suivant  I'exemple  et  les  di- 
rections donn^es  par  saint  Bernard  dans  ses  sermons  sur  le 
Cantiquedes  cantiques.  En  s'impr^gnant  de  ce  levain  de  catho- 
licisme,  les  conventicules  des  pi6tistes  «  evangeliques  :»  ne  de- 
vaient  pas  tarder  k  desagreger  TEglise  qu'ils  avaient  eu  la  pre- 
tention de  reformer  ;  cela  d'autant  plus  que,  k  Tencontre  de 
Tordre  sagement  6tabli  par  Voet  et  respects  par  Lodensteyn, 
les  deux  sexes  prirent  Thabitude  de  se  rencontrer  dans  ces 
assemblies,  k  I'imitation  de  ce  qui  se  pratiquait  dans  les  con- 
gregations dissidentes  des  labadistes. 

Toujours  est-il  que  le  pi^tisme  reforme  a  eu  pour  berceau 
les  conventicules  non  seulement  tol^r^s,  mais  reconnus  par 
I'Eglise  calviniste  ortbodoxe  des  Pays-Bas ;  reconnus,  disons- 
Dous,  et  qui  plus  est,  recommand^s  comme  des  organes  propres 
k  d^velopper  la  vie  chr^tienne,  k  favoriser  la  pratique  de  la 
piete,  k  h&ter  la  realisation  chez  tous  les  membres  de  TEglise 
de  rid^al  d*une  saintet6  conforme  k  la  loi  de  Dieu.  Au  sein  du 
lutheranisme,  le  pi^tisme  ne  trouvait  pas  les  m^mes  points 
d'attache  dans  les  cadres  de  TEglise  6tablie. 

D'une  part,  en  effet,  Tid^al  de  la  vie  chr6tienne  ne  consiste 
pas,  pour  le  luth^ranisme  autbentique,  dans  la  pricisile  de 
raccomplissement  d'une  loi  statutairej  c'est-a-dire  des  divers 
commandements  de  Dieu  sanctionn^s  par  des  menaces  pour 
les  transgresseurs.  Les  symboles  luth^riens  posent  en  principe 
que  pour  I'enfant  de  Dieu,  en  vertu  du  Saint- Esprit,  la  loi  de 
Dieu  se  pr^sente  comme  un  tout,  qu'il  la  saisit  dans  son  en- 
semble et  Taccomplit  en  toute  liberty.  D'un  autre  c6t^,  TEglise 
luth^rienne,  dans  les  pays  oil  elle  a  pris  racine,  n'a  pas  eu  k 
soutenir  centre  Tbostilit^  ou  I'indifference  du  pouvoir  civil 
cette  lulte  pour  Texistence  par  laquelle  le  calvinisme  a  6t6  ap- 
peie  k  passer  presque  partout,  et  qui  a  eu  pour  effet  de  d6ve- 
lopper  dans  son  sein  le  principe  du  volontarisme.  Elle  s*est 
etablie  si  g^n^ralement,  si  exclusivement  sous  forme  d'Eglise 
nationale,  qu'elle  n*a  pas  6t6  amende,  dans  I'origine,  k  ad- 
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mettre  ces  associations  privies,  ces  conventicules  basSs  sur  le 
principe  volontaire.  Aussi  cette  combinaison  de  la  tendance  k 
la  pr6cisit6  l^ale  avec  institution  de  petites  assemblies  par- 
ticuli^res,  qui  caract6rise  le  pi^tisnie,  n'a-t-elle  surgi  dans  le 
domaine  du  luth6ranisnie  qu'apr^s  que  Tordre  primitif  de  la 
pi6t6  lutb6rienne  eut  subi  diverses  alterations,  en  bonne  partie 
sous  rinfluence  d'agents  strangers. 

Avant  done  de  raconter  Thistoire  du  pietisme  dans  TEglise 
luth6rienne,  M.  Ritschl  a  soin  de  rechercber  les  traces  de  ces 
modifications  apport^esauxprincipesreligieux,  moraux,  eccl6- 
siastiques  du  luth6ranisme  primitif.  Avec  sa  sagacity  babituelle 
et  h  Taide  d'une  Erudition  pen  commune,  il  suit  pour  ainsi  dire 
k  la  piste  les  infiltrations  d'^ldments  h^tdrogtoes  qui  se  sont 
produites,  d^s  la  fin  du  XVI^  si^cle,  dans  la  pi6t6  luth^rienne 
pour  autant  qu'elle  nous  est  connue  par  des  livres  d'ddification, 
des  cantiques  et  des  ouvrages  de  th6ologie.  Apr^s  nous  avoir 
fait  assister  de  la  sorte  k  Tinsensible  gen^se  du  mouvement 
pi^tiste  en  AUemagne,  il  passe  en  revue  les  principaux  types 
du  pietisme  proprement  dit,  k  commencer  par  Sp^ner,  pour 
s'occuper  ensuite  sp^cialement,  dans  une  troisi^me  partie,  de 
r^cole  de  Halle.  L'abondance  des  mati^res  I'a  oblige  de  ren- 
voyer  k  un  prochain  volume  le  groupe  wurtembergeois  et  celui 
de  Zinzendorf. 

Nous  ne  r6p6terons  pas  ici  ce  que  nous  avons  dit,  k  I'occa- 
sion  du  premier  volume,  des  m^rites  de  cette  nouvelle  histoire 
du  piHiame.  Si  le  volume  que  nous  annongons  ne  pr^sente  pas, 
au  mdme  degr6  que  celui-lk,  Tattrait  de  la  nouveaut6,  il  n'en 
forme  pas  moins  la digne continuation.  Lesujet  dont  ils'agitest 
peut-dtre  plus  g^n^ralement  connu,  du  moins  dans  quelques- 
unesdeses  parties.  Et  d'autre  part,  6tant  donn6  le  point  de  vue 
de  rhistorien,  tel  qu'il  s*est  fait  connaitre  dans  la  premiere 
partie  de  son  oeuvre,  on  pent  plus  ou  moins  pr^voir  quelles 
seront  ses  appreciations.  N^anmoins  il  y  a  un  r6el  int^r^t  k  le 
suivre  dans  ses  analyses  si  fines  et  si  p^netrantes ,  k  le  voir 
d6meier  les  elements  souvent  si  divers,  si  complexes  qui  se 
sont  rencontres  et  fondus  dans  un  m6me  courant,  k  etudier 
sous  sa  direction  les  nuances  et  les  ramifications  du  pietisme 
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alleiDand,  k  Tentendre  redresser,  au  sujet  de  tel  oa  tel  de  ses 
repr^sentants,  des  jugements  inexacts,  accept^s  de  confiance 
par  ropitiion  g^n^rale,  mais  fondes  sur  une  connaissance  im- 
parfaite  des  hommes  et  des  choses. 

De  divers  cdt^s  on  a  fait  k  M.  Ritschl  le  reproche  d'avoir 
renouvel6  dans  son  histoire  la  poi^mique  dogmatisante  des 
ci-devant  adversaires  orthodoxes  da  pi^tisme  naissant.  De 
toutes  les  critiques  qu'on  a  faites  de  son  ouvrage,  c'est  celie 
que  noas  pouvons  le  moins  nous  approprier.  Nous  ne  nous 
6toDnons  pas  qu'on  trouve  son  langage  peu  limpide,  son 
style  lourd  et  envelopp^,  sa  logique  parfois  trop  rigoureuse  ou 
trop  subtile ;  nous  comprenons  qu'on  le  juge  excessif  dans  son 
antipathie  pour  tout  ce  qui  sentle  mysticisme,  comme  dans  son 
opposition  a  loute  immixtion  de  I'^l^ment  m^taphysique  dans 
la  thSologie  chr6tienne.  Mais  lorsque,  au  lieu  de  se  borner, 
comme  on  le  fait  habituellement,  k  ne  voir  dans  le  pi^tisme 
que  le  c6t6  purement  pratique,  il  s'efforce  de  d^gager  les  prin- 
cipes  qui  sent  k  sa  base,  de  caract6riser  les  nuances  dogma* 
tiques,  assez  subtiles  partois,  il  faut  le  reconnaitre,  qui  lui  sent 
propres  et  en  font  une  chose  k  part  au  sein  des  Eglises  pro- 
testantes ;  lorsqu'il  essaye  de  d^couvrir  la  provenance  de  ces 
doctrines  particuli^res  etd'expliquer  rinfluericequ'elles  ont  dd 
exercersur  la  forme  de  la  pi6t6,  sur  la  vie  morale,  sur  les  des- 
tinies de  r£glise  6tablie,  etc. ;  lorsque,  en  un  mot,  il  fait  de 
rhistoire  du  pietisme  un  chapitre  de  I'histoire  du  dogme, 
nous  ne  savonsy  voir  qu'un  int^r^tde  plus  et  un  veritable  pro- 
gr^s.  C'est  en  effet  k  cette  condition  seulement  qu'il  peut  dtre 
question  d'une  histoire  du  pidtisme  au  vrai  sens,  au  sens  com- 
plet  du  mot.  Autrement  on  perd  le  fil  au  milieu  de  tous  ces 
groupes,  de  toutes  ces  denominations  qui  se  confondent  sous 
le  titre  commode  mais  vague  de  cc  pietisme.  p 

D^ailleursTaune  k  laquelle  le  th^ologien  de  Gottingue  mesure 
les  divers  types  du  pietisme  n'est  pas  celle  du  luth^ranisme 
dej^  plus  ou  moins  altSr^,  quoique  repute  orthodoxe,  d'un 
Loscher  ou  de  tel  autre  dogmaticien  de  son  temps.  II  remonte, 
par  delk  la  scolastique  du  XVII*  si6cle,  aux  principes  du  luth6- 
ranisme  primitif  tel  qu'il  les  trouve  iormul<§s  entre  autres  dans 
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le  grand  cat6chisme  de  Luther  et  dans  la  confession  d'Augs- 
bourg.  Enfin,  est-il  besoin  de  le  dire?  la  pol^mique  qu'on  lui 
reproche  ne  Tempdche  pas  de  rendre  justice  aux  bons  cdt^s 
du  pietisme  et  de  reconnaitre  ses  droits  relatifs.  SMI  devoile 
sans  piti6  les  aberrations,  cela  ne  peut  plus  causer  aucune  perte 
ni  dommage  aux  hommes  qui  jadis  s'y  sent  laiss6  entratner  : 
11  y  a  bien  longtemps  que  ces  hommes  sont  entr^s  dans  leur 
repos  et  se  trouvent  k  Tabri  de  toutes  les  tracasseries  des  gou- 
vernements  et  des  clerg6s.  Soit  I'Etat,  soit  les  Eglises,  dans  le 
monde  protestant  tout  au  moins,  ont  appris  k  respecter,  un 
peu  plus  que  par  le  passe,  la  liberty  des  opinions  et  des 
cultes.  C*est  fort  heureux,  et  Ton  ne  peut  que  d^sirer  de  les 
voir  user  k  cet  ^gard  de  toujours  plus  de  largeur.  Mais  s'en- 
suit-il  que  les  historiens  de  TEglise  doivent  renoncer  h  leur 
franc  parler,  quMls  doivent  s'interdire  d'appr^cier,  au  point  de 
vue  de  leur  Eglise  et  au  nom  de  ses  principes  fondamentaux, 
les  mouvements  religieux  qui  se  sont  produits  ou  se  produisent 
encore  dans  son  sein?  Nous  aimons  mieux,  pour  notre  part^ 
desjugements  s^v^res  peut-Stre,  mais  s6rieusement  motives, 
que  cette  indulgence  sans  discernement  avec  laquelle  il  est  de 
mode  aujourd'hui  d*accueillir  toutes  les  excentricit^s,  doctri- 
nales  et  autres,  de  certains  pi6tistes  anciens  et  modernes, 
pourvu  qu'elles  soient  rev6tues  d'une  forme  devote,  pr^sent^es 
dans  un  langage  repute  ^difiant,  et  comme  enveloppees  d'un 
nuage  d*encens. 

Nous  nous  proposons,  dans  ce  premier  article,  de  montrer 
k  la  suite  de  M.  Ritschl  comment  les  voies  furent  fray6es  au 
pietisme  en  Allemagne  par  certaines  deviations  qu'a  subies 
d^s  la  fin  du  XV^  si^cle  la  pi6te  luth6rienne. 

I 
La  piiU  luthdrienne  et  la  mystique  du  moyen  ftge. 

II  est  deux  points,  essentiellement ,  sur  lesquels  a  port6 
Talt^ration  du  type  de  pi6t6  propre  au  christianisme  luth6rien  : 
la  notion  de  la  perfection  ^vang^lique  et  la  mani^re  de  concevoir 
les  rapports  entre  Tindividu  et  la  communaut6,  le  croyant  et 
FEglise. 


LE  PI£TI8ME  daks  L'£6LISE  LUTHARIENNE  119 

D'apres  les  documents  ies  plus  authentiques  du  luth^ra- 
nisme,  la  perfection  chreiienne  consiste  avant  tout  dans  une 
parfaite  confiance  en  Dieu  ;  confiance  respectueuse  mais  filiale, 
qai  d6coule  de  la  reconciliation  avec  Dieu  par  J6sus-Chri8t ; 
confiance  qui  fait  d^s  ici-bas  le  bonheur  du  fiidele  et  lui  permet 
de  compter  en  tout  temps  sur  le  secours  de  Dieu  pour  I'accom- 
plissement  de  la  t&che  qui  lui  est  6chue  dans  ce  monde,  et  sur 
sa  protection  au  milieu  des  maux  de  I'existence  pr^sente.  Dans 
rid6al  protestant  de  la  vie,  il  existe  une  correlation  etroite 
entre  Teiement  religieux  de  la  foi  en  la  providence  de  Dieu 
notre  P^re  en  Jesus-Christ,  et  rei^ment  moral  de  la  vertu 
chretienne,  en  premiere  ligne  de  la  charity,  se  d^ployant  dans 
la  vie  de  tous  les  jours,  au  milieu  de  I'exercice  de  la  vocation 
terrestre.  Une  pi6t6  pour  laquelle  la  foi  en  la  providence  divine 
ne  reposerait  pas  sur  la  justification  op^r^e  par  Jesus-Ghrist, 
ne  serait  pas  plus  conforme  aux  vrais  principes  de  la  reforma- 
tion que  ne  le  serait  une  piete  qui  meconnaltrait  la  valeur  reli- 
gieuse  et  morale  des  professions  «  mondaines,  t^  une  piete,  en 
d*aatres  termes,  qui  ne  saurait  voir,  dans  le  fid61e  exercice  de 
telle  ou  telle  vocation  terrestre,  une  forme  normale  et  suffl- 
sante  de  la  vie  chr6tienne. 

D'on  autre  cdte,  la  doctrine  lutherienne  ne  conQoit  pas  la 
piete  individuelle  en  dehors  et  independamment  de  la  commit 
nion  des  croyants,  k  laquelle  sont  confiees  la  predication  de  la 
Parole  de  Dieu  et  I'administration  des  sacrements*  La  commu- 
naute  des  fiddles  est  la  mere  de  tout  Chretien,  attendu  que 
c'est  elle,  depositaire  de  la  Parole  divine,  qui  enfante  et  nourrit 
les  individus.  Et  le  pardon  des  peches  qu'on  a  une  fois  roQU 
dans  le  bapteme  au  moment  d'entrer,  f(it-ce  comme  enfant, 
dans  I'Eglise  de  Christ,  demeure  valabie  pour  autant  qu*on 
persevere  dans  la  foi  ou  que,  par  la  repentance,  on  la  ressaisit. 
Les  experiences  religieuses  que  le  Chretien  fait  dans  sa  vie  indi- 
viduelle,  il  ne  les  fiait  qu'autant  qu'il  est  membre  de  la  commu- 
naute  des  croyants,  sous  Tinfluence  plus  ou  moins  directe  de 
la  predication  et  du  sacrement  servant  d'organes  k  la  gr&ce 
divine.  Pas  d'inspiration  individuelle,  par  consequent,  qui 
puisse  pretendre  k  une  valeur  propre,  k  cdte  de  la  Parole  de 
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Dieu  publiquement  annonc^e  ou  en  concurrence  avec  elle.  Si 
telle  ou  telle  inspiration,  attribute  k  Taction  directe  du  Saint- 
Esprit,  est  autre  chose  qu'un  effet,  lointain  peut-6tre,  de  la 
predication,  on  peut-Stre  certain,  ou  bien  qu'elle  est  sans 
valeur  rdelle,  ou  qu'elle  ne  sert  qu'^  troubier  la  foi  et  la  vie  de 
la  communaute.  Pareillement,  pas  d'exp^rience  du  salut,  si 
extraordinaire  soit-elle,  qu'on  ait  le  droit  de  ramener  k  une 
action  immediate  du  Saint-Esprit ;  aucune  qui  ne  puisse  et  ne 
doive  6tre  subordonn6e  au  baptdme  et  consid^r^e  comme  une 
application  spSciale  de  la  gr&ce  spirituelle  dent  ce  sacrement 
est  le  moyen  ou  i'organe  par  rapport  aux  individus. 

Tels  6tant  les  principes  de  TEglise  luth^rienne,  on  se  de** 
mande  comment  les  changements,  les  deviations  dont  nous 
parlions  ont  pu  se  produire.  lis  se  sont  produits  d'assez  bonne 
heure  dans  la  litterature  ascetique^  et  cela  sou$  Vinfluence  de 
modules  emprunt^s  de  preference  h  la  mystique  du  moyen  age. 
Les  jugements  favorables  que  Luther,  dans  une  certaine  phase 
de  sa  vie,  avait  portes  sur  la  a  Theologie  germanique  »  et  sur 
les  sermons  de  Tauler,  semblaient  autoriser  une  exploitation 
sans  reserve  de  ces  documents  de  la  piete  catholique.  On  n'ou- 
bliait  qu'une  chose,  c'est  que  ces  jugements  appartiennent  au 
debut  de  sa  carriere  de  reformateur  et  que,  meroe  alors,  il 
avait  eu  soin  d'entourer  ses  eioges  de  restrictions  assez  signifi- 
catives  *. 

Mais  independamment  de  cela,  la  propension  des  lutheriens 
pour  la  mystique  du  moyen  ^ge  s'explique  par  le  fait  que  le 
probleme  de  I'assurance  individuelle  du  salut  est  le  meme  chez 
les  mystiques  et  chez  le  reformateur  Luther.  Seulement,  on  a 
perdu  de  vue,  alors  comme  aujourd'hui,  que  les  solutions  don- 
nees  de  part  et  d'autre  ont  un  sens  diametralement  oppose. 
La  mystique,  il  est  vrai,  ne  s'appuie  pas  moins  fermement  sur 
la  grdce  de  Dieu  que  ne  le  lEait  le  lutheranisme,  et  la  negation 
de  la  volonte  propre  que  present  la  mystique  s'accorde,  quant 
k  la  lettre,  avec  la  these  de  Luther  sur  le  serf  arbitre.  Mais 
combien  le  sens,  I'esprit  de  cette  combinaison  est  different  1 II 

^  M.  Bitschl  a  r^uni  dans  un  appendice  k  son  chap.  XXYII  quelqnes- 
nns  des  jnprements  qae  Lnther  a  portes  en  divers  temps  sur  la  mystique. 
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est  k  remarquer  aussi  que  Tune  de  ces  m^thodes  comme  Tautre 
aspire  h  Tiddal  de  la  liberty  chr^iienne.  Cependant,  quiconque 
est  dou^  de  quelque  discernement  ne  tardera  pas  k  se  con- 
vaincre  que  cette  liberty,  attribut  essentiel  de  la  vie  chr^tienue^ 
est  conQue  d'une  mani^re  absolument  diffiSrente. 

La  liberty,  pour  Luther,  consiste  h  vaincre  le  monde  et  h  le 
dominer  spirituellement ;  domination  qui  est  fondle  sur  la 
reconciliation  avec  Dieu  ou  la  justification  par  Christ  et  que  le 
croyant  est  destine  k  exercer  par  le  moyen  de  sa  confiance  en 
Dieu.  La  liberty  du  mystique,  au  contraire,  consiste  k  s*isoler 
da  monde,  k  s'en  retirer ;  retraite  qui  est  pour  lui  le  corr^* 
latif  de  son  union  avec  Dieu ;  car  Dieu  n'est  k  proprement 
parler  que  la  negation  du  monde.  Or  cette  liberty,  d'aprto  la 
m6thode  mystique,  s'acquiert  par  des  exercices  di^t^tiques  et 
asc^tiques  qui  isolent  rhomme  des  choses  de  ce  monde,  sup- 
priment  sa  volont^  personnelle  et  abohssent  le  sentiment  de 
son  individuality.  Sans  doute,  il  ne  sufBt  pas,  pour  gagner 
cette  prdtendue  liberty,  de  faire  des  bonnes  ceuvres  parais- 
sant  au  dehors.  Mais  ilserait  difficile  de  dire  ce  qui  vaut  mieux, 
de  la  doctrine  catholique  vulgaire,  qui  fait  d6river  la  justice 
devant  Dieu  de  la  gr&ce  divine  et  de  la  cooperation  des  croyants, 
ou  de  la  mdthode  monacale  qui  pretend  arriver  k  Tunion  avee 
Dieu,  k  Tabsorption  dans  sa  gr^ce,  par  la  maceration  du  corps,, 
r^chauffement  de  Timagination,  Thebetement  voulu  de  la  cons- 
cience  de  soi-mdme. 

Ck>mment  est-il  concevable  que  deux  genres  de  pi^te  si  pro* 
fond^ment  distincts  aient  pu  etre  confondus  et  qu'une  doctrine 
renouveiee  du  moyen  ^e  en  soit  venue  k  prendre  sur  ce  point 
la  place  de  la  doctrine  de  Luther  ?  Voici,  selon  M.  Ritschl,  la 
raison  de  ce  fait.  La  mystique  est  une  anticipation  de  la  beati- 
tude k  venir.  Dans  le  christianisme  catholique,  cette  beatitude, 
qui  consiste  dans  I'union  avec  Dieu  par  la  connaissance  ei 
I'amour,  implique  la  cessation  de  tout  rapport  du  bienheureux 
avec  le  monde,  attendu  que  Dieu  lui-meme  ne  doit  etre  connu 
et  aime  qu'abstraction  faite  du  monde.  Or  la  reformation,  qui 
marque  une  nouvelle  epoque  dans  Thistoire  du  cbristianisme,. 
n'aurait  pas  dik  se  homer  &  retormer  Tideal  catholique  de  la  vie 
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en  ce  qui  concerne  r^conomie  pr^sente.  II  aurait  fallu  6tendre 
cette  reforme  h  la  mani^re  traditionnelle  de  comprendre  la 
f^licit^  d  venir.  £t  c*est  ce  qu'on  a  neglig6  de  faire.  Domini, 
comme  on  retail  encore  tres  g6n6ralement  ki'^poque  de  la  re- 
formation, par  rid6e  n6o*platonicienne  deDieu,  on  a  continue 
h  se  representor  le  salut  accompli,  la  f6licit6  future,  sous  la 
forme  d^une  vision  b^atifiquedeDieu,  sans  songer  k  completer 
cet  ideal  en  y  ajoutant  les  deux  616ments  essentiels  de  la  domi- 
nation du  monde  et  de  la  communion  avec  tous  les  bienheu- 
reux.  II  est  r^sult^  de  cette  regrettable  lacune  que  bient6t 
Texperience  du  salut  actuel,  de  la  f61icit6  presente^  a  616  ra- 
men^e,  elle  aussi,  par  les  luth^riens  au  niveau  de  la  mystique 
du  moyen  4ge. 

II  est  vrai  que  pour  6tre  cons6quent  il  etit  fallu  en  revenir  k 
la  vie  monastique  et  m6me,  comme  Ic  r6form6  Tersteegen  en 
lit  Tessai,  k  la  vie  eremilique.  Cette  consequence  ne  fut  que 
rarement  tir6e.  Aussi  Tunion  avec  Dieu,  entenduek  la  mani^re 
des  mystiques,  ne  se  presente-t-elle  gu^re  chez  les  luth6riens 
dans  la  forme  franche  et  pure  qu'on  connait  par  les  mystiques 
d'avant  la  r6forme.  On  pretend  sans  doute  que  cette  mystique 
incons^quente  et  contrefaite  est  la  seule  vraie,  et  on  traite  de 
malsaine  la  mystique  pure  et  complete  du  moyen  dge.  Mais  on 
a  beau  dire,  la  mystique  authentique,  normaie,  parfaite  en  son 
genre,  ne  peutfleurirqueparmiceuxquim^nent  une  vied'ana- 
choretes.  Le  goilit,  si  r^pandu  chez  les  Chretiens  6vangeiiques, 
pour  ce  qu'on  appelle  la  pi6te  mystique,  est  du  dilettantisme 
et  rien  de  plus. 

II 
Etienne  Praetorius  et  Philippe  Nicola'i. 

Apres  ces  considerations  g^n^rales  sur  la  repristination  de 
la  mystique  du  moyen  dge  au  seindu  lutheranisme,  M.  Ritschl 
s'applique  k  etudier  ce  phenomene  en  quelque  sorte  sur  le  vif, 
en  passant  en  revue  quelques-uns  des  principaux  repr6sentants 
de  la  litterature  ascetique  de  la  fin  du  XYI®  et  de  la  premiere 
moitie  du  XVIl®  si^cle. 

Gelui  qui  ouvre  la  s^rie  c'est  Etienne  Proetorius^  mort  en 
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1603  comme  pasteur  k  Salzwedel,  dans  la  Vieille  Marche  de 
Brandebourg.  11  reste  de  liii  un  assez  grand  nombre  de  traites, 
tant  en  allemand  qu'en  latin,  k  bien  des  6gardS;  Praetorius  est 
encore  d*un  luth6ranisme  irr6prochable.  II  suit  fid^lement  les 
traces  de  Luther  en  ce  qui  concerne  la  connaissance  de  Dieu, 
rejetant  la  pr6tendue  connaissance  naturelle,  et  affirmant  que 
Dul  ne  se  fait  de  Dieu  et  de  ses  sentiments  envers  nous  des 
idees  exactes  k  moins  d'etre  divinement  6clair6  par  TEcriture 
sainte.  II  est  ensuite  parfaitement  correct  et  remarquablement 
explicite  danscequ'il  ditdu  r^sultatpraliquede  la  justification, 
k  savoir,  qu'elle  se  manifeste  par  le  sentiment  positif  et  actif 
tie  I'adoption,  par  la  foi  vivante  et  joyeuse  en  la  paternelle  pro- 
vidence de  Dieu.  Enfin,  k  I'exemple  de  Luther,  il  insiste  sur 
rimportance  et  la  valeur  du  bapt^me  comme  moyen  de  gr&ce 
garantissant  Tobtenlion  du  pardon  des  p6ch6s.  II  estime  que  le 
prMicateur  doit  consid^rer  tous  les  fiddles,  en  lant  que  bapti- 
ses, comme  etant  r6gen6r6s,  et  il  proteste  k  plus  d'une  reprise 
centre  «  cette  nouvelle  mode  i^  qui  consisle  k  pr^cher  toujours 
de  nouveau  aux  chr6tiens  que  et  comment  its  doivent  6tre 
sauves.  La  quality  d'enfants  de  Dieu,  participant  k  tous  les 
biens  de  sa  maison,  est  certifi^e  aux  croyants  en  premiere 
ligne  par  le  bapt^me  et  la  c6ne,  et  ensuite  par  le  t^moigna^e 
du  Saint-Esprit  dans  leur  coeur.  Le  salut  qui  leur  a  ete  attribu6 
et  garanti  dans  le  bapt^me,  ils  ne  le  perdent  point,  alors  m6me 
que  leur  foi  vient  k  sommeiller  et  qu'il  leur  arrive  de  p6cher 
centre  leur  conscience.  Car  dans  la  repientance  la  foi  purifie 
Thomme  du  peche  commis,  en  s'appuyant  sur  la  gr^ce  qui  ne 
se  perd  point.  S'il  en  6lait  autrement,  il  faudrait  dire,  —  ce  qui 
est  inadmissible,  —  que  celui  qui  a  perdu  la  grkce  en  p6chant, 
la  m6rite  ou  la  gagne  de  nouveau  par  sa  penitence.  Bien  qu'il 
semble  friser  Qk  et  Ik,  dans  ses  d^veloppements  sur  ce  sujet, 
le  dogme  r^form^  de  r61ection,  Praetorius  est  en  somme  un 
luth^rien  module  quant  aux  points  de  doctrine  que  nous  venons 
de  signaler. 

Mais  s'il  exprime  avec  force  et  clart6  le  c6t(&  religieux  de 
rid6al  luth6rien  de  la  vie  chr6lienne,  il  n*en  est  pas  de  m6me 
du  c6t6  moral.  A  cet  6gard  il  est  impossible  de  m^connaltre 
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chez  lui  une  deviation  dans  le  sens  de  la  pi6t&  caiholique  da 
moyen  ^e.  En  effet^  il  n'a  pas  une  haute  id^  de  la  valeur  des 
professions  mondaines  ou  s^uU^res  en  tant  que  formes  ou 
cadres  d'une  vie  chr^tienne.  La  belle  pens^e  de  Luther  que 
quiconque  exerce  iid^lement  sa  vocation  temporelle  est  «  une 
personne  religieuse,  »  cetle  pens^e  ne  trouve  chez  lui  que  peu 
d'^ho.  11  sufQt  pour  s'en  convaincre  de  lire  son  traits  intitule: 
Instruction  touchant  la  vie  chritienne.  En  th^orie,  sans  doute, 
il  met  la  vie  active  au-dessus  de  la  vie  contemplative.  Mais  en 
fait,  il  prend  parti  pour  cette  seconde  forme  de  la  pi6t6  chr6- 
tienne.  Le  Lis  de  la  vallee(c'e&i  ie  titre  d'un  autre  opuscule  de 
sa  faQon)  lui  fournit  Toccasion  de  pr6ner  la  solitude  comme  ta- 
vorisant  la  meditation  pieuse.  La  vie  publique,  les  relations 
avec  le  peuple,  «  cet  animal  aveugle  et  ent^t^,  »  mettent  T&me 
en  p^ril.  Les  peines  du  coeur,  dit-il  ailleurs,  il  ne  faut  s'en 
ouvrir  qu'k  Dieu  seul ;  on  ne  pent  se  tier  k  personne  au  monde, 
fdt-ce  k  sou  fr^re  ou  k  sa  soeur,  filt-ce  k  un  homme  que  vous 
auriez  combl6  de  bienfaits.  Et  quand  vient  I'heure  de  quitter 
cette  vie,  r^pondez  avec  joie  k  cet  appel ;  car  cette  vie  n'est 
qu'une  mauvaise  auberge. 

Pareil  pessimisme,  plus  stolque  que  chr^tien,  pouvait  ^tre 
de  raise  au  raoyen  ^e.  Les  expressions  analogues  qui  se  ren* 
contrent  chez  Luther  ^taient  un  reste  de  son  pass^,  un  lambeau 
du  vieil  homme  en  lui.  Mais  cette  disposition  d'esprit,  en  se 
perp6tuant  chez  ses  successeurs  et  en  dominant  leur  manidre 
d'envisager  les  hommes  et  les  choses,  mena^ait  de  compro- 
mettresinguli^rement  cette  conception  de  la  vie  que  Praetorius 
lui-m6me,  on  Ta  vu  tout  k  Theure,  ddduit  avec  tant  de  force  de 
la  v^rite  fondamentale  de  la  justification  par  la  foi.  Comment 
peut-on,  k  la  longue,  Stre  dans  sa  vie  individuelle,  devant 
Dieu,  plein  de  coniiance,  de  joie,  de  contentement,  en  un  mot, 
heureux ;  et  en  mSme  temps,  vis4i-vis  des  hommes  et  du  monde 
gouvern^s  par  ce  mSme  Dieu,  6tre  d'une  humeur  sombre, 
d6senchantf§,  presque  d^sesp^r^,  en  un  mot,  malheureux? 
Quand  le  pessimisme  prend  le  dessus,  quand  il  p^n^tre  ainsi 
toute  la  conception  des  choses  d'ici-bas,  il  est  bien  k  craindre 
qu'il  ne  flnisse  par  absorber  cette  foi  vivante,  si  bien  dSorite 
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par  Praetorius.  Et  alors,  qu'est-ce  qui  viendra  occuper  la  place 
vacante  ?  U  est  k  pr6voir  que  ce  sera  una  pi6t6  contemplative 
du  genre  de  celle  qui  r6gnait  avant  la  reformation. 

Et  c'est  bien  vers  ce  but  que  Praetorius  s'achemine  et  qu'il 
dirige  ses  lecteurs.  Dans  une  explication  sur  le  Saint-Esprit,  h 
propos  de  Gal.  IV,  6,  il  s*exprime  comme  suit :  c  L&  oti  le  divin 
Esprit  est  present,  \k  sent  aussi  le  P^re  et  le  Fils,  cetema  ista 
beatitudo.  Car  il  ne  se  peut  rien  imaginer  de  plus  'grand  que 
d'etre  p6n6tr6  et  sacr6  de  Thuile  celeste.  Si  ce  n'est  pas  Ik 
avoir  part  k  la  divinity  et  approcher  de  I'essence  mdme  de 
Dieu,  je  ne  sais  pas  ce  que  ce  pourrait  dtre.  »  Ce  qu'il  y  a  de 
particulier  dans  la  mani^re  dont  cet  auteur  conQoit  Vunio  mys- 
tica  c'est  que  selon  lui  le  croyant  y  participe  gr^ce  au  baptdme. 
Usant  et  abusant  de  certains  paradoxes  lances  accidentellement 
par  Luther  au  sujet  de  ce  sacrement,  et  s'inspirant  en  outre 
de  formules  employees  par  le  soi-disant  Denys  Tar^opagite 
dans  sa  Hierarchie  ecclesiastique,  Praetorius  soutient  qu'en 
vertu  du  baptSme  nous  sommes  devenus  participants  de  la 
nature  divine,  gratifies  de  la  majesty  du  P^re  et  de  la  gloire 
du  Saint-Esprit,  si  bien  qu'on  pourrait  k  bon  droit  nous  appeler 
des  dieux ! 

Et  quel  est,  dans  sa  pens6e,  I'effet  pratique  decette  presence 
substantielle  de  Dieu  dans  le  croyant,  de  cetle  penetration  en 
quelque  sorte  chimique  qui  s'op6re  entreeux?  Est-ce  le  renou- 
vellement  de  la  vie,  la  sanctiflcation,  la  force  d'accomplir  de 
bonnes  oeuvres  ?  C'est  dans  ce  sens-Ik  que  la  notion  de  Yin- 
hahitaiio  totiits  trinitatis  avait  et6  introduite  dans  I'ordre  du 
salut  par  la  Formule  de  concorde,  sur  la  base  de  Jean  XIV,  23, 
cooformement  k  I'explication  que  M6lanchton  avait  donn6e  de 
ce  passage  dans  sa  PostillCf  et  sans  doute  aussi  sous  I'influence 
des  controverses  avec  Andr6  Osiander.  Mais  telle  n'6tait  pas  la 
pens6e  de  Praetorius.  Ce  qui  d^coule  pour  lui  de  Tunion  mys- 
tique, c'est  la  joie  du  salut,  c'est  la  paix  du  coeur,  m6me  sous 
la  croix.  Par  consequent,  k  y  regarder  de  pr^s,  il  n'y  gagne 
rien  qui  ne  fftt  dejk  renferme,  selon  la  doctrine  des  rSforma- 
teurs,  dans  la  justification  ou  I'adoption  que  cette  union  mys- 
tique presuppose.  De  sorte  que,  dans  son  systeme,  I'union 
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mystique  fait  pour  ainsi  dire  concurrence  k  la  justification, 
Peu  apr^s  Praetorius,  un  homme  dont  le  nom  est  plus  connu 
s'engagea  dans  la  m6me  orni^re,  mais  en  le  d6passant  surplus 
d*un  point.  Nous  voulons  parler  de  Philippe  Nicolai,  Tauteur 
du  cantique  <c  Wie  schon  leuchtet  der  Morgenstern  ;  ^  n6  dan& 
le  comt6  de  Waldeck  et  mort  comme  pasteur  k  Hambourg  en 
1608.  Dans  ses  deux  ouvrages  intitules,  I'un  :  Miroir  de  delices 
de  la  vie  eternelle  (1599),  I'autre  :  Theoria  vitce  cetemce  (1606), 
il  fit  subir  k  la  doctrine  de  Thabitation  de  la  Trinity  dans  le 
croyant  une  deviation  encore  plus  accentu6e  et  qui  devait  ^tre 
grosse  de  consequences. 

L'union  mystique  etait  pour  ce  luth6rien  le  point  capital 
dans  Tordre  du  salut.  II  rabaisse  la  justification  de  mani^re  k 
en  faire  une  simple  condition  initiale ;  c*est  k  Tunion  mystique 
qu'il  rapporte  les  effets  pratiques  qui  decoulent  proprement 
de  la  justification.  Voici  comment  ii  classe,  dans  son  Miroir^ 
les  biens  acquis  par  Christ.  II  les  divise  en  groupes  qui  se 
suivent  k  trois  degr^s  de  d6veloppement,  d'apr^s  Tanalogie 
d'un  arbre  fruitier.  La  racine  se  compose  de  la  satisfaction  par 
Christ,  de  Timputation  de  cette  osuvre  en  remission  des  p^ch^s 
et  de  la  victoire  de  Christ  sur  le  diable.  Le  tronc  comprend 
I'adoption  comme  enfants  de  Dieu,  les  fianoailles  spirituelles 
avec  le  celeste  6poux  et  Finhabitation  de  la  Trinite.  Les  fruits, 
enfin,  c'est  la  paix  et  la  joie,  Tamour  du  prochain,  I'adoration 
de  Dieu,  Tesp^rance  et  le  d6sir  de  la  patrie  celeste. 

Quant  &rid6e  centrale  de  Thabitation  de  Dieu  dans  le  fiddle, 
Nicolai  la  d^duit  de  sa  notion  th^ologique  fondamentale,  k 
savoir  que  Dieu  est  amour,  et  du  fait  que  I'homme  est  appele 
k  le  payer  de  retour.  S*il  est  dit  que  la  vie  eternelle  consiste  k 
€  connaltre  Dieu  >  (Jean  XVII,  3),  cette  connaissance  est  pour 
lui  synonyme  d*amour  r6ciproque;  car  il  est  6crit  qu'Adam 
(en  qui,  au  dire  de  Nicolai,  la  Trinity  habitait  avant  la  chute) 
e:  connut  d  sa  femme.  Aussi  rien  ne  donne  une  id^e  plus  ade- 
quate de  la  vie  6ternelle  que  Tunion  conjugate  la  plus  intime 
possible.  Cependant  la  vie  eternelle  I'emporte  encore  sur  cette 
relation  entre  6poux  en  ce  que  la  reciprocity  de  Tamour  entre 
Dieu  et  Thomme  s'eieve  jusqu*^  la  penetration  mutuelle,  voire 
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jusqu'^  la  fusion  en  une  seule  masse  (Klumpen),  rhomme 
devenant  participant  de  la  nature  divine.  La  conception  morale, 
d'od  nous  6tions  partis,  aboutit  done  a  une  repr^entation  toute 
physique. 

Nicolai  attache,  luiaussi,  une  grande  importance  au  bapt^me. 
DaDsla  r6g6n^ration,  dit-il,  Dieu  et  TEglise  op^rent  ensemble. 
Tun  comme  p^re,  Tautre  comme  m^re.  Par  le  baptSme  les 
enfants  entrant  dans  le  sein  maternel  de  TEglise  qui  les  porte 
jusqu*au  terme,  c'est-Si-dire  jusqu'k  ce  qu'ils  quittent  ce  monde 
pour  entrer  dans  la  vie  k  venir.  Toutefois,  et  en  cela  il  se  dis< 
tingue  de  Praetorius,  ce  n'est  pas  k  ce  sacrement  qu'il  rattache 
rhabitation  de  Dieu  dans  le  croyant.  Ce  bien  supreme,  de 
m^me  que  celui  qui  le  pr^c^de,  I'union  spirituelle  avec  I'^poux 
J6sus-Christ,  ne  s*acqui6rent  pas  non  plus,  selon  lui,  par  la 
voie  de  I'asc^tisme.  La  jouissance  de  ces  biens  r^sulte  simple- 
ment  du  pardon  des  p^ch^s,  appropri6  par  une  foi  personnelle ; 
c'est  comme  qui  dirait  Tadoption  61ev6e  h  la  seconde  puis- 
sance. Le  seul  effort  que  le  chr6tien  ait  h  faire,  tout  en  jouissant 
avec  volupt6  de  cette  vie  de  Dieu  en  lui  et  de  lui  en  Dieu,  c'est 
d'aspirer  p§r  la  contemplation  k  T^tat  de  choses  k  venir  ou  la 
vie  dtemelle  arrivera  k  sa  perfection.  Nicolai  insiste  d'autant 
plus  sur  ce  point  qu'il  est  absolument  pessimiste  dans  sa  ma- 
ni^re  d'envisager  la  position  du  Chretien  en  face  du  monde  : 
k  ses  yeux,  tout  est  vanity  dans  cette  valine  de  mis^res. 
L'id^e  que  les  vocations  terrestres  ont  une  valeur  morale, 
que  vaquer  k  ses  devoirs  est  une  mani^re  de  servir  Dieu,  lui 
est  6trangere.  L'Evangile,  dit-il,  ne  se  rapporte  pas  k  ces 
choses-1^,  dont  les  non-chr6tiens  sont  lout  aussi  capables  de 
s'acquitter. 

L'autorit6  sous  laquelle  Nicolai  s'abrite  pour  pr^cher  un 
genre  de  piet6  qui  s*61oigne  k  ce  point  de  I'exemple  d'un  Luther, 
n'est  autre  que  saint  Augustin.  Seulement  il  ne  se  doutait  pas, 
le  digne  pasteur,  que  les  Merits  dont  il  s'inspirait  et  auxquels  il 
a  emprunt6  de  longues  citations  sur  le  retour  d'amour  envers 
Dieu,  I'absorption  en  Lui,  I'union  avec  I'^poux  celeste,  etc., 
n*ont  d* Augustin  que  le  nom ;  qu'en  r^alit6  ce  sont  des  compi- 
lations d'Anselme,  de  saint  Bernard,  de  Hugues  de  Saint- Victor 
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ei  d'autres  auteurs  encore  plus  r^cents^.  Par  consequent  chez 
Nicolai,  de  mdme  que  chez  Praelorius,  le  pr^tendu  perfection- 
iieroent  de  la  pi6t6  luth^rienne  au  moyen  de  Vunian  mystique 
repose  sur  des  modules  d'origine  apocryphe.  Tandis  que  Tatn^ 
•des  deux,  dans  le  r61e  qu'il  assigne  au  bapt6me,  inclinait  du 
c6t6  de  la  myst^riosophie  grecque ;  I'autre,  dans  sa  mani6re 
de  presenter  la  regeneration  par  la  foi,  s^appuie  sur  la  mys- 
tique laline,  avec  cette  difference,  toutefois,  qu'il  fait  de  Thabi- 
tation  de  Dieu  dans  rhomme  un  attribut  decoulant  pour  ainsi 
•dire  necessairement  de  la  regeneration,  et  qu'il  epargne  ainsi  k 
«es  fideies  les  peines  que  moines  et  nonnes  devaient  s'infliger 
pour  s'eiever  k  cet  etat  ideal.  En  cela  il  se  distingue  aussi 
tres  nettement  de  Lodensteyn,  le  premier  pietiste  hoUandais. 
Celui-ci,  en  effet,  n'attribue  le  privilege  de  Tunion  mystique 
•qu'k  ceux  qu'il  appelle  les /ins,  c'est-^-dire^ceuxqiii  depassent 
ie  niveau  des  simples  baptises.  Aussi  ce  privilege  a-t-il  pour 
-correiatif,  selon  lui,  le  devoir  d'une  renonciation  quie.tiste. 

Jusqu'k  Nicolai  on  avait  entendu  par  union  mystique  I'union 
•de  Christ,  le  chef,  avec  son  Eglise,  I'individu  ayant  part  aux  bien 
faits  de  la  redemption  en  tant  qu'il  est  un  membre  de  ce  corps. 
•Cette  idee,  qui  etait  celle  de  Luther,  se  retrouve  chez  plusieurs 
auteurs  lutheriens  duXVI«et  duXVII®  siede,  Joach.  Westphal, 
Martin  Moller,  etc.,  et  elle  se  rencontre  encore  chez  Spener. 
Elle  ne  s'est  pas  acclimatee  dans  la  dogmatique  lutherienne, 
tandis  que  I'innovation  introduite  par  Nicolai,  savoir  Tapplica- 
tion  de  cette  notion  de  Tunion  mystique  k  la  vie  religieuse 
individuelle,  y  a  acquis  droit  de  cite.  M.  Ritschl  constate  que 
c'est  bien  au  pasteur  de  Hambourg  que  revient  la  paternite  de 
ce  nouveau  locus  de  unione  mysticay  qu'on  croyait  jusqu'ici 
avoir  ete  formuie  pour  la  premiere  fois  en  4618  par  Feuerborn, 
professeur  k  Marbourg,  et  qui  le  fut  ensuite  d'une  maniere 
plus  complete  et  plus  interessante  par  le  theologien  Balthasar 

^  II  s'agit  des  Merits  De  apiritu  et  anima,  Manuale,  SoUloquia  ad  Deum, 
MeditatianeSt  souvent  rdimprimds  au  XVI*  et  au  XVII*  sibcle  et  traduits 
par  des  catholiques  dans  un  grand  nombre  de  langues.  On  les  trouve 
r^nnis  dans  le  XVIP  volume  de  la  3*  Edition  y^Ditienne  des  b^n^dictins 
4e  Saint-Maur,  1797. 
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Meisner,  k  Wittemberg,  dans  un  discours  de  promotion  pro- 
nonc6  en  1622  sous  le  litre  de  Christianus.  Mais  M.  Ritschl 
^tablit  en  m^me  temps  que  ce  nouvel  article  6tait  au  fond,  dans 
le  syst^me  des  dogmaticietis  luth^riens,  un  article  de  luxe.  lis 
n'ont  su  dire  d'une  fagon  claire  et  precise  ni  en  quoi  consiste 
positivement  cette  union  mystique  de  Findividu  croyant  avec 
son  Dieuy  ni  quels  en  sont  pour  lui  les  effets  pratiques.  Car 
ceax  que  Quenstedt  et  Calov  ont  indiqu6s  k  Texemple  de  Prae- 
torius^  de  Nicolai,  de  Meisner  (la  joie  spirituelle  ou  la  dignity 
de  rois  et  de  sacrificateurs)  sont  A6]k  garantis  au  fiddle  par  le 
{kit  de  sa  justification  par  la  foi,  et  il  est  d^s  lors  inutile  de 
leur  assignor  une  cause  ult^rieure. 

Ill 
Le  c  Vrai  Christianisme  »  de  Jean  Arndt. 

Les  ouvrages  d'6dification  dont  nous  venons  de  parler  avaient 
essentiellement  pour  but  de  d^crire  le  bonheur  que  procure  la 
foi  chr^tienne.  Tel  n'^tait  pas,  du  moins  en  premiere  ligne,  le 
dessein  de  Jean  Arndt  (originaire  du  duch6  d'Anhalt,  mort  en 
4621  k  Celle  comme  surintendant  g6n6ral)  en  ^crivant  les 
quatre  livres  Du  vrai  christianisme,  cet  ouvrage  c^l^bre  qui  a 
valu  h  son  auteur  la  reputation  d'avoir  complete  I'ceuvre  r6for- 
matrice  de  Luther. 

Le  but  poursuivi  par  Arndt,  c'^tait  d'inculquer  les  regies 
d'une  vie  vraiment  chr^tienne  h  une  generation  qui,  dit-il,.  tout 
en  se  reclamant  bautement  de  Christ  et  de  sa  parole,  se  mon- 
trait  par  ses  d^r^glements  et  son  impenitence  indigne  du  nom 
Chretien.  II  voulait  enseigner  aux  simples  que  le  christianisme 
consiste  dans  une  foi  vivante,  active,  se  traduisant  par  une 
r§elle  piete,  par  des  fruits  dejusticQ.  C'est  ce  qu'il  atteste  dans 
ses  prefaces,  et  plus  explicitement  encore  dans  la  reponse  qu'il 
fit,  I'annee  avant  sa  mort,  aux  objections  de  ses  adversaires. 
II  ne  pretendait  point,  dit-il,  traiter  de  la  partie  principale  du 
vrai  christianisme,  ksavoirde  la  saine  doctrine  ;  mais  seulement 
de  la  vie  chretienne,  consideree  soit  comme  changement  du 
coeur,  soit  dans  sa  manifestation  par  des  actes.  Les  trois  pre- 
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iniers  livres,  en  partioulier,  6taient  destines  k  repr^senter  troi9 
degr^s  de  cette  vie,  savoir :  son  d^but  par  la  repentance,  I'^e 
moyen  se  caract^risant  par  rillumination  progressive,  enfin 
TAge  mtir  qui  est  celui  de  la  complete  union  avec  Dieu  par 
Tamour.  Au  reste,  il  ne  faudrait  pas  chercher  dans  cea  trait^s, 
publics  k  difif^rentes  reprises,  un  ordre  rigoureusement  $yst6- 
matique.  Les  repetitions  y  abondent.  Toutes  les.  parties  ne 
4a'aceordent  pas  exactement  entre  elles.  En  particuUer.  bien 
qu'ii  s'en  r^fdre  plus  d'une  fois  aux  confessions  de  foi  de  son 
Eglise,  bieti  qu'il  fCitvis-ii^vis  des  catholiques  etdes  calvinistes 
un  lutherien  z6\6  et  mdme  peu  tolerant,  Arndt  n'est  rien  moins 
que  consequent  dans  son  lutberanisme. 

S*il  est  permis  de  juger  de  sa  culture  theologique  par  ses 
ouvrages,  il  ne  parait  pas  qu*il  ait  voue  une  etude  particuliere- 
ment  soigneuse  aux  livres  symboliques,  du  moins  en  ce  qui 
concerne  les  problemes  pratiques.  En  revanche,  il  s'etait  oc- 
cupe  assidument,  et  cela  dessesjeunesannees,  des  sermons  de 
Tauler,  de  la  «  Theologie  germanique,  :»  et  de  limitation  de 
Thomas  k  Kempis.  Le  Vrai  chrisiianisme  en  fournit  des  preuves 
k  chaque  page.  Le  troisi^me  livre,  Amdt  I'avoue  lui-mSme,  a 
ete  compose  tout  entier  d'apres  les  id^s  de  Tauler.  Dans  Pun 
des  chapitres  du  livre  second  il  a  insere  une  communication 
manuscrite  et  anonyme  sur  la  priere,  dans  laquelle,  apres  la 
publication  des  ceuvres  de  Valentin  Weigel  en  1612,  on  n'eut 
pas  de  peine  k  reconnaitre  un  ecrit  provenant  de  ce  fameux 
aeotjsiire.  Toute  une  serie  de  chapitres,  dans  ce  mdme  livre 
deuxieme,  est  empruntee  &  la  c  Theologie  de  la  croix  de  Jesus^- 
Christ  D  d'Angeie  da  Foligno,  nonne  quietiste  du  XIII^  siecle, 
Mais  dans  le  premier  livre  dejk,  publie  d'abord  b  part  en  1605, 
rinfluence  exercee  sur  Amdt  par  ses  modeies  du  moyen  ^e 
etait  si  evidente  que  des  .ce  moment  s'eieverent,  k  Tendroit 
de  son  orthodoxie,  des  doutes  qui  ne  firent  que  s'accentuer 
et  des  recriminations  qui  le  poursuivirent  jusqu'k  la  fin  de  ses 
jours.  Ce  n'est  meme  qu'apres  sa  mort,  en  1624,  que  ces  criti- 
ques prirent  pour  ainsi  dire  corps  dans  la  Consultation  theolo^ 
gique  et  avertissement  Chretien  de  Luc  Osiander  le  jeune,  pro* 
fesseur  et  chancelier  k  Tubingue.  Mais  ce  qui  prouve  encore 
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mieux  que  ne  le  firent  les  objections  des  adversaires  Timpor- 
tancede  Toeuvre  de  Jean  Arndt,  etk  quel  poin telle  fit  sensation 
k  son  ^poque,  c'est  le  nombre  considerable  d'adh6rents  qu'elle 
reDcoatra  et  Tempressement  que  plusieurs  d'entre  eux  mirent 
k  d^feadre  sa  doctrine,  comme  ^tant  correcte  ou  du  moins 
acceptable. 

Luc  Osiander,  11  faut  bien  le  dire,  n'a  pas  su  6viter  un  travers 
ou  donnent  volontiers  les  th^ologiens,  et  qui  consiste  k  se 
sentir  comme  l^s^s  par  tout  expose  sortant  du  cadre  habituel 
et  de  la  formule  dogmatique  ordinaire.  II  n'a  pas  su  compren- 
dreque,  dans  une  esquisse  du  christianisme  pratique,  Arndt 
pouvait  envisager  les  cboses  sous  un  point  de  vue  et  par  des 
c6t^  diff^rents  de  ceux  qui  sont  de  r^gle  dans  la  th^ologie 
th^orique.  Tout  ce  qu* Arndt  dit  de  I'appropriation  int^rieure 
da  christianisme  lui  apparait  comme  un  acheminement  aux 
heresies  de  Schwenkfeld  et  de  Weigel.  Bien  plus,  il  voit  d^j^, 
avec  une  sainte  horreur,  poindre  k  Thorizon,  comme  conse- 
quence inevitable  des  principes  d' Arndt,  une  noayelle  edition 
des  abominations  anabaptistes  de  Munster.  Ces  exagerations 
evidentes  ont  eu  entre  autres  elTets  celui  de  faire  croire  aux 
defenseurs  du  Vrai  christianisme  qu'il  ne  leur  sexait  pas  diffi- 
cile de  soutenir  k  tous  egards  Torthodoxie  de  leur  maltre.  Us 
ae  sont  imagine  qu'il  suffijiait  pour  ceia  de  pallier  par  des  in- 
terpretations ou  des  restrictions  tout  ce  qui  pouvait  beurter  le 
lecteur  eieve  k  recole  du  pur  lutheranisme.  Mais  ces  attenua- 
tions^ qui  ont  memo  ete  ajoutees  dans  certaines  editions  au 
texte  sous  forme  de  notes,  ne  se  rapportant  chaque  fbis  qu'k 
tel  ou  tel  passage  isoie,  ne  sauraient  effacer  I'impression  gene- 
rale  qui  reste  de  la  lecture  de  Touvrage,  k  savoir  que,  sous 
I'influence  des  auteurs  suivis  par  Arndt,  son  lutberanisme  a 
^t6  sur  plus  d'un  point  sensiblement  modifie.  Sur  ces  points-U 
Osiander  a  vu  incontestablement  plus  clair  que  ses  adversaires. 

Les  defenseurs  d'Arndt  n'ont  pas  eu  trop  de  peine  k  demoii- 
trer  qu'il  etait  reste  en  aamme  fidete  k  la  doi^trine  lutherienne 
en  ee  qui  coBcerne  les  rapports  entre  la  Parole  de  Dieu  et 
I'aetion  du  Saint- Esprit ;  que  meme  dans  les  cas  ou,  en  vue  de 
TapplicatioD  pratique,  en  parlant  de  la  conversion  de  tel  ou  tel 
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individu,  il  lui  arrive  d'opposer  la  Parole  ext^rieure,  pr6ch6e 
ou  6crite,  k  Tesprit  ou  k  la  foi  par  laquelle  cette  Parole  devient 
efiicace,  cette  opposition  ne  doit  pas  6tre  prise  au  sens  absolu ; 
que  la  mdme  distinction  n'est  point  rare  chez  Luther  et  chez 
plus  d'un  lutb6rien  orthodoxe ;  que  par  consequent  on  aurait 
tort  de  prater  k  Amdt  les  theories  de  Schwenkfeld  et  de  Wei* 
gel  sur  la  parole  int6rieure. 

II  n'en  est  pas  de  mdme  de  Tautre  p61e  de  la  doctrine  luthe- 
rienne^  du  principe  de  la  justification  par  la  foi.  Sans  doute, 
Arndt  sait  fort  bien  dire  que  la  foi,  en  tant  que  confiance  en  la 
gr^ce  de  Dieu,  s'approprie  en  Christ  le  pardon  des  p^ch^s ; 
que  la  justice,  obtenue  sans  aucun  m^rite  propre,  consiste 
dans  Tob^issance,  le  m6rite,  le  sang  de  Christ  qui  couvre  le 
p^che  du  croyant.  Mais  il  ne  fait  gu^re  usage  de  cette  v^rit^ 
pour  d^crire  le  caract^rc  sp^cifique  de  la  vie  chr^tienne.  Au 
lieu  de  faire  d^couler  de  la  justification  une  confiance  vivante, 
active,  en  la  paternelle  providence  de  Dieu  dans  toutes  les 
situations  de  la  vie,  il  donne  aussitdt  pour  contenu  h  la  foi 
I'union  mystique  avec  Dieu  et  le  repos  en  Dieu  seul,  k  I'exclu- 
sion  de  toutes  les  creatures.  La  v6rit6  du  pardon  des  p6ch6s 
en  Christ,  au  lieu  d'etre  la  base  d'une  activity  vraiment  reli- 
gieuse  dans  ce  monde  oti  Thomme  est  appel6  k  vivre,  est  pr^- 
sent6e  comme  ^tant  la  presupposition  th^orique  d'un  etat 
d'dme  essentiellement  passif.  En  cela,  Arndt  s'eioigne  de  Prse* 
torius,  dont  il  a  pourtant  public  les  trait^s,  et  se  place  d'entr^e 
sur  le  m6me  terrain  que  Nicolai,  tout  en  encherissant  sur  lui  k 
certains  ^gards.  Cet  ordre  d'id^es  pr^vaut  surtout  dans  le  se- 
cond et  le  troisi^me  livres,  et  plus  encore  dans  le  traits,  origi- 
nairement  6crit  en  latin,  De  unione  credentium  in  Jesu  ChristOy 
qui  fut  ajoute  apr^s  coup,  avec  d'autres  trait^s,  aux  quatre 
livres  du  Vrai  christianisme. 

Arndt  est  le  premier  parmi  les  luth6riens  qui  ait  introduit 
dans  la  pratique  de  la  piet6  la  m6thode  mystique  du  moyen 
kge  latin.  Le  principal  objet,  la  principale  ambition  de  la  toi 
individuelle  doit  ^tre  d'arriver  au  mariage  spirituel  avec  Christ 
qui,  en  prenant  notre  humaine  nature  et  en  la  purifiant  en  sa 
personne,  Taurait  par  la  m^me  renduepure  aux  yeux  de  Dieu. 
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£t  le  moyen  d'arriver  k  cet  6tat,  ce  serait  le  renoncement  k  sa 
volont6  personnelle,  la  penitence,  la  pri^re  int^rieure,  en 
quelque  sorte  surnaturelle,  par  laquelle  noire  esprit  cr66  se 
fond  dans  TEsprit  de  Dieu,  la  jouissance  sensible  de  Tamour 
divin.  Tons  les  autres  devoirs  qu'impose  le  christianisme  sont 
subordonn^s  par  Arndt  k  Tunion  mystique  entendue  k  la  fagon 
de  saint  Bernard,  c'est-^-dire  d'apr^s  les  images  du  Cantique 
des  cantiques,  comme  une  relation  d'amour  avec  TEpoux 
celeste. 

L'un  des  d^fenseurs  d' Arndt,  H.  Varenius,  pour  justifier  ce 
mysticisme,  a  cru  pouvoir  en  appeler  aux  textes  bibliques  qui 
parient  de  Thabitation  de  Dieu  ou  de  Christ  en  nous.  Ce  sont 
les  m^mes  passages  qui,  un  demi-si^cle  plus  tard,  furent  all6- 
gu^s  par  Poiret  et  par  Gottfried  Arnold  k  Tappui  de  la  th^se 
que  la  mystique  n'est  autre  chose  que  le  christianisme  primitif. 
Comme  si  les^crivains  sacr^s  avaient  eu  en  vue  les  conceptions 
m^caniques  ou  physiques  de  la  mystique  monacale  du  moyen 
lige  !  Comme  si,  pour  les  bien  entendre,  pour  donner  k  leurs 
paroles  leur  vrai  et  plein  sens,  il  fallait  y  faire  entrer  cette 
notion  de  I'amour  conjugal,  des  joies  nuptiales !  Qui  ne  voit  que 
c'est  Ik  d^naturer  le  sens  de  ces  textes  ?  En  r^alit6,  des  expres- 
sions telles  que  «  Christ  en  nous,  »  etc.,  repr^sentent  une 
^l^vation  morale  de  I'humaine  nature  du  croyant  k  une  vie 
selon  Dieu ;  les  formules  tir6es  du  Cantique  des  cantiques,  en 
revanche,  tendent  en  definitive  toujours  k  rabaisser  le  facteur 
divin.  En  d'autres  termes,  et  pour  appeler  les  choses  par  leur 
nom,  ce  jeu  d'amour  oil  domine,  non  le  sentiment  de  respect 
qui  est  At  au  Seigneur ^  mais  Tid^e  de  relations  fjamili^res  avec 
rami,  sur  le  pied  d'une  parfaite  6galit6,  revient  en  fait  k  une 
negation  de  la  divinity  de  Christ. 

Apr^  cela,  il  est  juste  de  ne  pas  m^connaitre  la  nuance  qui 
existe  entre  le  mysticisme  d' Arndt  et  celui  de  saint  Bernard. 
Pour  ce  dernier,  le  jeu  d'amour  avec  I'Epoux  est  le  chemin  qui 
conduit  k  I'union  mystique,  k  Texp^rience  que  fait  le  contem- 
platif  de  son  identity  avec  Dieu ;  pour  Arndt  I'union  mystique 
conf^re  k  I'^Lme  du  croyant  le  droit  d'entrer  en  relation  amou- 
reuse  avec  I'Epoux.  Comme  la  plupart  des  mystiques  n6erlan^ 
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dais,  Arndt  s'arr^te  sous  ce  rapport  k  un  niveau  inf^rieur  de 
devotion.  Malgr6  certaines  expressions  empruntdes  k  ses  mo- 
dules du  moyen  ^e,  il  n'enseigne  pas  direclement,  intention- 
neliement,  I'absorption  en  Dieu,  Tidentitication  avec  lui.  G'est 
que,  pour  s'^lever  jusqu'^  oe  dernier  degr^,  il  edt  fallu  en 
revenir  d6cidement  k  la  discipline  de  la  vie  religieuse,  c'est-k- 
dire  monacale. 

Quant  au  cdt6  pratique  du  christianisnie,  qu' Arndt  avait  sur- 
tout  k  coeur  de  faire  de  nouveau  valoir,  en  d'autres  termes, 
quant  au  changement  de  sentiments  et  de  conduite  qui  consti- 
tue  la  repentance^  il  le  caract^rise  tres  bien  dans  Tun  des  pre- 
miers chapitres  de  son  premier  livre,  en  disant  que  la  mortifi- 
cation  du  vieil  homme  et  la  vivification  de  Thorn  me  nouveau 
«  sont  Tune  dans  I'autre,  »  qu'elles  vont  de  conserve.  Mais  il 
ne  salt  pas  appliquer  ce  principe  k  ses  lecteurs  en  les  enga- 
geant  k  s'y  conformer  dans  leurvie  de  chaque  jouret  k  an6an- 
tir  le  mal  en  eux  par  Texercice  m6me  du  bien.  Au  lieu  de 
cela,  il  identifie  la  repentance  avec  rabn6gation  ou  plut6t  avec 
la  negation  de  soi-m6me,  et  la  transporte  dans  la  sphere  de 
la  contemplation. 

Uhomme  doit  se  juger  lui-m^me.  Mais  Timportant  pour 
Arndt  n'est  pas  tant  que  chacun  se  reconnaisse  coupable  dans 
la  mesure  ou,  par  son  p6ch6  personnel,  il  participe  au  p6ch6 
commun.  Non,  c'est  k  cause  du  p^ch6  g^n^ral,  h6r6ditaire, 
qu'il  veut  qu'on  se  sente  le  plus  indigne,  le  plus  miserable  des 
hommes,  qu'on  m^prise  le  monde  et  sa  gloire,  qu'on  tienne 
pour  rien  sa  sagesse,  qu'on  haisse  sa  propre  vie,  qu'on  meure 
k  soi-m6me  et  au  monde.  Or  comme  il  est  moralement  impos- 
sible de  se  sentir  coupable  d'un  p6ch6  congu  comme  h^r^di- 
taire,  il  en  r^sulte,  par  une  consequence  logique,  qu' Arndt, 
contrairement  k  saint  Augustin  et  k  Luther  et  k  Texemple  des 
hommes  du  moyen  &ge,  ne  voit  dans  le  p6ch6  originel  qu'une 
misdre,  une  maladie,  une  chose  hideuse. 

Cela  etant,  de  quel  droit  Arndt  prescrit-il  k  I'homme  repen- 
tant le  devoir  de  se  p^n^trer  de  son  n^ant  ?  Pareil  pr6cepte  se 
comprendrait  de  la  part  d'un  calviniste  de  la  seconds  genera- 
tion, se  fondant  sur  la  notion  de  Pabsolue  souverainete  de 
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Dieo.  Mais  Amdt,  lai  qui  avail  le  calvinisme  en  horreur,  com** 
menta-t-il  pu  6tre  amen^^  cette  mani^re  devoir?  G'esten 
vain  qu'on  en  appellerait  k  Tautorit^  de  Luther  et  de  son  traits 
do  serf  arbitre.  Gar  cette  id6e  qu'en  face  du  n^ant  de  rhomme 
Dieo  serait  absoloment  libre  d'^lire  on  de  rejeter,  n'a  pas 
trouv^  acc^  dans  la  dc^matique  lath^rienne,  et  Lather  lui- 
m^me  a  d6pass6,  dans  la  suite,  cette  notion  scotiste  et  nomi- 
naliste  de  la  divinit6  ;  il  I'a  m^me  officiellement  repouss^e, 
Diea  s*6tant  r6v616  en  Christ  comme  amour  ot  comme  grAce. 
Pour  6tablir  la  filiation  des  id^es  particuli^res  d'Arndt  sur  ce 
point,  il  iaut  remonter  de  nouveau  k  Tauler  et  k  Thomas  k 
Kempis.  Eux  aussi  affirment  I'absoluit^  de  Dieu  et  en  d6dui- 
sent  le  n6ant  de  Thomme.  G'est  sur  leurs  traces  que,  dans  le 
troisidme  livre  de  son  Vrai  c/irututnmne,  Amdt  explique  le 
sentiment  du  n6ant,  qui  constitue  la  repentance,  dans  le  sens 
d'ane  renonciation  formelle  de  Thomme  k  sa  volont6  propre  et 
d'ane  enti^re  indifi^rence  k  I'^ard  des  creatures  en  g6n6ral. 
Qaand  la  volont^  s'est  r^duite  ainsi  k  un  6tat  de  pure  passivity, 
alors,  dit-il,  pent  s'op6rer  Tunion  avec  Dieu,  qui  est  activity 
pure.  Bien  plus,  Dieu  ne  pent  iaire  autrement  que  de  s'unir  & 
Vkme  ainsi  dispos6e.  Pourquoi  ?  Par  un  efifet  de  sa  mis6ricorde, 
sans  doute,  mais  aussi  «  parce  que  la  nature  ne  supports  pas 
de  place  vide.  »  On  voit  percer  ici  la  racine  m^taphysique  ou 
pantheiste  de  tout  cet  ordre  d'id^es  qui6tiste  emprunt6  k  Tau-^ 
ler.  Dieu  seul  ^tant  T^tre,  il  doit  n6cessairement  remplir  I'es- 
pace  devenu  vacant  par  le  foit  qu'en  renongant  k  sa  volenti 
propre  la  creature  s'est  an^ntie. 

Comment  s'6tonner  apr6s  celaqu'Arndtavertisse  le  chr6tien 
de  se  mettre  en  garde  contre  les  relations  sociales?  «  Jamais 
Vime  ne  se  trouve  mieux  que  lorsqu'elle  est  chez  soi,  c'est<^k-* 
dire,  qu'elle  repose  en  Dieu.  »  Dans  le  monde  tout  n'est  pour 
ie  Chretien  que  croiz,  tentation,  incitation  au  mal,  poison  et 
fiel.  D  faut  done  detacher  son  int^r6t  des  choses  de  la  terre 
pour  se  conserver  digne  de  r^temelle  patrie.  Ne  diraitH>n  pas 
qu'Amdt  s'adresse  kune  communaut^  de  moines?  Au  sein  de 
Id  80ci6t6  civile  an  semblable  christianisme  est  tout  simple 
ment  impraticable.  Que  nous  voilk  loin  de  la  perfection  ^van*- 
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g^lique  telle  que  la  d^finit  la  confession  d'Augsbourg  i  Dans 
son  premier  livre,  Arndt  voulait  encore  qu'on  gouUt,  qu'on 
sentlt,  qu'on  ^prouv&t  la  douceur  et  la  vertu  de  I'amour  de 
Christ ;  I'union  avec  Christ  devait  6tre  accompagn^e  de  joie.  A 
mesure  qu'il  s'est  enfonc6  dans  I'^tude  des  mystiques,  il  a 
perdu  I'assurance  de  cette  joie  comme  attribut  n^cessaire  de 
I'union  avec  Christ  et  s'est  r6fugi6  dans  le  point  de  vue  qui^- 
tiste.  €  Notre  ami  est  toujours  pr6s  de  nous,  mais  11  ne  fait  pas 
toujours  sentir  sa  presence,  sauf  quand  le  coeur  est  bien  tran* 
quille.  :»  C'est  au  del^  de  la  tombe  que  la  vie  6ternelle  est  ac- 
compagn^e  de  joie ;  dans  le  present,  la  possession  provisoire 
de  cette  vie  est  li6e  au  reniement  de  soi-m6me,  et  dans  cet 
^tat  I'Ame  se  trouvant,  h^las  I  souvent  abandonn^e,  en  est  r6- 
duite  e  k  g^mir,  k  soupirer  apr6s  son  aimable  Epoux.  »  Ainsi 
s'esprime  le  luth6rien  Arndt  I  Si  c'6tait  Ik  la  perfection  chr6- 
tienne,  on  aurait  pu  k  la  rigueur  se  passer  de  la  r^forme  de 
Luther. 

Mais  enfin,  k  quoi  aboutissent  tons  les  efforts  d'abn^gation  et 
de  contemplation  auzquels  il  voudrait  voir  ses  lecteurs  se 
livrer  ?  Le  but  supreme  ou  ils  doivent  tendre,*c'est  la  percep- 
tion, la  vision  de  la  heaute  de  Dieu.  €  Si  notre  kme  pouvait  un 
instant  seulement  le  voir,  ne  fClt-ce  que  de  loin,  elle  ne  se  d6- 
tournerait  pas  de  Dieu  au  prix  du  monde  entier,  tant  il  y  a  en 
lui  d'amabilitd  et  de  beaut6.  » 

De  m6me  que  le  p^ch6  est  envisage  de  pr6f6rence  du  c6t6  de 
sa  laideur,  c'est  la  beauts  qui  fait  plus  que  tout  autre  chose  la 
force  d'attraction  de  Dieu  ou  de  I'Epoux.  —  Le  luth^ranisme 
lui  aussi  met  I'imagination  en  jeu  quand  il  demande  au  Chre- 
tien, en  vue  de  I'assurance  de  son  salut,  de  d6tourner  ses  re- 
gards de  lui-m6me,  de  ses  mantes  ou  de  ses  p^ch^s,  pour  les 
fixer  sur  Christ,  r^v^lation  de  la  volenti  salutaire  de  Dieu, 
m^diateur  du  pardon  des  p6ch6s.  Mais  il  ne  s'agit  ici  ni  de  sa- 
tisfaire  je  ne  sais  quel  besoin  de  jouissance  spirituelle,  ni  de 
fiaire  miroiter  devant  I'esprit  du  croyant  la  perspective  d'une 
tendre  harmonic  avec  un  prototype  de  beauts.  La  contempla^ 
Hon  de  Christ  par  la  foi  signifie  que  vous  subordonnez  votre 
propre  volont6  k  la  grace  divine  personnifi^e  en  J^sus-Christ^ 
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rhomme  type^  Lui  qui,  tout  en  garantissant  k  la  soci^t^  reli- 
gieuse,  dont  tous  6tes  membre  en  vertu  de  votre  foi  mSme, 
sa  reconciliation  avec  Dieu,  lui  inculque  en  m6me  temps, 
comme  but  social  supreme,  comme  id6al  k  poursuivre  solidai- 
rement,  le  principe  et  le  devoir  de  r6aliser  le  bien  dans  ce 
monde.  Arndt,  au  contraire,  fait  pr^dominer  sur  Toeuyre  mo- 
rale  du  chr6tien,  membre  actif  de  I'Eglise,  le  point  de  vue 
d'une  relation  esth^tique  et  individuelle,  c'est-^-dire  solitaire 
et  quelque  peu  6goiste,  de  I'&me  avec  le  Sauveur.  Egoiste, 
disoDs-nous ;  car  quelle  est  la  fianc6e  dont  Tamour  soit  exempt 
de  tout  6go'isme  et  de  toute  complaisance  en  soi-m^me. 

Un  point  encore,  h  regard  duquel  Arndt  s'^loigne  des  bases 
du  luth^ranisme  primitif  pour  se  replier  vers  la  conception 
catholique :  c'est  sa  mani^re  de  motiver  les  vertus  religieuses 
et  les  devoirs  moraux  du  Chretien.  A  plus  d'une  reprise  nous 
le  voyons  reproduire  avec  une  remarquable  vigueur  Tid^e 
m^re  de  Tun  des  chefs-d'oeuvre  de  Luther,  son  petit  livre  sur 
la  liberty  chr^tienne.  «  Etre  un  vrai  Chretien,  c'est  porter  un 
nom  qui  est  k  la  fois  au-dessus  et  au-dessous  de  tout  autre 
Dom  qui  soit  au  monde.  Autant  la  foi  6\bve  le  chr^tien  au- 
dessus  de  toutes  choses,  autant  par  la  charity  il  s'abaisse  au- 
dessous  de  quelque  autre  creature  que  ce  soit...  j»  oc  Le  Chre- 
tien exerce  une  royaut^  spirituelie  sur  le  monde,  puisque  tout 
doit  lui  toumer  k  salut,  et  concounr  k  son  plus  grand  bien... 
Rien  d'ext^rieur  ne  pent  emp^cher  Vkme  d'exercer  son  sacer- 
doce  spirituel  en  d^ployant  les  vertus  chr^tiennes  et  en  prati* 
quant  k  la  gloire  de  Dieu  les  oeuvres  de  la  mis^ricorde.  »  Ce 
qui  manque  k  ces  declarations  et  k  d'autres  semblables  pour 
^tre  tout  k  fait  conformes  k  la  pens^e  de  Luther,  c'est  une 
seule  chose,  mais  qui  est  caracteri^tique :  la  double  position 
qu'occupe  le  chr^tien,  la  double  dignity  qu'il  exerce,  au  lieu 
d'etre  deriv^e  de  la  justification  par  la  foi  ou  de  la  reconcilia- 
tion avec  Dieu,  est  rattachee  une  premiere  fois  au  fkit  que 
« les  croyants  sent  en  Christ,  i>  dans  un  autre  passage  k  cette 
id^e  que  ^  la  foi  unit  Vkme  k  Christ  comme  une  Spouse  k  son 
^poux.  i>  En  partant  de  Ik,  le  rdle  du  Chretien  est  determine 
d'apres  V example  de  Christ,  Dans  son  elevation  et  sa  bassesse. 
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pour  la  royaut6  comme  pour  le  sacerdoce,  le  Chretien  doit  se 
rendre  conforme  k  ce  module.  L'expos^  des  vertus  religieoses 
qui  forme  la  seconde  partie  du  livre  deuxidme,  k  partir  du 
chap.  XII,  est  tout  entier  doming  par  cette  r^gle. 

II  est  incontestable,  et  M.  Ritschl  le  reconnatt  hautement, 
que  ces  chapitres-1^  sent  la  partie  la  plus  excellente  du  Vrai 
christianisme,  C'est  h  eux  que  cet  ouvrage  doit  d'etre  encore 
aujourd'hui  le  module  d'un  livre  d'^dification.  II  y  a  Ik  des 
pages  vraiment  classiques  sur  la  patience,  rhumilit^,  I'esp^- 
rance,  la  foi  en  la  providence  de  Dieu,  la  pri^re.  Une  foule  de 
lecteurs  y  auront  puis6  ces  consolations,  ces  stimulants,  ces 
^l^vations  de  Vkme  dont  T^vangile  est  la  source  in6puisable, 
et  qu'il  ofTre  indifT^remment  aux  adeptes  de  toutes  les  Eglises 
particuli^res.  La  plupart  des  lecteurs  protestants  auront  pass^ 
sur  les  r6miniscences  d'origine  catholique  que  le  livre  ren^ 
ferme,  sans  en  6tre  troubles  dans  leur  Edification.  II  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  Touvrage  d'Arndt  est  la  meilleure  preuve 
que  Texemple  de  Christ,  auquei  il  aime  k  recourir  comme  k  la 
supreme  instance,  est  une  norme  insuffisante  quand  il  s'agit 
de  tracer  le  tableau  de  la  vie  morale  des  croyants.  En  appeler 
k  TautoritE  de  ce  module  pour  recommander  au  Chretien  place 
dans  le  monde  de  se  retirer  du  monde,  se  pr6valoir  de  Texemple 
de  J6sus  pour  exiger  du  chr^tien  qu'il  soit  comme  un  Stranger, 
non  seulement  k  regard  des  choses  qui  sont  de  ce  monde, 
mais  de  la  vocation  qui  lui  incombe  ici-bas,  n'est*ce  pas  avouer 
implicitement  que  limitation  de  J6sus-Ghrist  est  une  r^gle  qui 
ne  cadre  pas  avec  le  christianisme  6vang61ique  ? 

On  constate  ici  une  fois  de  plus  que  si  Arndt  a  6X6  fort 
attentif  k  ceux  des  articles  des  confessions  luth^riennes  qui  ont 
trait  aux  controverses  ordihaires  avec  les  papistes  et  les  r^for- 
m6s,  il  n'avait  pas  pr6t6  la  m^me  attention  aux  autres  parties 
de  ces  documents  du  protestantisme  allemand.  Autrement  il 
n'aurail  pas  pu  ignorer,  comme  il  le  fait,  les  paragraphes  de 
TApologie  de  la  confession  d'Augsbourg  (art.  XIII  de  votis  mo* 
nasticis  §  45-50)  oit  M61anchton  vient  k  traiter  de  I'imitation 
de  Christ  et  oU  il  s'^l^ve  tr^s  nettement  contre  le  sens  qu'y 
attachaient  les  catholiques. 
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L'exemple  de  Christ,  €,u  sens  catholique,  qui  est  aussi  ceiui 
d'Arndt,  se  resume  dans  ces  trois  points  :  i'^loignement  pour 
les  affaires  de  ce  monde  en  g6n^rai,  la  disposition  constante  k 
endurer  la  souffrance,  et  une  certaine  douceur  de  caract^re. 
Ce  type  abstrait  et  plus  ou  moins  efTac^,  on  le  combine  avec 
Tordre  donn^  par  J^sus  au  jeune  homme  riche  de  vendre  tout 
ce  qu'il  avait  et  de  le  suivre.  Et  cette  r^gle  qui,  en  premiere 
ligDe,  a  la  valeur  d'un  «  conseil  6vang61ique  »  h  I'adresse  des 
moines,  est  appliqu^e  ensuite  k  la  vie  chr^tienne  en  g6n^ral. 
£n  regard  de  cette  interpretation  catholique,  M61anchton  fait 
valoir  le  principe  que  voici,  c'est  que  le  renoncement  k  tons 
ses  biens  constituait  pour  le  jeune  homme  riche  sa  vocation 
particuli^re,  tandis  que  Tappel  k  suivre  J^sus  formule  la  r^gle 
g6n6rale  de  Tob^issance  morale.  Or  les  vocations  different 
selon  les  individus ;  mais  dans  toute  vocation,  quelle  qu'elle 
soit,  la  perfection  chr^tienne  consiste  dans  Fob^issance.  Par 
consequent,  d'apr^s  la  doctrine  protestante,  Timitation  de 
Christ  consiste  dansle  fiddle  accomplissement  de  la  td.che  assi- 
gn^ k  chacun.  J6sus-Christ  ayant  eu  une  vocation  k  part,  vo- 
cation sans  precedent  et  qui  ne  se  reproduira  pas,  celle  de 
fonder  le  royaume  de  Dieu  et  de  r^concilier  les  hommes  avec 
Lui,  toute  imitation  directe  des  vertus  qu'il  y  a  d6ploy6es  se 
trouve  exclue.  Youloir  abstraire  de  certains  traits  Isolds  de  la 
vie  terrestre  de  J6sus  un  tableau  g^n^ral  des  vertus  k  imiter 
par  le  Chretien,  ce  serait  sacrifier  ce  qui  fait  pr4cis6ment  la 
beaut6  et  la  valeur  du  module,  savoir  Tunit^  du  caract^re.  Au 
point  de  vue  ^vang^lique,  vous  suivez  J^sus,  vous  imitez  Christ 
lorsque  vous  faites  de  la  fidelity  qu'il  a  mise  k  remplir  sa  voca- 
tion, mat^riellement  unique,  la  mesure  formelle  de  votreob^is- 
sance  k  vous  dans  la  vocation,  n'importe  laquelle,  que  vous 
^es  appeie  k  exercer  pour  Tutilit^  commune.  A.insi  seulement 
on  dehappe  aux  illusions  etklacontinuelle  tension  d'esprit  que 
ne  pent  manquer  d'engendrer  la  m^thode  catholique. 

II  est  instructif  de  voir  comment  un  homme  qui  fut  un  adepte 
et  I'un  des  d^fenseurs  d'Arndt  essaya  de  concilier  la  notion 
catholisante  de  I'imitation  de  Christ  avec  le  principe  protes- 
tant  de  la  valeur  religieuse  et  morale  des  professions  civiles. 
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Paul  Egard,  pasteur  dans  leHolstein,  a  ^critun  trait6  intitule: 
De  la  noble  vie  de  Jesus-Christy  sur  laquelle  tous  les  amateurs 
de  Jesus  doivent  regler  leur  vie.  a:  Lorsque,  dit-il,  nous  con- 
templons  et  scrutons  la  vie  priv^e  et  publique  du  Seigneur 
J6sus,  nous  le  trouvons  tour  h.  tour  dans  tous  les  ^tats,  les 
sanctifiant  tous.  Faisons-le  done  passer  par  tous  les  etatsetpla- 
Cons-le  sous  lesyeux  de  tous  leshommes  afin  qu'ils  apprennent 
de  lui  ^  pratiquer  dans  le  Seigneur  les  oeuvres  de  leur  voca- 
tion. »  Et  1^-dessus  J^sus  nous  est  pr^sente,  dans  trois  chapi- 
tres,  d'abord  comrae  pr6dicateur,  interpr^te  (de  TEcriture), 
professeur,  auditeur,  ^colier ;  ensuite  comme  roi  ou  prince, 
fonctionnaire,  conseiller,  chancelier,  guerrier,  gentilhomme, 
ambassadeur,  juge,  sujet ;  enfin  comme  p^re,  fianc^,  marl, 
p6re  de  famille,  enfant,  serviteur,  jeune  homrae,  flls  de  vierge, 
fils  de  veuve,  enfant  dans  le  sein  de  sa  m^re.  (Ce  qui  fournit  h. 
I'auteur  Toccasion  de  donner  des  instructions  touchant  «  Tof* 
fice  ^  des  femmes  enceintes.) 

Voil^  les  insipidit^s  ou  Ton  arrive  lorsque  avec  les  Chretiens 
du  moyen  dge  on  entend  Timitation  de  Christ  au  sens  mate- 
riel et  que,  en  mdme  temps,  selon  I'esprit  de  la  reformation^ 
on  pretend  appliquer  Texemple  de  Christ  aux  vocations  de  la 
vie  civile.  On  aboutit  k  une  sorte  d'enrichissement  mytholo- 
gique  de  la  figure  de  Christ  qui  ne  vaut  gu^re  mieux  que  la 
inoderne  evacuation  de  la  vie  de  Jesus  par  le  precede  mythi- 
que.  D'ailleurs,  une  fois  en  si  bon  chemin,  pourquoi  ne  pas 
constituer  encore  un  quatrieme  groupe  et  nous  presenter 
Jesus  comme  agriculteur,  mineur,  artisan,  marchand^  marin^ 
manoeuvre,  etc.  ?  Les  temoignages  bibliques  n'auraient  pas  ete 
difficiles  k  trouver,  surtout  avec  le  precede  analogique  et  typo- 
logique  precedemment  employe.  D'oii  provient  cette  lacune? 
Comment  se  fait-il  qu'Egard  n'ait  pas  compris  la  necessite  de 
soumettre  k  la  regie  chretienne  cette  derniere  categorie  de 
vocations,  celle  des  simples  gens  du  peuple?  Serait-ce  peut- 
etre  que  cet  ap6tre  du  christianisme  pratique,  tout  en  bl^mant 
comme  Arndt  (et  avec  beaucoup  de  raison)  la  theologie  acade- 
mique  de  son  temps,  eOt  conserve  lui-meme  quelques  restes 


LE  PI&TI6MB  DANS  L'£GLI8E  LUTH^RIENNE  141 

d'orgueil  academique  ?  L'existence  humaine  digne  de  ce  nom, 
et  par  consequent  l'existence  du  Chretien,  ne  commencerait- 
elle  done  qu'avec  le  grade  de  bachelier  ?  Ce  n'^tait  certes  pas 
Topinion  de  Luther,  qui  nous  a  I6gu4  cette  parole  vraiment 
r6formatrice  qu'o:  un  cordonnier,  un  forgeron,  un  simple  pay- 
san,  s'ils  savent  se  rendre  utiles  les  uns  aux  autres,  chacun 
dans  sa  partie,  sont  tons  des  pr^tres  consacr^s.  »  D'ou  vient 
done  k  ces  hommes  du  christianisme  pratique  cette  indifference 
aristocratique  envers  les  besoins  de  la  grande  masse  du  peu* 
pie?  Elle  s'explique  par  la  tendance  contemplative  de  leur 
pi6te.  La  contemplation  ne  peut  prosp^rer  que  \k  oh  Ton  a  le 
moyen  de  vivre  tranquillement  chez  soi,  loin  des  soucis  et  des 
bruits  du  monde.  Tout  e  pratique  ]»  qu'il  est,  ce  christianisme- 
1^  suppose  done  des  conditions  de  culture  ou  de  fortune  qui  ne 
sont  pas  k  la  port^e  de  gens,  et  ils  ferment  la  grande  majority, 
qui  sont  bien  obliges  de  vouer  journellement  leur  attention 
et  leurs  soins  aux  affaires  de  ce  monde,  s'ils  ne  veulent  pas 
mettre  en  peril  leur  existence  et,  avec  la  leur,  celle  de  la 
societe  tout  entiere. 

Avec  tout  cela  Jean  Arndt  est  reste  fideie  k  la  reformation 
de  Luther.  II  n'a  pas  cesse  de  respecter  les  formes  exterieures 
de  son  Eglise  particuliere.  Malgre  son  faible  pour  la  mystique 
quietiste,  malgre  la  tendance  contemplative  et  partant  aristo- 
cratique de  sa  piete,  il  a  su  resister  k  la  double  tentation  k 
laquelle  ont  succombe  deux  de  ses  principaux  adeptes.  L'un, 
le  professeur  en  droit  Christophe  Bnsoldy  de  Tubingue,  de  plus 
en  plus  fascine  par  la  lecture  des  mystiques  du  moyen  dge,  et 
desesperant  de  la  reformation  du  monde  dans  le  siecle  present, 
chercha  le  repos  dans  le  giron  de  reglise  catholique.  (f  1638,  k 
Ingolstadt.)  L'autre,  le  pasteur  Christian  Hohburgy  natif  de 
Lunebourg,  se  laissant  influencer  paries  idees  de  Schwenkfeld, 
aboutit  k  cette  idee  que  le  vrai  christianisme,  le  christianisme 
interieur,  doit  se  chercher  dans  une  complete  indifference  k 
I'endroit  de  toute  confession  particuliere.  Successivement  pas- 
teur lutheden  dans  les  duches  de  Lunebourg  et  de  Brunswick, 
et  ministre  reforme  dans  la  Gueldre,  il  entra  en  relation  ave^ 


142  ALBRECHT  RITBGHL 

Labadie  et  finit  par  devenir  pr^dicateur  chez  les  mennonites 
de  Hambourg,  sans  pourtant  accepter  les  formes  organiques 
de  leur  communaut6.  (f  1675.) 

Ge  serait,  dit  M.  Ritscbl,  se  m^prendre  enti^rement  sur  nos 
intentions  si  Ton  voulait  conciure  de  l*analyse  critique  k  la- 
quelle  nous  venons  de  soumettre  le  Vrai  christianisme^  que 
nous  condamnons  roeuvre  d'Arndt  dans  son  ensemble.  II  est 
incontestable  qu'il  a  m^\6  k  la  conception  lutb^rienne  de  la 
vie  des  elements  de  provenance  ^trang^re.  Ceux-lk  seuls  peu- 
vent  essay er  de  le  nier,  qui  n'ont  qu'une  connaissance  incom- 
plete des  documents  confessionnels  de  TEgUse  lutb6rienne. 
Mais  s'il  a  contribu6  pour  sa  part  k  faire  devier  la  pi^te  lutb6- 
rienne  de  ses  vrais  principes,  c'est  \k  une  faute  dont  il  a'est 
pas  personnellement  coupable.  La  £aute  s'explique  historique- 
ment  par  le  fait  que  la  mani^re  ^vang^lique  de  comprendre  la 
vie,  telle  que  Lutber  Tavait  congue  en  principe,  a  et6  de  bonne 
beure  entrav^e  dans  son  d^veloppement,  qu'elle  a  6te  retr^cie 
et  obscurcie  par  la  predominance  des  inter^ts  dogmatiques. 
N'oublions  pas  que  le  protestantisme  n'est  pas  sorti  du  sein 
de  I'Eglise  catholique  d'occident  arm^  de  toutes  pieces  et  dans 
la  pleine  possession  de  ses  forces,  comme  Pallas  Athene  est  nee 
de  la  tete  de  Zeus.  11  ne  s'est  d^gage  du  catbolicisme  du  moyen 
^e  qu'en  passant  par  toute  une  s^rie  de  controverses  portant 
sur  des  points  de  doctrine  detaches.  11  ne  s'est  pas  rendu  clai- 
rement  compte  des  I'abord  du  but  pratique  de  la  religion  et 
n'a  pas  su  s'eiever  k  une  vue  d'ensemble  de  la  vie  chretienne, 
k  une  conception  complete  et  bien  ordonnee  des  rapports  de 
rhomme,  non  seulement  avec  Dieu,  mais  avec  le  monde.  A  ce 
morcellement  de  la  doctrine  en  une  serie  de  dogmes  plus  ou 
moins  incoberents,  et  k  cette  comprehension  imparfaite  de  la 
portee  morale  et  sociaie  de  son  principe  religieux,  etait  venue 
s'ajouter  la  preponderance  croissante  d'un  intellectualisme 
rigide,  la  preoccupation  de  donner  k  la  saine  doctrine  une 
expression  aussi  precise,  des  contours  aussi  arretes  que  pos- 
sible. 

Ces  imperfections,  mises  en  regard  des  richesses  seculaires 
de  la  theologie  du  moyen  ^e  et  de  sa  htterature  ascetique,  ne 
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pouvaientfaire  parattre  le  protestantisme  qu'k  son  d6savantago. 
Hais  au  lieu  de  rem^dier  k  ses  faiblesses  k  ses  propres  fraisr 
auliea  de  combler  ces  deficits  au  moyen  d'une  application 
complete  et  cons^quente  des  grands  principes  pos6s  par  les 
r^formateurs,  que  fit-on?  on  eut  recours  k  des  emprunts.  On 
crut  se  fortifier  et  s'enrichir  en  en  revenant,  pour  la  th^ologie^ 
k  raristot^lisme  scolastique,  et  en  s'appropriant,  pour  la  pra* 
tique  de  la  piet^,  les  regies  et  les  m^thodes  de  la  mystique 
monacale. 

Dans  ces  conditions,  ilfautsavoirgr6  k  Jean  A.rndt  de  ce  que» 
tout  en  c^dant  k  ce  courant,  il  resta  du  moins  invariablement 
fiddle  k  TEglise  issue  de  la  reformation.  En  d^pit  de  I'etat  si 
d^fectueuz  oii  il  la  voyait  de  son  temps,  et  du  peu  qu'elle  sem- 
blait  £sure  pour  Tavancement  du  r^gne  de  Dieu  au  milieu  de 
son  peuple,  il  ne  s'est  pas  abandonnd  au  pessimisme  non  plua^ 
qu'^  rindiff^rentisme  eccl^siastique.  II  a  conserve  intacte  sa 
foi  en  la  16gitimite  de  la  r^forme  de  Luther.  Tout  en  d^plorant 
ses  mis^res  pr^enles  il  n'a  pas  cess^  de  croire  k  son  avenir, 
et  il  a  subordonn^  k  cette  foi  invincible  les  elements  mystiques 
de  sa  pietS  personnelle.  La  constatation  de  ce  fait  nous  per  met 
de  comprendre  et  nous  autorise  k  reconnaitre  le  droit  histo^ 
rique  relatif  de  la  combinaison,  entreprise  dans  le  Vrai  chris^ 
tianismey  entre  deux  genres  de  pi6te  si  diif^rents,  si  peu  comr 
patibles  en  principe. 

IV 
L'amoQr  pour  J6sus,  en  vers  et  en  prose. 

Tel  est^  dans  le  livre  de  M.  Ritschi,  le  titre  du  chapitre  con-- 
sacre  k  I'^tude  de  toute  une  s6rie  de  recueils  de  cantiques  et 
de  livres  d'6dification  qui  ont  vu  le  jour  pendant  le  cours  et 
pnndpalement  vers  le  milieu  du  XVII®  si^cle. 

Chacun  sait  que,  dans  ce  si^cle,  la  po^sie  allemande  essaya 
de  prendre  un  nouvel  essor.  II  y  eut,  en  particuUer,  une  riche 
floraison  de  po^sie  religieuse.  Mais  bien  qu'on  poss^de  depuis 
assez  longtempSy  dans  le  volumineux  ouvrage  de  E.  Koch,  une 
liistoire  d6taill<§e  de  cette  litt6rature,  personne  n'a  encore  song^ 
h  en  tirer  parti  pour  completer  Thistoire  de  TEglise  ^vang^li* 
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que  de  ces  temps-Ik.  On  se  figure  g^nSralement  que  toutes  les 
productions  de  la  muse  chr^tienne  qui  ont  trouv6  acc^s  dans 
les  livres  de  cantiques  en  usage  dans  les  ^glises  delangue  alle- 
mande  r6pondent  exactement  au  type  authentique  de  la  doc- 
trine luth^rienne.  C'est  \k  une  id^e  pr6concue  qu'un  examen 
un  peu  attentif  ne  justifie  point.  Sans  doute,  il  existe  bon  nom- 
bre  de  cantiques  qui  expriment  d'une  mani^re  correcte  les  sen- 
timents de  confiance  en  Dieu,  d'humilit^,  de  patience,  qui  se 
fondent  sur  la  grdce  de  Dieu  garantie  par  J^sus- Christ.  A  ceux 
qui  sont  quelque  peu  familiarises  avec  I'hymnologie  allemande, 
il  suffit  de  rappeler  des  noms  tels  que  Martin  Rinkart,  Paul 
Flemming,  Paul  Gerhardt,  Georges  Neuraark,  Samuel  Rodi- 
gast ;  ou,  mieux  encore,  il  suffira  d'^voquer  par  la  citation  de 
leur  vers  initial  le  souvenir  de  cantiques  tels  que  :  Nun  dan- 
ket  alle  Gott;  —  In  alien  meinen  Thaten  ;  —  Befiehl  du  deine 
Wege  ;  —  Wer  nur  den  liehen  Gott  Idsst  walten;  —  Was  Gott 
thuty  das  ist  wohlgethan.  —  Mais  h  c6t6  de  ces  cantiques  qui  se 
maintiennent  dans  Tordre  de  pens6es  et  de  sentiments  inau- 
gur6  au  XVI®  si^cle  par  le  choral  de  Luther,  il  y  a  tout  un 
courant  de  po6sie  reiigieuse  oil  Ton  voit  se  perp6tuer  ou  se  re- 
nouveler  les  motifs  propres  k  la  devotion  du  moyen  Age,  bien 
plus,  oil  cette  espfece  tr6s  particuli^re  de  devotion  se  reflete 
avec  une  nettetS  croissante.  A  lire  certains  auteurs  de  nos 
jours,  on  dirait  que  le  comte  de  Zinzendorf,  dans  ses  pieuses 
improvisations  nm6es ,  eut  le  monopole  de  cet  amour  pas- 
sionn6  pour  le  Seigneur  J^sus,  de  ce  culte  assidu  des  plaies 
du  Sauveur,  qui  sont  comme  un  6cho  des  contemplations 
amoureuses  de  saint  Bernard.  lis  ne  paraissent  pas  se  douter, 
oes  s6v6res  critiques  du  noble  restaurateur  de  Tancienne  Unite 
des  Fr^res  au  XVHI®  si6cle,  que  ses  cantiques  n'offrent  apr^s 
tout  qu'une  16g6re  modification  d'un  genre,  d'une  maniere  re- 
presentee dejk  au  siecle  precedent  par  une  longue  serie  de 
poetes  et  d'auteurs  ascetiques. 

Parmi  les  cantiques  de  saint  Bernard,  il  en  est  un  surtout, 
le  Juhilus  rhythmus  de  nomine  Jesu :  €  Jesu  dulcis  memoria,  » 
qui  est  devenu  comme  Ten  seigne  autour  de  laquelle  s*est  grou- 
pee  toute  une  pieiade  de  poetes  de  TEglise  lutherienne.  Dans 
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I'espace  de  cent  ans,  il  a  6t6  imit6  ou  paraphras6  pour  le  moins 
ciaq  fois  en  allemand.  Or,  dans  ce  cantique  se  trouvent  r^su- 
m^  at  comme  concentres  tons  ces  traits  caract^ristiques  de 
€  Tamour  de  J^sus  t>  qui  sent  d6velopp6s  longuement  dans  les 
sermons  du  mdme  auteur  sur  le  cantique  de  Salomon  et  qui, 
au  moyen  &ge,  servaient  commun6ment  de  r^gle  et  de  module 
Il  la  d6votion  contemplative.  Deux  courtes  citations  suffiront  k 
donner  une  id^e  de  la  nature  passionnelle,  pour  ne  pas  dire 
sensuelle,  de  I'amour  qui  s'exprime  dans  les  strophes  de  ce 
Jubilus  rhyihmtM  : 

Jesum  quseram  in  lectalo 
Clause  cordis  cabiculo, 
Privatim  et  in  publico 
Quseram  amore  sedulo... 

Quocunque  loco  fuero, 
Mecum  Jesum  desidero. 
Qaam  Isetus,  cum  invenero  I 
Quam  felix,  cum  tenuero  I 

Tunc  amplexus,  tunc  oscula, 
Quae  vincunt  mollis  pocula, 
Tunc  felix  Ghristi  copula, 
Sed  in  his  parva  morula. 

Le  m6me  type  se  retrouve  dans  les  sept  chants  de  la  Rhyth- 
mica  oratio  ad  unumquodlibet  membrorum  Christi  patientis  et 
a  cruce  pendentis.  Les  plaies  et  les  douleurs  de  Christ  y  sont 
pr68ent6es  une  k  une,  soit  comme  preuves  palpables  de  son 
amour  pour  nous  et  comme  motifs  de  notre  compassion  pour 
iui,  soit  comme  moyens  de  gu6rison  ou  de  purification  des  pd- 
chte  correspondants,  soit  enfin  comme  refuge  et  consolation  k 
I'article  de  la  mort  pour  celui  qui  r^pond  par  Tamour  k  I'amour 
do  Sauveur  souffrant.  Paul  Gerhardt  (f  1676)  a  imit^  ces  can- 
tiques  sans  r^ussir  et  probablement  sans  avoir  m6me  song6  k 
en  effacer  le  type  primitif.  Seule,  la  septi^me  de  ces  imitations 
est  entree  dans  le  domaine  commun  et  s'est  maintenue  dans 
Tusage  eccl^siastique.  C'est  le  cantique  bien  connu  :  0  Haupt 
t'oll  Blut  und  Wunden  (Chef  convert  de  blessures).  Peut-on  dire 
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que  m^me  ce  cantique,  le  meiUeur  de  la  s^rie,  soil  une  expres 
sion  vraiment  adequate  et  suffisante  des  sentiments  qui  ani- 
ment  le  chr^tien  6vang6lique  un  jour  de  vendredi  saint?  A 
notre  sens,  dit  M.  Rilschl,  il  manque  k  cette  peinture  des  souf- 
frances  du  Sauveur  un  ^i^ment  essentiel  :  elle  ne  s'^ldve  pas 
jusqu'^  ridee  morale  de  I'ob^issance  de  Christ,  et  le  £ait  de  la 
reconciliation  g^n^rale  des  hommes  avec  Dieu  n'y  a  pas  trouv6 
la  place  qui  lui  revient. 

Les  mdmes  lacunes  se  retrouvent,  avec  d'autres  d6fauts  non 

moins  s6rleux,  dans  les  productions  plus  ou  moins  originales,. 

tant  en  vers  qu'en  prose,  qui  ont  vu  le  jour  vers  la  m6me  6po- 

que  au  sein  du  luth^ranisme  allemand.  C*est  ce  que  notre  his- 

torien  ^tablit  par  de  nombreux  ^chantillons  tir^s  des  recueils 

de  cantiques  publics  par  une  douzaine  de  poetes  des  deux 

sexes^  k  commence r  par  VEpithalame  spiriluel  compose  pour 

Vame  fidele  par  Jesus-Christy  son  celeste  Epoux,  d^apres  le 

XLV^  psaume  du  prophete  David^  de  Philippe  Nicola'i.  II  fait 

suivre  cette  6tude  sur  la  po6sie  sacr^e  du  XVII®  si^cle  de  1*6- 

num^ration  d6taill6e  des  titres  de  toute  une  collection  de  livres 

de  pi6t6  en  prose,  composes  dans  le  m^me  esprit  et  le  m6me 

goOt,  si  tant  est  qu'on  puisse  parler  de  goOt  quand  il  s'agit 

d'6crits  d6cor6s  de  titres  corame  ceux-ci  :  Buste  (Brustbild)  de 

V amour  de  JesuSy  sur  le  modele  du  disciple  ceuche  sur  le  sein 

(Brust)  de  Jesus  ;  —  Bouquet  de  myrrhes  spirituel ;  —  Divine 

flamme  d' amour ;  —  Baiser  d'amour  celeste  ou  pratique  du 

vrai  christianisme  ;  —  Pensees  amoureuses  de  ceux  qui  ne  sont 

Spris  que  de  leur  Sauveur;  —  La  Sulatnithe  amoureuse  ou 

Meditations  sacrees  en  vue  de  developper  Vamour  de  Jesus  cru- 

cifUy  etc.  II  est  bon  d'ajouter  que  la  plupart  de  ces  livres  sont 

illustr^s.  Les  gravures  en  disent  m^me  plus  long  que  les  titres 

qu'on  vient  de  lire.  Difficiles  k  rendre  en  paroles,  elles  sont 

plus  significatives  encore  et  plus  caract^ristiques  que  ne  Test 

le  ton  mielleux  du  texte  qu'elles  accompagnent. 

II  ne  pent  6tre  question  pour  nous  de  suivre  M.  Ritschl  dans 
le  detail  de  son  etude.  II  faudrait  citer  des  textes  qui,  le  plua 
souvent,  se  refusent  k  une  traduction,  m^me  libre,  en  prose 
frangaise,  et  nous  ne  voudrions  pas  risquer  de  ridiculiser  par 
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une  imitation  rim^e  de  notre  fagon  les  monuments  d'une  pi6t6, 
defectueuse  peut-^tre,  mais  sincere  et  respectable.  QuMl  nous 
suffise  done  de  glaner  dans  les  pages  que  leur  a  consacr^es 
rhistorien  de  Gottingue  quelques  traits  propres  k  caract^riser 
plus  compl^tement  ce  genre  particulier  d'amour  pour  le  Sei- 
gDeur  J6sus. 

Un  trait,  que  nous  avons  d6jk  eu  roccasion  de  relever  en 
parlant  du  Vrai  christianismey  est  commun  k  la  plupart  de  ces 
poetes  :  T&me  aimante  a  le  droit,  elle  a  m6me  le  devoir  de  se 
placer  vis-k-vis  de  T^poux  aim6  sur  un  pied  de  parfaite  ^ga- 
lite,  ce  qui,  en  fait,  6quivaut  h  une  negation  de  la  divinit6  de 
Christ.  II  y  a  plus  :  dans  les  «  Chants  erotiques  spirituels  if  de 
Heinrich  MuUer  (n6  k  Lubeck  1611,  mort  k  Rostock  1675),  c*est 
habiluellement  Vkme  qui  prend  Tinitiative,  c'est  elle  qui  fait 
les  avances ;  sorte  de  pelagianisme  dont  les  devanciers  de 
Muller,  par  exemple  Job.  Heermann  (1585-1647)  dans  ses  Amo- 
res  et  suspiria  sacra,  avaient  su  segarder  en  r^servant  expres- 
s^ment  Taction  du  Saint- Esprit,  qui  vient  allumer  dans  Vkme 
la  flamme  de  Tamour.  L'un  de  ces  chants  erotiques,  paraphrase 
en  qoinze  strophes  de  Cant.  VII,  11 ,  12 : «  Viens,  mon  bien-aim^, 
sortons  aux  champs,  passons  la  nuit  aux  villages;...  \k  je  te 
donnerai  des  preuves  de  mon  amour,  i>  a  6t6  intercal^  plus 
tard  par  Rambach  dans  son  edition  du  Vrai  chrisiianisme,  de 
J.  Arndt,  k  qui  on  Ta  souvent  attribu6  k  tort. 

Dans  le  groape  litt^raire  dont  nous  parlous,  les  femmes,  — 
c'est  une  justice  k  leur  rendre,  -—  se  font  remarquer  par  une 
retenue,  une  sorte  de  pudeur  qui  contraste  d'une  facjon  avan- 
tageuse  avec  le  langage  de  la  plupart  des  pontes  du  sexe  fort. 
Ceux-ci  abusent  d6cid6ment  du  fait  que  le  mot  dme  est  du 
genre  f6minin.  lis  ne  refusent  k  leur  kme  aucune  des  Amotions, 
ils  lui  attnbuent  toutes  les  agitations  de  Tamante  que  ses  d^sirs 
portent  vers  r6lu  de  son  coeur.  Pour  les  nobles  dames  qui  ont 
chants  Tamour  mystique,  les  comtesses  Emilie-Julienne  et 
liUd^milie-Elisabeth  de  Schwarzbourg-Rudolstadt,  et  la  land- 
grave Anna-Sophie  de  Hesse,  J^sus  est  avant  tout  le  fid^e  ami. 
EUes  ont  eu  la  d^licatesse  de  s'abstenir  des  images  emprunt^es 
^  Tamour  conjugal  et  aux  joies  nuptiales. 
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L'amour  de  J^sus  est  sujet  k  des  6preuves  dont  la  plus  dou- 
loureuse  est  celle  du  d^laissement,  de  I'abandon.  C'est  Ik  un 
theme  qui  revieut  fr^quemment  dans  les  cantiques  qui  nous 
occupent :  T&me  se  plaint  d'etre  laiss^e  k  elle-m^me  et  soupire 
aprto  le  retour  du  bien-aim6.  Le  Chretien  6vang61ique,  lors- 
qu'il  sent  se  troubler  ou  s'6branler  en  son  coeur  I'assurance  du 
saluty  s'en  prend  k  son  propre  p6cb6  ou  bien  aux  soucis  et  aux 
distractions  de  la  vie  mondaine.  Au  lieu  de  cela,  nos  pontes,  k 
Texemple  de  saint  Bernard,  parlent  le  plus  souvent  de  ces 
d61aissemenfcs  comme  d'un  accident  qui  serait  Teffet  de  I'arbi- 
traire.  Ainsi,  entre  autres,  le  recteur  de  Zittau,  Christian  Kei- 
mann  (f  1662),  connu  par  le  beau  cantique  Meinen  Jesum 
lass*  ich  nicht^  et  le  chancelier  de  Rudolstadt,  Ahasv6rus  Frisch 
(f  1701).  U  semble,  k  les  entendre,  que  le  divin  ami  soit 
d'humeur  changeante  et  qu'il  s'agisse  de  le  ramener  k  force  de 
lamentations  et  de  soupirs. 

Ceci  tient  k  une  cause  plus  profonde  :  la  mani^re  de  com- 
prendre  le  p6ch6  et  la  redemption.  L'influence  de  saint  Ber- 
nard se  combine  pour  plusieurs  avec  celle  du  soi-disant  saint 
Augustin  des  Soliloquiay  des  Meditationes^  du  Manuale^  c*est-k- 
dire  avec  celle  de  certaines  notabilit^s  du  moyen  &ge,  telles 
que  Hugues  de  Saint-Victor  et  Anselme  de  Canterbury.  Le  p6ch6 
est  conQu  bien  moins  comme  coulpe  que  comme  mis^re,  fai- 
blesse,  laideur.  On  parle  couramment  de  la  fange,  de  la  vaae 
du  p6ch6,  de  vermine  pdcheresse,  de  puanteur  et  d'ordure, 
etc.  Aussi  le  sang  de  Christ  est-il  pr^entd  de  preference 
comme  moyen  de  purification.  Une  seule  goutte  de  ce  sang,  — 
cette  idee  se  rencontre  dejk  chez  Tauler,  —  edt  sufflt  k  net- 
toyer  toute  souillure,  k  guerir  les  plaies  des  hommes,  k  etein- 
dre  le  feu  des  peches.  Quant  k  la  satisfaction  offerte  par  le  Dieu 
incarne,  elle  consiste  dans  ses  souffrances  surerogatoires 
comme  telles.  On  se  plait  k  depeindre  en  detail  la  passion  du 
Sauveur,  on  s'absorbe  dans  la  contemplation  de  ses  cinq  plaies, 
on  se  represente  vivement  les  douleurs  physiques  qu'il  a  endu- 
rees.  Mais  I'obeissance  qui  se  manifesto  dans  les  actes  et  les 
souffrances  de  Christ,  et  de  laquelle  ces  demieres  en  particu- 


LB  PI£TISMB  dans  L'AOLISE  LUTHfiRIENNB  149 

lier  tirent  toute  leur  valeur  rSdemptrice^  c'est  k  peine  s'il  en 
est  question. 

Et  comment  le  fiddle  «  rdmun^rera-  ]» t-il  son  Sauveur  ?  que 
lui  donnera-t-il  en  retour  de  son  sacrifice  sanglant  ?  D'aprds 
la  doctrine  luthdrienne,  le  croyant,  affranchi  de  la  couipe  de 
son  p^ch6  gr^ce  k  la  redemption  genSrale  opdrde  par  Christ, 
est  en  paix  avec  Dieu  et,  plein  de  confiance  en  ce  pardon  gra- 
tuit,  fort  de  sa  jiMtification  par  la  foi^  11  se  sent  le  devoir  et  le 
pouvoir  de  c  faire  penitence :»  sa  vie  durant.  La  pi6t6  du  moyen 
^e  et  de  ceux  qui  se  sont  inspires  d*elle  (par  exemple  Joh. 
Heermann)  congoit  les  choses  autrement :  il'amour  du  Christ 
souffrant  est  pour  elle  un  appel  direct  k  la  reciprocity,  k  I'amour 
individuel  pour  lui,  et  du  mdme  coup  elle  y  puise  la  resolu- 
Hon  de  participer  k  ses  souffrances  en  s'imposant  k  soi-mdroe 
les  douleurs  de  la  penitence.  Au  lieu  de  fonder  sur  les  souf- 
frances de  la  croix  de  Golgotha  la  certitude  que,  par  rob6is- 
sance  de  Christ,  la  remission  des  pdch^s,  la  paix,  le  salut  nous 
smt  garantis,  le  bourgmestre  Johann  Franck,  de  Guben, 
dans  la  Lusace  (1618-1677),  se  borne  k  souhaiter,  k  demander 
que  les  douleurs  et  les  plaies  de  Christ  puissent  servir  k  gu^rir 
nos  blessures,  k  nous  rendre  Thonneur,  k  nous  procurer  le 
repos  et  la  vie  I 

Qui  oserait  dire  que  ce  soit  Ik,  en  comparaison  des  principes 
proclamds  par  la  reformation,  un  degre  sup6rieur  de  piet6 
chretienne?  Que  s'il  faliait  encore  une  preuve  pour  nous  con- 
vaincre  de  la  provenance  catholique  de  ce  c  motif :»  de  la  Jesus^ 
Itebe,  il  n'y  aurait  qu'k  s'adresser  k  Johann  Schefiler,  dit  Ange- 
las Silesius  (1624-1677),  et  k  ses  Saintes  d^lices  de  Vdme  ou 
Buccliques  spirituelles  de  Psychi  amaureuse  de  son  JesuSy  en 
ayant  soin  de  rapprocher  ce  recueil  de  cantiques  de  recrit  par 
lequel,  en  1653,  Tauteur  a  expliqudet  justifie  sa  conversion  au 
catholicisme.  Le  chemin  par  lequel  ce  docteur  en  medecine  est 
alie  k  Rome  ressemble  beaucoup  k  celui  qui,  environ  vingt  ans 
aaparavant,  y  avait  mend  le  juriste  Christophe  Besold.  Qu'est- 
ce,  en  effet,  qui  I'a  attire  vers  I'Eglise  catholique?  c'est  qu'elle 
est  la  vraie  patrie  de  cette  mystique  qui  le  seduisait  dejk  lore-- 
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qu'il  dtait  encore  dans  les  cadres  de  I'Eglise  luth^rienne.  Selon 
ses  convictions  et  ses  experiences  personnelles,  le  luth^ra- 
nisme  authentique  et  la  theologia  mystica  s'excluent  mutuelle- 
ment.  Un  des  reproches  qu'il  adresse,  dans  son  acte  de  conver- 
sion, h  r^glise  dont  il  se  s^parait,  c'est  qu'elle  repousse  comme 
entache  de  fanatisme  «  cet  art  secret  de  vivre  en  communion 
avec  Dieu  qui,  dit-il,  est  pourtant  la  supreme  sagesse  du  Chre- 
tien. 9  Pour  etre  juste,  il  faut  ajouter  que,  de  m6me  qu'avant 
sa  conversion  exterieure,  J.  Scheffler  s'etait  d^j^  laiss^  gagner 
par  la  pi6t6  catholique,  pareillement,  apr^s  cette  d-marche,  il 
conserva  k  regard  de  certaines  doctrines  un  tact  religieux  qui 
lui  venait  sans  doute  de  sa  premiere  education  lutherienne. 
Ainsi  la  patience  dans  les  6preuves  ne  constitue  pas  k  ses  yeux 
un  merite  et  il  ne  la  pr6sente  pas,  k  la  mani^re  ordinaire  des 
livres  de  devotion  catholiques,  comme  un  sacrifice  ofiTert  k 
Dieu.  G'est  I'absence  de  cet  element  specifiquement  catholique, 
jointe  k  une  sobriete,  malheureusement  trop  rare  chez  lui, 
dans  Texpression  de  son  amour  pour  Jesus,  qui  nous  permet 
de  goilter  encore  aujourd'hui  quelques-uns  de  ses  cantiques  et 
qui  leur  a  assure  une  place  dans  les  recueils  en  usage  dans  les 
Eglises  protestantes  de  langue  allemande  ^ 

II  resulte  des  preuves  fournies  par  la  litterature  qui  fait  le 
sujet  de  ce  chapitre,  que  cette  forme  catholique  de  la  devotion 
pour  le  Sauveur  crucifie  a  envahi  TEglise  lutherienne  bien  plus 
t6t,  et  dans  une  plus  large  mesure,  que  TEglise  reformee  des 
Pays-Bas  et  de  TAllemagne.  £Ue  s'y  est  acclimatee  k  c6te  de 
la  Iheologie  de  I'ecole,  sans  avoir  ete  jamais  seheusement  com- 
battue  par  les  representants  de  cette  derniere.  Aussi  bien  n'eus- 
sent-ils  guere  eu  le  droit  de  s'y  opposer  depuis  que  la  dogma- 
tique  scolastique  avait  admis  dans  son  systeme  le  locus  de 
unione  mystica  et  qu'elle  avait  rapporte  k  cet  article  les  effets 
pratiques  qui  revenaient  proprement  k  la  justification  par  la 
foi.  II  ne  faut  d'ailleurs  pas  perdre  de  vue  que  les  memes  poe- 
tes  qui  chantaient  I'amour  de  Jesus  de  la  maniere  qu'on  vient 

^  Nous  Youions  parler  des  cantiques  :  Mir  nach  !  spricht  Christus  unser 
MM;  *-  leh  toiU  dich  lieben^  meine  St&rJee;  —  Liebey  die  du  mieh  zum  BUde, 
etc. 


LB  PiftTISMB  DAKS  L*£OLI8E  LUTHftRIBNNB  151 

de  voir,  ont  su,  dans  I'occasion,  donner  k  leur  confiance  en 
Dieu  Texpression  la  plus  saine  et,  au  point  de  vue  luth^rien,  la 
plus  corrected. 

Lorsqu'on  tient  compte  de  ce  fait  et  qu'en  m^me  temps  on 

se  souvient  que  plusieurs  de  ces  pontes,  k  I'exemple  de  Martin 

Opitz,  le  chef  de  I'^cole  sil^sienne,  ont  compose  des  pieces 

profanes  dans  lesquelles  toute  la  mythologie  grecque  est  mise 

en  requisition  ;  lorsqu'on  apprend,  par-dessus  le  march6,  que 

tel  de  ces  auteurs  asc6tiques  ^tait  membre  de  «  Tordre  des 

fleurs  »  ou  de  la  soci6t6  des  «  bergers  de  la  P6gnitz,  t>  qui,  tout 

en  imitant  les  hergeries  des  Italiens,  essayait  de  faire  revivre 

ies  mysteres  du  moyen  ^e  dans  les  temples  protestants;  quand, 

dis-je,  on  tient  compte  de  cet  ensemble  de  faits,  on  a  peine  k 

se  d^fendre  de  Timpression  que  la  mani^re  dont  ces  hommes 

ont  chants  les  amours  de  Vkme  et  du  Sauveur  et  les  souffran- 

ces  physiques  du  Crucifix  n'6tait  effectivement  chez  eux  qu'une 

maniere,  Ge  genre  de  po^sie  sacr6e  ne  leur  6tait  au  fond  pas 

naturel ;  il  ne  coulait  pas  de  source.  G'est  un  tribut  qu*ils  ont 

pay6  k  cet  esprit  de  d6pendance,  d'imitation  de  F^tranger  et 

du  pass6,  qui  caract6rise  toute  la  culture  allemande  au  X  VII®  sid- 

cle. 

Pour  achever  d'expliquer  ce  penchant  k  se  modeler  sur  les 
types  de  la  devotion  mystique  du  moyen  ^e,  il  faut  cependant 
recourir  k  une  instance  k  laquelle  nous  avons  d^]k  dd  en  appe- 
ler  pour  comprendre  le  succ^  du  Vrai  christianiame  de  Jean 
Arndt.  La  r^forme  entreprise  par  Luther  s'^tait  de  bonne  heure 
fig^e  dans  une  forme  scolastique^  celle  de  la  c  saine  doc* 
trine. :»  Phase  n^cessaire,  sans  doute,  salutaire  mdme  en  un 
sens,  mais  qui  ne  pouvait,  qui  ne  devait  6tre  que  passag^re  2. 
On  ne  pouvait  en  rester  k  cette  forme  provisoire,  k  cette  r6ali- 

^  Voyez,  k  litre  d*exemple8,  les  cantiques  :  0  CroU,  du  frommer  GoU,  de 
J.  Heermann ;  —  Werde  munter,  mein  GemOthe,  de  Jean  Bist  (1607-1667) ; 
—  Set  gOreu  his  an  das  Ende,  de  BeDJamin  Prsetorius  (1659) ;  —  Qott  ist 
mein  Trost  und  ZuversicfU,  de  Jean  Franck. 

'  Voir  les  considerations  presentees  snr  ce  snjet  par  M.  Ritscbl  dans 
l*introdnction  k  son  Histoire  dn  pi^tisme  (torn.  I,  pag.  98),  que  nous  avons 
r^samees  en  son  temps  Bevue  de  thM.  et  dephU,  1881,  pag.  244  et  suiv. 
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sation  imparfaite,  fragmenlaire  des  principes  de  la  reformation. 
11  s'agissaity  —  et,  pour  dire  le  vrai,  il  s'agit  encore  aajour- 
d'huiy  —  de  s'61ever  h  une  conception  vraiment  protestante  de 
I'univers.  Le  besoin  devait  tdt  ou  tard  se  faire  sentir,  non  seu- 
lement  de  ramener  k  une  vivante  unite  la  s^rie  assez  incohe- 
rente  des  dogmes  auxquels  on  s'etait  arr^td,  mais  de  mettre  les 
principes  rdformateurs  en  oeuvre  dans  le  domaine  de  la  vie 
morale  et  dans  celui  du  sentiment  religieux.  Go  n'^tait  pas  1^ 
Taffaire  d'uu  moment  ni  m6me  d'une  generation.  Cetait  une 
tAche  qui  exigeait  de  la  patience  et  k  laquelle  plusieurs  gene- 
rations successives  devaient  consacrer  leurs  efforts. 

Faut-il  s'etouner  que,  dans  la  periode  de  lassitude,  d'epuise- 
ment,  qui  suivit  les  grandes  luttes  du  XYI«  siecle,  lorsque  le 
sentiment  religieux  revendiqua  enfin  hautement  ses  droits, 
lorsque  le  peuple  allemand,  sature  de  subttlites  doctrinales, 
demanda  au  proteatantisme  de  satisfoire  aussi  ses  besoins 
esthetiques  et  moraux,  faut-il  s'etonner  que  les  premiers  essais 
dans  ce  sens  soient  restes  au-dessous  de  ce  qu'on  aurait  pu 
desirer  ?  Parmi  les  ecrivains  travaillant  en  vue  de  redification 
du  peuple  protestant,  les  uns,  fideies  au  lutheranisme  confes- 
sionnel,  ne  surent  pas  s'affranchir  d'une  certaine  secheresse 
didactique ;  ne  parlant  pas  assez  au  coeur,  ils  ne  trouverent 
que  peu  d'echo.  Les  autres  firent  pour  la  poesie  sacree  ce 
qu'on  faisait  alors  couramment  pour  la  poesie  profane  :  ils 
recoururent  k  des  modeies  etrangers.  Si  les  poetes  profanes, 
imitant  I'humanisme,  empruntaient  leurs  couleurs  k  la  mytho- 
logie  grecque,  eux,  sur  les  traces  de  saint  Bernard  et  de  ses 
pareils,  s'emparaient  des  images  du  Canlique  des  cantiques. 
Cette  tendance  k  revenir  k  la  piete  ascetique  et  mystique  du 
moyen  ^e  est  d'autant  moins  faite  pour  nous  surprendre  que 
sous  bien  d'autres  rapports,  —  culture  morale,  maniere  d'en* 
visager  la  nature,  institutions  sociales,  —  le  peuple  allemand, 
au  XVII®  sifecle,  n'avait  guere  depasse  le  niveau  du  moyen  kge. 

C'est  k  ce  point  de  vue  qu'il  faut  se  placer  pour  juger  equita- 
blament  cette  intrusion  d'eiements  catholiques  dans  la  piete 
lutberienne.  Et  Ton  sera  d'autant  plus  porte  &en  juger  avec 
equite  que,  au  premier  abord  du  moins,  le  lutheranisme  n'en 
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a  pas  6t6  menace  dans  son  existence  eccl^siastique.  Mais  il  ne 
&ut  pas  se  le  dissimuler,  la  puret^  de  la  doctrine  en  a  positi- 
vement  souffert.  Le  dogme  de  Tunion  mystique,  sous  T^gide 
duquel  la  pi^t6  pratique  a  pu  se  nourrir  de  ces  aliments  pr6pa- 
r6s  k  I'usage  de  la  devotion  m^didvale,  n'est  pas  d'un  luth6ra- 
nisme  pur  et  authentique.  Ainsi  que  nous  le  disions  plus  haut, 
il  fait  directement  concurrence  h  la  doctrine  de  la  justification ; 
plus  que  cela,  dans  son  application  6difiante,  il  porte  k  cette 
doctrine  un  r^el  prejudice  en  la  privant  de  Teffet  pratique  qui 
en  d^coule  pour  le  croyant,  k  savoir  le  bonheur  qui  consiste 
dans  la  confiance  filiale  en  Dieu,  dans  I'humilit^  et  dans  la 
patience. 

Est-il  permis,  apr^s  cela,  de  venir  nous  reprSsenter  I'dtat  de 
r^se  en  ce  temps-Ik  comme  I'dtat  normal,  parce  que,  dit-on, 
la  saine  doctrine  y  r^gnait  dans  sa  perfection  ?  A-t-on  le  droit 
de  c616brer,  comme  on  Ta  fait,  cette  ^lise  sous  Timage  de 
rhomme  riche  qui  a  su  emporter,  pour  le  conserver  chez  soi, 
le  plus  pr6cieux  des  tr^sors  ?  La  v^rit^  est,  pour  rester  dans 
rimage,  que  cet  homme  riche,  afin  de  pourvoir  aux  besoins  de 
la  Tie  de  tous  les  jours,  allait  aux  emprunts  chez  sa  partie 
adverse,  faute  de  savoir  convertir  en  monnaie  courante  les  Un- 
gets  d'or  pur  qu'il  avait  serr^s  dans  son  coffre-fort. 

V.  R. 
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30  L'emploi  de  TAncien  Testament  dans  le  Nouveau. 

On  salt  que  les  6crivains  du  Nouveau  Testament  regardaient 
les  saints  Merits  de  leur  nation  comme  rev6tus  d*une  auto- 
rit6  irrefragable.  Quand  il  est  dit :  Jean  X,  35^  que  TEcriture 
ou  duvoTOK  l\M)fouy  nous  avons  devant  nous  un  argument  d'un  con- 
sentement  unanime.  Aussi  peut-on  dire  que  I'Ancien  Testa* 
ment  est  cit6  dans  presque  tous  les  livresdu  Nouveau  ;  il  est 
une  esp^ce  d'arsenal  oix  Von  pulse  non  seulement  des  illustra- 
tions et  des  exemples,  mais  encore  des  preuves  authentiques 
en  faveur  de  la  v6rit6  chr6tienne.  Quelques  auteurs,  comme 
celui  du  premier  6vangile  et  celui  de  T^pltre  aux  H^breux,  vont 
mdme  jusqu'k  se  faire  un  devoir  de  montrer  Taccomplissement 
rigoureux  de  TEcriture  en  Christ.  La  dialectique  de  Paul  repr6- 
sente  le  christianisme  comme  un  produit  organique  du  sol  de 
TAncien  Testament,  de  sa  loi,  de  ses  promesses.  II  justifle  en- 
tre  autres  la  notion  de  la  foi  par  I'attitude  idealis^e  d* Abraham 
k  regard  de  la  promesse  ;  il  fait  jaillir  la  gr&ce  des  rapports  de 
la  loi  et  de  la  promesse.  La  prophetic  du  Nouveau  Testament 
repose  principalement  sur  celle  de  I'Ancien.  L' Apocalypse  est 
pour  la  forme,  et  en  partie,  mSme  pour  le  fond,  un  6cho  d'Ez6- 
chiel  et  de  Daniel.  Disons  cependant  que  si  I'Ancien  Testament 
etait  pour  les  dvang^listes  et  les  apdtres  Tautorite  par  laquelle 
ils  prouvaient  la  divinity  de  i'Evangile  ^,  il  n'en  r^sulte  pas  que 

*  Pour  le  premier  article,  voy .  la  livraison  de  Janvier. 

2  Par  exemple  :  Luc  XXII,  37 ;  XXIV,  25,  45  sq.;  Jean  V,  39. 
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toQS  se  sentissent  ^galement  li^s  par  elle ;  Tattitude  des  uns  est 
plas  libre  que  celie  des  autres.  U  ne  sera  done  pas  permis  d'in- 
terroger  en  bloc  le  Nouveau  Testament  sar  TAncien  ;  il  faudra 
entendre  un  h  un  les  t^moins. 

I 

Nous  commenQons  par  J6sus.  Or  quelle  est,  selon  les  6van- 
giles  qui  nous  racontent  son  histoire,  Tattitude  que  J^sus  prend 
k  regard  de  TAncien  Testament  ?  Gelui-ci  est  k  ses  yeux  une 
autont^  irrefragable.  II  n'est  pas  venu  pour  abollr  la  loi  et  les 
proph^tes,  mais  pour  les  accomplir.  (Math.  V,  17.)  II  est  plus 
ais6  que  le  ciel  et  la  terre  passent,  qu'il  ne  Test  qu*une  seule 
lettre  de  la  loi  reste  inex6cut6e.  (Luc  XVI,  17.)  L'Ecriture  ne 
peut  6tre  abolie.  (Jean  X,  34 ^.) 

D'autre  part,  on  s'dtonne  combien  Tinterpr^tation  que  J^sus 
donne  de  la  loi  (Math.  V)  s'inqui^te  peu  du  iota  et  du  trait  de 
lettre  (v.  18)  et  va  m^me  jusqu'k  s'dlever  bien  au  delk 
de  la  lettre.  Ajoutons  qu'il  s'occupe  peu  de  la  loi  c^r^monielle 
et  fait  du  commandement  de  Tamour  de  Dieu  et  de  celui  du 
prochain  I'essence  de  la  loi.  (Math.  XXn,  40.)  Ici  il  est  tout  h 
fait  au-  dessus  de  la  lettre  et  habite  la  sphere  de  TEsprit.  II  fau- 
dra done  bien  lire  Math.  V,  18  des  yeux  de  TEsprit^. 

J6sus  ne  fait  qu'un  emploi  purement  religieux  de  TAncien 
Testament.  Contrairement  k  I'esprit  des  docteurs  juifs,  il  ne  se 
soucie  pas  d'y  chercher  les  pretentions  de  son  peuple  ni  les 
preuves  qui  les  etablissent.  Fils  de  I'homme,  il  repr6sente  ici 
le  point  de  vue  universellement  religieux  et  contraste  avec  le 
point  de  vue  national.  S'il  declare  ses  disciples  heureux  de  voir 
et  d'entendre  ce  que  beaucoup  de  proph^tes  et  de  justes  ont 
8ouhait6  en  vain  de  voir  et  d'entendre  (Math.  XIII,  16, 17),  on 
sooge  involontairement  au  voile,  qui,  selon  Paul,  est  6tendu 
sur  le  coeur  d'Israel.  (2  Cor.  Ill,  14,  15.)  Jdsus  est  loin  de 

*  On  s'^tonne  que  I'auteur,  tout  en  reconnaissant  le  caract^re  pen  his- 
toriqne  des  disconrB  du  quatri^me  dvangile  (pag.  134-136),  les  cite  a  P^gal 
de  oeiiz  des  sjnoptiqnes.  V.  G. 

^  Mi^ax  vaadrait  dire,  ce  me  semble,  que  les  versets  18  et  19  sont  des 
gloses  du  juddo-chr^tien  Matthieu.  Evidemment  ils  ddtonnent.  V.  G. 
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reconnaitre  dans  I'Ancien  Testament  la  parfaite  Imni^re  qui 
6claire  tout  homme.  L'application  qu'il  fait  de  TAncien  Testa- 
ment consiste  au  fond  h  le  d^pouiiier  de  ses  enveloppes  natio- 
nalesy  temporaires  et  locales  et  k  donner  un  caract^re  absolu  k 
lavaleur  relative  des  c  faibles  et  pauvres  rudiments^.  :»  Les 
scribes  faisaient  d^river  avec  une  apparente  justesse  la  haine 
de  Tennemi  du  passage  L6v.  X1X>  18  :  c  tu  aimeras  ton  pro- 
chain,  »  puisqu'il  y  6tait  question  des  c  enfants  de  ton  peuple.  > 
Mais  J68US  en  tire  une  consequence  diam^tralement  oppos^e, 
k  savoir  I'amour  des  ennemis  (Math.  V,  43,  44),  dont  la  para- 
bole  du  Samaritain  est  ie  commentaire.  Les  premiers  consid^- 
raient  les  rapports  juifs ;  J^sus  au  contraire  se  piagait  au  point 
de  Yue  purement  humain.  C'est  cequi  lui  fait  dire  que  le  scribe 
qui  met  I'amour  au-dessus  des  sacrifices  n*a<«t  pas  loin  du 
royaume  des  cieux.  (Marc  XII,  29  sq.)  II  en  est  de  mdme  du 
sabbat  :  TAncien  Testament  I'appuie  sur  une  consideration 
ext^rieure  :  Souviens-toi  que  tu  as  6i6  esclave  en  Egypte  et 
que  TEtemel  t'en  a  tir6  (Deut.  V,  15) ;  J4sus  T^tablit  par  une 
preuve  universellement  humaine,  fondle  dans  la  nature  m^me 
des  choses  :  le  sabbat  a  et6  fait  pour  I'homme.  (Marc  II,  27.) 
Le  moral  Temporte  absolument  sur  la  pratique  ext^rieure  : 
ob^issance  vaut  mieux  que  sacrifice.  (Cf.  Math.  XV,  3  sq.)  J^sus 
fait  la  distinction  la  plus  profonde  entre  I'ext^rieur  et  Tint^rieur, 
entre  Vopua  operatum  et  le  monde  cach6  des  motifs  moraux. 
S'il  avait  ici  les  proph^tes  pour  pr^curseurs,  il  faut  convenir 
cependant  que  ceux*ci  se  renfermaient  dans  les  limites  th6ocra- 
tiques  qui  n'existent  plus  pour  lui.  C'est  ce  qui  r^sulte  d'une 
analyse  de  la  notion  du  royaume  de  Dieu  qui  est  le  centre  de 
sa  doctrine  et  explique  le  plus  heureusement  son  oeuvre.  On 
trouve  des  analogies,  des  racines  de  cette  id6e  dans  I'Ancien 
Testament  :  la  fondation  du  royaume  (objectivement  par  la 
parole,-  subjectivement  par  I'appropriation  de  cette  parole  par 

^  Le  ytypamou.  de  Math.  IV,  4, 6, 10  ne  dit  pas  le  contraire.  Le  point  de 
Yue  spiritnel  pent  anjourd*hui  encore  en  appeler  d*ane  mani^e  sembla- 
ble  k  TAncien  Testament.  11  n'y  a  que  celoi  qui  se  cramponne  servile- 
ment  k  la  lettre  qui  n'en  a  pas  le  droit.  On  yoit  an  reste  combien  I'appli- 
cation  est  spiritnelle  en  comparant  Math.  IV,  4  k  Dent.  VIII,  d. 
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la  fol)y  sa  conservation  et  sa  direction  (par  les  rapports  person- 
nels du  berger  avec  son  troupeau  (Ps.  XXIII ;  Ez^ch.  XXXIV, 
15),  sa  manifestation  (par  la  confiance,  la  patience,  la  douceur, 
la  cl^mence,  Tamour)  et  enfin  sa  consommation  glorieuse.  Mais 
les  difir(6rences  sont  consid6rables.  Au  lieu  du  pacte  exl6rieur 
de  Jahveh  avec  Israel,  nous  trouvons  ici  un  rapport  intime  avec 
le  P6re  qui  est  aux  cieux.  (Cf.  Luc  XVII,  20  sq.)  Le  royaume 
de  Dieu  se  pr^sente  comme  I'assembl^e  des  fiddles,  c'est-k-dire 
du  monde  entier,  sous  son  chef,  le  Fils  de  rhomme.  C*est  ce 
qui  delate  surlout  Jean  XVIL  Ici  aussi  s'applique  la  regie 
johannique  :  la  chair  ne  sert  de  rien.  (VI,  63.)  G'est  ce  dont  il 
importe  de  se  souvenir  pour  porter  unjugement  Equitable  et 
sain  sur  I'lnterprdtaUon  que  J^sus  et  ses  apdtres  ont  donn^e 
de  TAncien  Testament.  EUe  n'est  rien  moins  que  scientifique  ^ 
Personne,  par  exemple,  ne  trouvera  une  proph6tie  directement 
applicable  au  Christ  au  Ps.  CXVIII,  22.  Cependant  J6sus  appli* 
que  ce  passage  h  sa  personne  (Math.  XXI,  42) ;  car  Ik  od  Tes- 
prit  vivifiant  est  le  principe  de  la  contemplation,  il  s'^l^ve  au- 
dessus  des  temps,  des  lieux,  des  individus ;  le  relatif  est  Ten- 
veloppe  de  Tabsolu.  Ainsi  plus  Israel  6tait,  pour  la  conscience 

*  «  Si  le  d^veloppement  de  J^eas  est  yraiment  hnmain,  le  savoir  da  do- 
maine  ^thioo-religieux,  notamment  celai  que  s appose  rinterpr^tation, 
n'a  pa  lai  paryenir  qae  dans  la  mesare  de  son  temps,  de  son  dducation, 
de  son  milien.  11  y  a  des  exemples  d*un  coup  d'ceil  original  qni,  sans  Stre 
form^  par  T^cole,  peat  deviner  le  yrai,  mSme  dans  les  savantes  questions 
d'ex^ese,  sens  historique  d^nn  passage,  anteur  et  ^poqae  d*un  liyre.  Or 
on  peat  attribaer  ^minemment  ce  conp  d'oeil  diyinatoire  au  Sauyeur. 
Mais  jamais  ce  coup  d'oeil  ne  pent  remplacer  T^tude  scientifique.  J^as 
€st  appani  an  monde,  non  poar  Ini  r^y^ler  la  science,  celle  des  th^lo- 
giens  pas  plus  qu'aucune  autre,  mais  pour  manifester  k  Thumanit^  la 
v^rit^  religieuse  et  morale  par  la  parole  et  par  la  yie.  S*il  ne  se  trouye 
pas  dans  ses  discours  une  erreur  d*hermdneatique  formelle,  on  ne  saurait 
poortant  en  affirmer  d  priori  TimpossibiUt^,  pas  plus  celle  d*une  faute 
grammaticale  ou  d'une  erreur  chronologique.  Ne  nous  laissons  pas  rayir 
le  grand  profit  que  la  p^riode  dn  rationalisme  critique  nous  a  apporte  et 
qui  consiste  dans  la  conscience  de  la  diffi^rence  qui  existe  entre  le  sayoir 
du  Chretien  religieux  qui  appartient  k  Thumanit^  et  le  sayoir  du  th^olo- 
gien  chrdtien  qui  appartient  k  T^cole.  »  A.  Tholuck,  Daa  AUe  Testament 
im  Neuen  Testament,  1861, 5.  Aufl.,  pag.  59, 60.  V .  G. 
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populaire,  le  fOLs  de  Dieu,  plus  11  6tait  naturel  que  le  verita- 
ble Fils  de  Dieu  se  mil  h  la  place  d'Israel.  II  se  passe  ici  un  fait 
analogue  k  celui  du  chr^tien  qui  lit  rAncien  Testament  pour 
son  edification.  Get  emploi  ne  devient  reprehensible  que  lors- 
qu'il  n'en  admet  pas  un  autre  plus  rationnel.  Au  reste,  Jesus 
lui-meme  nous  prouve  par  son  exemple  que,  tout  en  cherchant 
le  Nouveau  Testament  dans  TAncien,  on  pent  rendre  justice 
aux  droits  de  Fhistoire  et  combiner  le  point  de  vue  concret 
avec  le  point  de  vue  spirituel. 

Sans  doute,  aux  yeux  de  Jesus,  r£criture  a  une  fin  et  cette 
fin  c'est  lui-meme.  Luc  XXII,  37  :  «  Je  vous  dis  que  cette 
parole  des  Ecritures  :  il  a  ete  mis  au  nombre  des  criminels, 
doit  encore  s'accomplir  en  ma  personnel.  »  Luc  XXIV,  44  : 
c  Je  vous  disais  qu'il  fallait  que  s'accomplit  tout  ce  qui  est  ecrit 
de  moi  dans  la  loi  de  Mo'ise,  dans  les  prophetes  et  dans  les 
Psaumes.  »  Mais  comment  Jesus  envisage-t-il  ce  temoignage 
scripturaire  ?  le  cherche-t-il,  k  I'instar  des  scribes,  dans  tel  ou 
tel  passage,  ou  bien  dans  I'ensemble  scripturaire  ?  Place  k  ce 
dernier  point  de  vue,  Jesus  considere  TAncien  Testament 
comme  une  phase  du  developpement  du  salut,  mais  subordon* 
nee  k  une  phase  nouvelle  destinee  k  la  remplacer.  Tons  les 
prophetes  et  la  loi  ont  prophetise  jusqu'k  Jean  (Math.  XI,  13), 
et  plus  clairement :  la  loi  et  les  prophetes  vont  jusqu'a  Jean ; 
des  lors  le  royaume  de  Dieu  est  annonce  et  Ton  y  entre  de  viva 
force.  (Luc  XVI,  16.)  Remarquez  bien  ces  paroles  :  jusqu'd 
Jean  :  il  ne  s'agit  pas  du  volume  sacre  comme  tel,  car  il  ne  va 
pas  jusqu'^  Jean ;  mais  il  s'agit  de  la  periode  preparatoire  qui 
va  jusqu'k  Jean  et  k  laquelle  le  livre  rend  temoignage.  S'il  ap- 
pelle  cette  periode  la  loi  et  les  prophetes,  c'est  que  le  livre  la 
represente  k  ses  yeux.  Nous  trouvons  ici  les  temps  nouveaux 
opposes  aux  temps  anciens,  comme  la  piece  de  drap  neuf  au 
vieil  habit  et  le  vin  nouveau  aux  vieilles  outres. 

^  Le  texte  ajoute  :  xat  yap  rd  nepi  l^oO  ts7oc  ^x'^h  c^est-k-dire :  car  ce  qui 
me  concerne  touche  aussi  k  sa  fin.  A  entendre  Meyer  ad  b.  1.,  Jesus  s^est 
reprdsent^  ici,  comme  Hujet  du  passage  dans  son  sens  historique,  un  au- 
tre personnage  dont  il  est  Tantitype.  Si  cette  interpretation  est  juste,  la 
portee  de  ces  paroles  est  d'une  haute  importance  pour  caracteriser  la 
mani^re  dont  J^sus  enyisageait  la  prophetic.  7.  G. 


LE  DOGME  TRADITIONNBL  DB  L'£GRITURE  159^ 

Ainsi,  aux  yeux  de  J6sus,  I'Ecriture  est  le  document  d'un 
pass6  qui  aaticipe  et  annonce  les  temps  nouveaux.  Nous  ne 
sommes  done  pas  surpris  que  ses  discours  soient  remplis 
d'exemples  bibliques.  II  rappelle  comment  les  pr^tres  au  sane- 
tuaire  violent  le  sabbat  et  comment  David  entra  dans  la  mai- 
son  de  Dieu  et  mangea  les  pains  de  proposition.  II  confond  Tin- 
cr6dulit6  de  ses  contemporains  par  le  proph^te  Jonas  et  la 
reine  du  Midi.  II  6voque  le  temoignage  de  Sodome  et  Gomorrhe^ 
de  Tyr  et  de  Sidon  centre  sa  generation.  II  humilie  Torgueil 
juif  par  Texemple  de  Naaraan  le  Syrien  et  de  la  veuve  de  Sarepta. 
Les  jours  de  No6  et  de  Lot  sent  pour  lui  le  type  de  ceux  qui 
pr^c^deront  son  retour.  Le  serpent  que  Moise  a  dress^  au  de- 
sert, le  pain  que  les  p6res  y  ont  mang6  sent  la  proph^tie  de  ses 
destinies  et  de  refficacit6  de  son  oeuvre.  Ainsi  tout  le  pass6  se 
dresse  devant  lui ;  il  le  d6gage  de  la  lettre  traditionnelle  et  le 
fait  revivre  devant  ses  auditeurs.  II  place  la  circoncision  dans 
son  jour  historique,  en  faisant  remarquer  que,  loin  d'etre  une 
nooveaute  pour  Mo'lse,  elle  remonte  aux  patriarches.  II  signale 
lajoied'Abrabam  lorsqu'ilvit  le  jour  du  Christ.  Et  quanta  la  vie 
future,  il  rappelle  que  Dieu,  pr^s  du  buisson,  se  nomma  le  Dieu 
des  patriarches,  qui,  quoique  morts,  vivaient  pourtant  en  Dieu  *. 

En  se  transportant  ainsi  dans  les  faits  pour  remonter  k  I'ori- 
gine  des  chosea,  J6sus  se  livre,  s'il  le  faut,  k  la  critique.  Apr^s 
avoir  montr6  (Math.  XIX,  4  sq.)  la  pens^e  deDieu  k  Toccasion 
de  la  creation  de  I'homme,  il  signale  les  maximes  rel&ch^es  des 
temps  raosa'iques  :  «  C'est  k  cause  de  la  duret6  de  votre  coeur 
que  Moise  vous  a  autoris^s  k  r6pudier  vosfemmes;  maiskl'ori- 
gine,  il  n'en  fut  pas  ainsi.  y>  On  le  volt,  J6sus  ^tait  loin  de  re- 

^  Math.  XXII,  S2  :  «  Diea  s*est  dit  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de 
Jacob ;  or  il  est  le  Dien  non  des  morts,  mais  des  vivants.  »  On  a  expliqu^ 
la  pens^e  de  J^us  en  disant  :  Dieu  ne  pouvait  pas  s*appeler  le  Dien  des 
patriarches,  s'ils  n*^taient  que  des  ph^nom^nes  passagers  (N^ander);  que 
le  rapport  dans  lequel  rbomme  se  sait  tetnporairement  avec  Dieu  deter- 
mine la  conscience  qu'il  a  de  son  rapport  Hemel  avec  Lui  (Tholuck).  Mais 
il  faut  convenir  que  Dieu  est  appeM  le  Dieu  des  patriarches  (Ex.  VUl,  ^), 
tant  qn'ils  vivraient  et  qu'il  serait  favorable  k  Israel  pour  Tamonr  d'eux. 
H  importe  pen  k  la  qualification  nationale  de  Jabveb,  que  les  patriarcbea 
joiiissent  maintenant  encore  d*une  existence  sup^rieure.  (Ease*)  V.  G. 
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garder  un  commandement  comme  une  norme  absolue,  par  la 
seule  raison  qu'  c  il  6tait  Scrit.  :»  Pour  juger  la  loi  mosaique 
6ur  le  mariage,  il  se  place  au  point  de  vue  de  la  creation  qui 
veut  la  plus  6troite  union  entre  rhomme  at  la  femme.  Le  moins 
4oit  cMer  au  plus  :  la  legislation  mosaique  ne  permet  pas  de 
r^aliser  la  haute  idde  du  Cr^ateur ;  il  faut  done  voir  ici  une 
concession  temporaire  et  d'une  valeur  relative.  11  en  est  de 
m^me  de  Tattitude  que  J^us  prend  h  regard  de  la  loi  du  talion 
^Math.  V,  38  sq.)  :  il  af&rme  quelque  chose  de  meilleur  qui 
imprime  k  la  loi  un  caract^re  relatif.  Nous  sommes  ici  bien  loin 
d'une  appreciation  m^canique  de  la  Bible. 

£n  effet,  loin  de  suivre  ici  les  sentiers  battus,  J^sus  se  men- 
tre  ind6pendant.  Nous  en  voyons  une  preuve  frappante  dans  la 
maniere  dont  il  cite  TEcriture.  Tandis  que  les  dvangeiistes,  et 
notamment  Matthieu,  ont  Fhabitude  de  ne  citer  Tauteur  bibli- 
que  que  comme  organe  de  Dieu  par  la  formule  :  xh  pnBitt  \mh  rov 
xu/Mou  8td  roO  vpofhrwj  J6sus  cite  simplemont  avec  la  formule  : 
comme  il  est  6crit ;  comme  dit  TEcriture ;  ou  bien  il  nomme 
I'auteur.  En  voici  des  exemples :  Math.  VIII,  14  : 1'offrande  que 
Moise  a  prescrite ;  XI,  10  :  c'est  celui  dont  il  est  ^crit;  XII,  5  : 
n'avez-vous  pas  lu  dans  la  loi?  XIII,  14  :  pour  eux  s'accom- 
plit  la  prophetie  d'Esaie ;  Marc  VII,  10  :  Molse  a  dit  :  Honore 
ton  p^re  et  ta  m^re  ^ ;  Math.  XV,  7  :  Esa'le  a  bien  prophetis6 
sur  votre  compte ;  Math.  XIX,  8  :  Moise  vous  a  autoris^s ;  XX£, 

42  :  N'avez-vous  jamais  lu  dans  les  Ecritures  ?  Marc  XII,  26  : 
N'avez-vous  pas  lu  dans  le  livre  de  Moise,  dans  le  passage  ou 
il  est  parie  du  buisson,  comment  Dieu  s*exprima ;  Math.  XXII, 

43  :  Comment  David  en  esprit  Tappelle-t-il  Seigneur?  Luc  IV, 
21  :  Aujourd'hui  cette  6criture  est  accomplie ;  X,  26  :  Qu'est- 
ce  qui  est  6crit  dans  la  loi  ?  XXIV,  44  :  tout  ce  qui  est  6crit 
dans  la  loi  de  Moise  et  dans  les  proph^tes,  et  dans  les  Psau- 
mes ;  Jean  V,  46  :  Moise  a  6crit  de  moi ;  si  vous  ne  croyez  pas 
h  ses  Merits...  VI,  45  :  II  est  6crit  dans  les  proph^tes  ;  VII,  19  : 
Moise  ne  vous  a-t-il  pas  donn6  la  loi?  22  :  Moise  vous  a  donn6 
la  circoncision ;  38  :  comme  dit  rEcriture.  Notons  combien 

'  Math.  XY,  4  a  dans  le  passage  parall^le  :  Dieit  a  donn^  ce  comman- 
jdement. 
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Chez  Jean  J^sus  se  place  au-dessus  ou  h  c6t6  de  la  loi :  VIII,  17  : 
il  est  6crit  dans  voire  loi ;  XV,  25  :  la  parole  6crite  dans  leur 
loi^  II  n'y  a  qu'un  passage  ou  J6sus  aurait  suivi  la  m^thode 
usit6e  si  la  legon  6tait  certaine.  C'est  Math.  XXIV,  15.  Quand 
done  vous  verrez  Tabomination,  cause  de  la  desolation,  rb  pvfih 
iuL  AovcjiX  ToO  npofhxou.  Notons  que  ces  derni^res  paroles  ne  se 
trouvent  pas  dans  le  passage  parall^le  Marc  XIII,  14,  k  enten- 
dre Tischendorf,  et  y  ont  6t^  apparemment  ins^r^es  d'apr^s  le 
texte  de  Matthieu,  selon  Meyer. 

Les  auteurs  des  6crits  sacr6s  sont  done  aux  yeux  de  J6sus 
des  auteurs  r6els  et  non  apparents.  II  est  plus  difficile  de  dire 
ce  qu'il  peusait  de  Tinspiration.  II  n'y  a  qu'un  passage  qui  nous 

foumisse  quelque  lumi^re  :  n^^  oSv  AousiS  Iv  TrycufAart^  xupeov  auTov 

Tmksi;  (Math.  XXII,  43.)  II  est  certain  que  le  Iv  TrvsOftoTi  marque 
une  qualite  que  Thomme  comme  tel  ne  poss^de  pas.  On  n'a 
pour  s'en  convaincre  qu'k  comparer  Luc  II,  27,  oil  il  est  dit  que 
Sim6on  entra  Iv  Trvsuftort  au  temple,  apr^s  qu'il  eut  dt6  averti  M 
ToO  TrvffjfAoroc  roO  oyiou  qu'il  ne  verrait  point  la  mort  avant  d'avoir 
vu  le  Christ  du  Seigneur,  (v.  26.)  J^sus  aura  done  admis  des 
conditions  extraordinaires  de  TEsprit  chez  les  auteurs  de  I'An- 
cien  Testament.  Mais  il  n'en  r6sulte  pas  qu'en  reconnaissant 
une  operation  de  TEsprit  dans  un  psaume  messianique,  il  ait 
^tendu  ce  ph^nom^ne  jusqu'i  I'appliquer  6galement  k  toute 
autre  parole  de  I'Ecriture.  Qu'on  se  rappelle  qu'il  n'a  vu  qu'une 
concession  humaine  dans  la  loi  du  manage.  (Deut.  XXIV^  1.) 
On  ne  saurait  admettre  qu'il  edt  affirm6  qu'une  pareille  parole 
fat  prbnonc^e  h  Trveiifiocn  ^. 

^  Dans  ce  voire  et  ce  leur  on  reconnait  Tantipathie  que  le  quatribme 

^vangile  a  ponr  les  Juifs,  esclaves  de  la  loirne  connaissant  pas  Dieu  (VII, 

28),  ]e  haissant  (XV,  24) ;  lis  sont  enfants  du  diable  (VIII,  44).  J^sus  con- 

damne  done  la  loi  telle  que  les  Juifs  Tentendaient,  selon  Taatear  da  qua- 

trifeme  ^vangile.  V.  G. 

*  Marc  XII,  36  :  Iv  TrvsufAorc  tw  oytw.  Luc  XX,  42  snpprime  Tun  et  Tau- 
tre  et  y  substitue :  Iv  fitlSXt^  Ta^fMJv. 

3  J^sus  donne  David  pour  auteur  du  Ps.  CX.  (Cf.  Math.  XXII,  43.)  Or 
il  est  Evident  que  le  pofete  appelle  le  Roi  auquel  il  s'adresse  (v.  1)  son 
Seigneur  et  s'adresse  k  lui  k  la  seconde  personne.  (v.  2, 3,  5.)  David  ne 
saurait  done  §tre  I'auteur  du  psaume,  comme  le  veut  la  suscription  tra- 
ditionnelle.  (Ledavid).  V.  G. 

TRieL.  ET  PHIL.  1885.  21 
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J^sus  admet  done  des  degr^s,  des  differences.  U  traite  k  peu 
pr^s  les  lois  rituelles  et  civiles  de  la  loi  mosa'ique,  pour  parler 
avec  Paul,  de  c  lettre  qui  tue  ]»  ou  c  de  la  partie  qui  sans 
manquer  d'6ciat,  ne  laisse  pas  que  de  passer. :»  (2  Cor.  Ill,  11.) 
II  est  probable  qu'en  parlant  de  plantes  que  le  P^re  C61este  n'a 
pas  plant^es  et  qui  seront  arrach^es  (Math.  XV,  13)  J^sus  a 
eu  en  vue  les  pr^ceptes  16vitiques  relatifs  aux  aliments.  II 
s'6nonce  dans  le  m^me  senssur.le  sabbat  (Math.  XII,  1  ss.), 
sur  le  jeClne  (Math.  IX,  14  ss.),  sur  le  mariage  (Math.  V,  27  ss.), 
sur  le  serment  (Math.  V,  33  ss.)  II  n'a  pu  voir  ainsi  dans  le  mo- 
sa'isme,  lequel  embrasse  plus  que  la  legislation  mosaique,  que 
«  la  vieille  outre  i>  qui  ne  saurait  supporter  le  nouveau  vin.  En 
affirmant  que  le  Fils  de  Thomme  est  plus  que  le  temple  (Math. 
XII,  6),  Jesus  n'a-t-il  pas  depouilie  le  service  sacre  de  Tautorite 
absolue  dont  il  jouissait  aupr^s  des  juifs  ? 

II  est  done  evident  que  Jesus  prend  en  face  de  TAncien 
Testament  une  autre  position  que  ses  contemporains.  Abso- 
lue pour  eux,  cette  autorite  n'est  que  relative  pour  lui,  en  tant 
que  le  code  sacre  lui  rend  temoignage  (Jean  Y,  39,  45)  et 
trouve  en  lui  Taccomplissement  qu'il  ne  pouvait  que  prefigurer. 
(Luc  XXII,  37;  XXIV,  25;  Math.  V,  17.)  II  importe  done  de 
connaltre  I'Ancien  Testament  et  de  Taccepter  (Jean  1.  1.  Luc 
XVI,  29),  mais  avec  la  conscience  que  le  royaume  de  Dieu  n'y 
est  pas  preche.  (Luc  XVI,  16.) 

Quant  au  temoignage  que  TAncien  Testament  i*end  k  la  per- 
sonne  de  Jesus,  celui-ci  ne  le  cherche  pas  seulement  dans  quel* 
ques  passages  prophetiques  qui  parlent  expressement  de  lui, 
comme  cela  se  voit  Math.  XXII,  43  sq.  ;  mais  la  revelation 
Israelite  est  en  general,  k  ses  yeux,  une  preparation  du  salut, 
souvent  typique  et  destinee  k  s'accomplir.  (Luc  IV,  21 ;  XVII, 
27  ss.;  Math.  XII,  39  ss.;  XIII,  14;  Jean  III,  14;  VI,  32; 
VIII,  56.)  Jesus  admet  une  revelation  non  seulement  en  paroles, 
mais  aussi  en  faits. 

Ce  n'est  pas  que  nous  attribuionsk  Jesus  uneparfaite  theorie 
de  la  revelation,  mais  nous  lui  croyons  un  sentiment  imme- 
diat  qui  le  dirigeait  stirement  k  cet  egard.  C'est  ce  qui  explique 
sa  methode  d'interpretation :  loin  de  se  perdre  dans  les  subti- 
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lites  rabbiniques,  elle  reste  toujours  simple,  saine  et  pratique. 
II  n*all6gorise  pas,  il  ne  joue  pas  avec  la  lettre.  D'autre  part 
cependant  il  franchit  les  limites  de  ce  qu*on  peut  appeler 
]e  sens  propre  commande  par  une  m6thode  rigoureusement 
scientifique.  Ainsi,  parlant  de  Jean-Baptiste,  il  declare,  en 
faisant  allusion  h  Mai.  IV,  5:  «  et  si  vous  voulez  I'accepter, 
c'est  lui  qui  est  TElie  qui  devait  venir.  »  {Math.  XI,  13.)  Eiie 
a  reparu  en  Jean,  rev^tu  des  marques  distinctives  de  ce 
z61ateur  de  la  religion.  Voilk  une  libre  interpretation  du  pro- 
ph^te ;  J^sus  semble  le  sentir  lui-mSme,  lorsqu'il  ajoute  : 
&  6s)tT6  ^i^aoBou.  Nous  ne  nous  6tonnons  done  pas  de  le  voir 
s'appliquer  (Math.  XXI,  42)  la  pierre  que  les  constructeurs 
avaient  rejet6e  (Ps.  CXVIII,  22),  quoique  le  psalmiste  6videm- 
ment  ne  songe&t  pas  au  Messie.  Mais  I'analogie  n'accordait-elle 
pas  k  J6sus  le  droit  d'affirmer  par  rapport  k  lui-m6me,  le  vrai 
chef  d'lsra^l,  ce  que  le  psalmiste  disait  du  peuple?  G*est  ainsi 
qu'il  a  pu  appliquer  encore  Ps.  XL,  10  k  Judas  (Jean  XIII,  18) 
et  appliquer  k  lui-m6me  (Jean  XV,  25)  ce  qui  se  rapporte  k  un 
fiddle  inconnu.  (Ps.  XXXV,  19;  LXIX,  5.)  En  effet,  ces  justes 
innocents  qui  souiTraient  pour  Tamour  de  Jahveh  n'6taient-ils 
pas  autant  de  pr^tigurations  du  R^dempteur  en  qui  la  souffrance 
de  I'innocent  s'est  realisee  de  la  mani^re  la  plus  parfaite  ?  II 
n'y  a  qu'un  rationalisme  sec  qui  puisse  m6connaltre  ici  une  loi 
g^n^rale.  II  en  est  autrement  de  «  I'abomination  de  la  desola- 
tion »  dont  J6sus  parle  Math.  XXIV,  15  et  qu*il  emprunte  k 
Dan.  IX,  26.  Nous  ne  saurions,  comme  lui,  appliquer  k  la  de- 
struction de  Jerusalem  des  paroles  qui  appartiennent  kla  periode 
des  Maccabees.  Nouspouvons  admettre  Terreur,  sans  en  faire  un 
reproche  k  Jesus.  Cependant,  meme  en  se  plagant  k  noire  point 
de  vue,  n*aurait-il  pas  pu  envisager  ia  profanation  du  Temple 
sous  Antiochus  comme  type  precurseur  de  la  profanation  par 
excellence  *  ? 

Nous  pensons  done  que  la  maniere  dont  Jesus  considerait 
TEcriture    offre   certains  traits  fondamentaux   qu'une  saine 

^  La  difficalt^  relev^  ici  disparait  poor  ceux  qni  ne  voient  dans  les 
disconrs  eschatologiqnes  que  Toeuyre,  soit  en  partie,  soit  en  totality,  de 
I'Eglise  primitive.  V.  G. 
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interpretation  doit  encore  admettre  de  nos  jours.  Les  void  : 

1®  Le  salut  attests  par  I'Ecriture  a  eu  un  d^veloppement 
historique ;  c'est  un  progr^s  de  Timparfait  vers  le  parfait. 

29  L'Ancien  Testament  ne  saurait  6tre  par  consequent  une 
autorite  absolue. 

3®  L'Ancien  Testament  renferme  des  types  et  des  propheties 
qui  se  sont  accomplis  en  Christ. 

4^  L'Ecriture  doit  6tre  expliqu^e  par  elle-m6me,  mais  selon 
TEsprit. 

6^  Les  livres  canoniques  seuls  entrent  en  consideration  ^. 

II  faut  dire  que  le  protestantisme  du  XVI®  et  du  XVII<^  si^cle 
n'a  guere  pu  s'eiever  k  la  hauteur  de  ces  principes.  On  a  me- 
canise  la  revelation ;  on  a  confondu  TEcriture  avec  elle  et  on 
est  tombe  dans  ces  theories  de  I'inspiration  qui  etaient  incom- 
patibles  avec  le  caractere  relatif  de  la  revelation. 

Malheureusement  la  Bible  elle-meme  se  trouve  etreici  com- 
plice. Plusieurs  ecrivains  du  Nouveau  Testament  ont  k  peine 
soupQonne  le  developpement  organique  du  salut  et  se  sont 
montres  partisans  de  inspiration  mecanique.  Us  se  sont  mon^ 
tres  plus  fldeies  aux  traditions  juives  qu'k  la  liberte  eievee  dont 
Jesus  leur  avait  donne  Texemple.  En  raison  du  respect  absolu 
que  le  protestantisme  portait  k  TEcriture,  ces  precurseurs  ont 
dd  exercer  une  influence  funeste  et  restreindre  cette  liberie 
evangeiique  qui  s'applique  aussi  k  la  lettre. 

n  sera  done  important  d'etudier  la  maniere  dont  les  ecrivains 
du  Nouveau  Testament  se  sont  places  en  face  de  TAncien. 

U 

La  formule  constante  par  laquelle  Matthieu  introduit  un 
passage  prophetique,  est :  to  pufih  &dt  tou  npofkre^  ou  bien  ovre.^ 

^  L^aotenr  igonte:  J^os  ne  cite  pas  de  liyres  apocrjphes,  pas  m§me 
Luc  XI,  4Q:  $ca  touto  xn  q  oofca  toO  Ocou  oks».  On  serait  porte  an  con- 
traire  k  j  voir  le  sonyenir  d'an  eerit  perda.  Matthieu  (XXIII,  34^  35)  repro- 
dait  la  mSme  propb^tie  avec  qaelques  yariantes,  en  la  mettant  dans  la 
bouche  de  J^ns.  Mais  le  Sea  touto  des  deux  ^vang^istes  marque  une 
proph^tie  qui  s'aecomplit.  M.  Renan  pense  que  cette  citation  est  em- 
prunt^kunliyred'Htooch.(XXXyi],l-4)  nedeJfym9,lB82,  p.  366.  V.G. 


LB  DOOME  TRABinONNBL  DB  L'fiCRITURE  165 

ytypcanat  Jed  toO  TrfHtfhrWy  etc.  II,  5,  17,  23;  III,  3;  IV,  14,  etC.  OU 
bien  r6  p^Oev  \nrh  roO  KujOiou  Std  roO  npofhrWy  1,  22« 

Les  formules  de  Luc  correspondent  k  celles  de  Matthieu. 

Luc  1 :  70  Dieu  a  parl6  $id  oroperoc  tuv  aytuv  ruv  dfr'  edajvog  Tr^o^rcSv 
oiiroO.  Act.  Ill,  18 :  did  OTOfiocroc  irdvraiv  roiv  ttjoo^wv.  Ou  bien  Act.  I, 
16:  TO  irvsu/Mc  TO  deycov  npoiartit  did  oropLoero;  AocuciS.  Act.  IV,  25:  Dieu  a 
parl6  tta  OTOfMcroc  AoustS  ttouSoc  tov.  XXVIII,  25 :  xaAb>c  to  TrvsOfAa  to 
ccytov  e^id^o's  8cd  Ho'atou  toO  ttjoo^iqtou. 

Paul  renferme  la  m^me  conception  dans  la  formule :  Dieu  a 
annonc6  d'avance  son  Evangile  Sid  twv  npwfnr&v  ouroO  cv  ypofoa^ 
irfimi.  (Rom.  1, 2.)  II  va  m^me  (Gal.  Ill,  8)  jusqu'k  pr^tendre  que 
rEcriture,  pr6voyant  la  justification  des  gentils  par  la  foi,  en  a 
donn6  la  promesse  k  Abraham  en  disant :  toutes  les  families 
de  la  terre  seront  b^nies  en  toi.  (Gen.  XII,  3.)  L'Ecriture  est  ici 
synonyme  de  Dieu. 

L'auteur  de  T^pltre  aux  H6breux  va  encore  plus  loin.  En 
citant  Ps.  XIV,  7  il  dit :  x«e«c  'kiyti  rh  TrveOfwe  T&  d7tov  (III,  7)  et 
aflBrme  que  Dieu  parle  ainsi  h  AouetS  (IV,  7),  c'est-k-dire  dans 
le  Psautier. 

II  faut  dire  cependant  que  d'autres  auteurs  sent  plus  reser- 
ves dans  leurs  citations.  C'est  surtout  le  cas  de  Jean  dont  les 
allegations  ont  beaucoup  de  rapport  avec  celles  de  J^sus.  Jean 
I,  23 :  comme  a  parie  le  proph^to  Esaie ;  46 :  celui  dont  ont  ^crit 
Moise  dans  la  loi  et  les  proph^tes;  XII,  38:  afin  que  la  parole  du 
prophete  Esaie  fCit  accomplie.  Ou  bien  simplement :  il  est  6crit 
(II,  17)  afin  que  I'Ecriture  fdt  accomplie  (XIX,  24.)  Notons  cepen- 
dant que  Jean  ne  saurait  se  repr^senter  la  prophetie  ou  le 
type  sans  un  facteur  sup6rieur.  C'est  ainsi  qu'apr^s  avoir  cite 
une  prophetic  d'Esaie,  il  declare  que  ce  prophete  a  parie  ainsi 
«  parce  qu'il  voyait  la  gloire  de  Christ  et  parlait  de  lui.  » 
(XII,  41.) 

Bref,  pour  tons  les  ecrivains  du  Nouveau  Testament,  I'Ancien 
est  un  tout  homogene,  sans  nuances  essentielles ;  11  est  pour 
eux  c  I'Ecriture  2>  ou  c  les  Ecritures,  :»  destinees  k  etablir  la 
verite  et  la  necessite  de  I'Evangile  de  Jesus-Christ. 

Cependant  tous  ne  montrent  pas  une  egale  aptitude  dans  la 
maniere  d'appliquer  TEcriture  k  ce  but.  Matthieu  saisit  avec  em« 
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pressement  la  moindre  apparence  d*une  allusion  messianique. 
Rien  de  moins  judicieux  et  de  moins  s^v^re  que  sa  critique  lors 
qu'il  s'agit  d'obtenir  une  prediction.  (Matli.  II,  15  et  Os6e  XI,  1 ; 
Math.  II,  18  et  Ur.  XXXI,  15;  Math.  VIII,  17  et  Esa.  LIII,  4; 
Math.  XII,  16  sq.  et  Esa.  XIII,  1-4;  Math.  XXVII,  9  et  Zach. 
XI,  13.)  Le  passage  le  plus  6trange  est  sans  doute  Math.  II,  23. 
J^sus  alia  s'^tablir  dans  une  ville  appel^e  Nazareth^  onta^  nhipiaBri 

Paul,  au  contraire,  est  habile  k  utiliser  des  passages  et  Ten- 
semble  de  TAncien  Testament  et  k  grouper  la  mati^re  biblique 
dans  rint^r^t  d'un  point  de  vue  grandiose.  Adam  est  pour  lui 
Tinitiateur  du  monde  p6cheur,  J6sus  au  contraire  celui  d'un 
nouveau  d^veloppement  de  Thumanit^.  La  loi  n'occupe  dans 
les  dispensations  divines  qu'une  place  intermddiaire ;  elle  est 
intervenue,  7ra/)st(rii>0sv  (Rom.  V,  20),  ou  bien  ajout6e  k  la  pro- 
messe,  npogsriBvi  (Gal.  Ill,  19)  afin  de  pr^cipiter  le  mouvementde 
rhumanit6  vers  le  Christ.  L'^poque  de  la  gr^ce,  inauguree  par 
la  promesse  faite  k  Abraham,  a  6t6  d^s  Torigine  I'id^e  domi- 
nante.  Ainsi  Paul  a  ramen^  I'histoire,  ant^rieure  au  chris- 
tianisme,  k  quelques  vues  d'ensemble  et  y  a  reconnu  un 
d^veloppement  successif.  II  y  a  une  veritable  grandeur  k 
avoir  su  ramasser  des  si^cles  dans  une  seule  pens^e  et  k  tenir 
d'une  main  silre  le  fil  conducteur  a  travers  le  long  cours  des 
^es.  Aucun  regard  de  son  temps  n'a  ^16  plus  penetrant  que 
le  sien.  Malheureusement  pas  plus  que  ses  contemporains  il 
n'a  su  distinguer  entre  TEcriture  et  I'histoire,  ni  reconnaitre 
dans  Tune  le  document  qui  rend  t^moignage  k  I'autre.  G'est 
ici  que  le  rabbinisme  I'enchalnait.  II  confond  la  r^v^lation  qui 
va  s  eclaircissant  dans  son  d^veloppement  historique  avec  le 
t^moignage  scriptuaire  qui  Taccompagne  et  il  substitue  I'une  k 
I'autre.  Voici  quelques  exemples.   Rom.  XI^  2  sqq.  :comnie 

*  II  serait  en  effet  tr^s  embarrassant  de  montrer  les  passages  des  pro- 
phbtes  qui  justifient  cette  allegation.  On  dit  que  le  mot  nezer,  rejeton, 
appliqu^  au  Messie  par  Esaie,  (XI,  1),  est  aussi  la  racine  du  nom  de 
Nazareth.  En  r^sulte-t-il  que,  d^apr^s  le  proph^te,  J^sus  devait  s'^tablir 
&  Nazareth?  Le  fait  est  que  nous  nous  trouvons  ici  devant  une  allegation 
caracteristique  du  rabbinisme.  V.  G. 
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autrefois  da  temps  d'Eiie,  il  y  en  avail  sept  mille  qui  n'avaient 
pas  flechi  le  genou  devant  Baal,  de  m^me  il  y  a  maintenant 
aossi  un  reste  qui  sera  sauv^,  selon  T^lection  de  la  grftce.  Au 
liea  de  mettre  simplement  en  parall6le  le  fait  du  pass4  et  celui 
du  present,  Paul  ne  pent  pas  s'affranchir  du  rabbinisme  et  cite 
Texemple  en  disant :  Ne  savez-vous  pas  ce  que  VEcriture  dit 
dans  le  passage  oh  il  est  parl6  d'Elie^  comment  il  porte  plainte 
k  Dieu  contre  Israel :  Seigneur,  ils  ont  tu6  tes  proph^tes,  etc. 
Gal.  IV,  30:  xi  'kiyurtypoofh;  il  aurait  fallu  dire:  que  dit  Dieu 
k  Abraham?  En  revanche,  Rom.  IX,  7-9,  Paul  se  d^pouille 
de  I'enveloppe  scripturaire  et  traite  simplement  le  fait.  Re- 
marquons  encore  qu'il  est  amateur  de  types.  Ainsi  les  ev6ne* 

ments  du  d^ert  tvttoc  ow^acvov  ourocg,  sypdofmi  ^  npOQ  vou6fOioey  qpSv. 

(1  Cor.  X,  11 ;  cf.  Rom.  XV,  4.)  L'intention  qui  pr^idait  k  ces 
evdnements  ^tait  de  les  faire  servir  d'avertissement  aux  contem- 
porains  de  Paul.  De  m^me  la  creation  de  la  lumi^re  est  le  type 
de  rillnminatio'n  spirituelle  qui  6mane  du  Christ.  (2  Cor.  IV,  6.) 
L'ap6tre  va  m^me  jusqu'k  demander  si  Mo'ise,  en  ordonnant 
dans  la  Joi  de  ne  pas  emmuseler  le  bceuf  qui  foule  le  grain,  ne 
I'a  pas  dit  certainement  de  nous,  j  Sc'  ^fto?  niantig  liyu ;  (1  Cor.  IX, 
9, 10  ^.)  De  Ik  k  rall6gorie  il  n'y  a  qu'un  pas  et  Paul  n'h6site 
pas  k  le  firanchir.  La  colonne  de  nu6e  et  le  rocher,  Sara  et 
Agar,  Isaac  et  Israael  sontautantd'all^gories.  (1  Cor.  X,  1  sqq. ; 
Gal.  IV,  22  sqq.)  Disons  cependant  qu'en  reconnaissant  que 
tout  cela  a  un  sens  all^gorique  axwk  forcv  aihiyopodiuM  (Gal.  IV^  24), 
il  montre  avoir  la  conscience  de  ne  plus  se  mouvoir  sur  le  sol 
ferme  des  Caits. 

Nous  constatons  ainsi  chez  Paul  une  strange  confusion  de 
sens  historiqueetde  sympathies  traditionnelles.  S'il  saisit  d'une 
part  la  marche  historique  de  I'^conomie  du  salut,  il  ne  salt  pas, 
d'autre  part,  distinguer  entre  I'histoire  et  le  livre  qui  I'atteste ; 
pour  lui  I'Ecriture  comme  telle  est  la  r6v61ation  divine,  fix6e  une 
fois  pour  toutes.  Dans  le  dernier  cas,  renon^ant  au  point  de 
vue  historique,  tout  en  cherchant  un  contenu  absolu  que  le 

^  11 7  a  des  ioterprMes  scandalises  qui,  insurant  fAovov  aprbs  |3o«av,  tra- 
dnisent :  Est-ce  que  Dien  ne  se  met  en  peine  qoe  des  boenft  ?  Cf.  Bfiekert 
adl.V.G. 
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sens  littoral  ne  supporte  pas^  il  ne  lui  rests  que  la  typologie  ou 
rall6gone.  S'il  n'avait  616  qu'un  juif,  il  aurait  Ad  n^cessaire- 
ment  se  perdre  dans  les  extravagances  rabbiniques,  sans  r6gle 
ni  boussole,  au  gr6  des  caprices  les  plus  arbitraires.  Mais  il 
n'en  6tait  pas  ainsi  des  auteurs  du  Nouveau  Testament.  Toutes 
leurs  allegories  devaient  servir  Christ ;  tous  leurs  types  devaient 
pr6flgarer  le  salut  apport6  par  Lui  au  raonde.  Christ  est  pour 
eux  le  centre  cach6  de  TAncien  Testament  et  le  premier  leur 
fournit  assez  de  lumi6re  pour  ne  pas  s'6garer  dans  le  second* 
G'est  ce  qui  fait  que  leurs  allegories  ne  sent  jamais  des  bizar- 
reries  absurdes.  M6me  dans  le  passage  risqu6  de  I'^trange 
interpretation  du  nom  d'Agar  (Gal.,  IV,  21  sqq.)  I'apbtre  ne 
demande  qu'k  exprimer  la  grande  pensde  de  son  syst6me,  la 
libre  gr&ce.  Le  Nouveau  Testament  a  done  le  grand  avantage 
de  rattacher  Tinterprdtation  all6gorique  de  I'Ancien  k  Christ,  de 
lui  imposer  par  ce  moyen  un  frein  et  de  la  purifier.  Ajoutonsque, 
vu  la  condition  peu  scientifique  de  I'^poque,  les  ap6tres  n'avaien t 
d'autre  moyen  que  I'aliegorie  pour  rattacher  au  service  de 
I'Evangile  les  passages  que  la  m6thode  grammatico-historique 
est  seule  en  6tat  d'6claircir.  Ici  cependant  le  proc6d6  simple 
de  J6sus  d6montre  la  sup6riorit6  du  Mattre  aux  disciples.  Ceux-ci 
tombaient  dans  de  nombreuses  b6vues,  parce  que  souvent 
m6me  le  sens  litt6ral  des  passages  leur  6chappait ;  cela  se  voit 
principalement  dans  le  premier  6vangile  et  dans  les  proc6d6s 
de  Tauteur  all6gori8te  de  r^pltre  aux  H6breux,  ou  la  typologie 
joue  un  plus  grand  r61e  que  dans  toutes  les  autres  6pitres. 
D'apr6s  ce  dernier  auteur,  la  ioi  n'a  pas  I'image  m6me  des 
choses  ;  elle  ne  poss6de  que  Tombre  des  biens  k  venir.  (H6br. 
X,  1.)  On  sait  jusqu'od  est  all6e  la  typologie  dans  cet  6crit  par 
la  sacrificature  de  Melchis6dec.  (VII,  1-3.)  D'autre  part  n'ou- 
blions  pas  combien  le  m6me  auteur  retrace  le  caract6re  relatif  et 
transitoire  de  TAncien  Testament  et  avec  quel  bonheur  il  met 
rhistoire  au  service  des  int6r6ts  moraux  et  pratiques.  (XL)  Si 
Paul  reconnait  plut6t  dans  I'Ancien  Testament  la  pr6para* 
tion  du  Nouveau  et  dans  la  Ioi  le  nai^otyfoyo^  sIq  xf^tnw^  I'auteur 
de  repttre  aux  H6breux  envisage  la  th6ocratie  Israelite  avec 
son  sanctuaire  et  ses  institutions  rituelles  comme  I'embieme 
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de  ia  perfection  qui  est  apparae  en  Christ.  Chez  Tun  c'est 
rint6r6t  pratique  qui  Temporte,  chez  I'autre  Tint^rdt  th^orique. 

Le  premiere  6pltre  de  Pierre  s'explique  aussi  d'une  mani^re 
significative  sur  les  rapports  qui  existent  entre  ies  deux  al- 
liances. (1  Pier.  1, 10*12.)  N'6tant  pleinement  qu'eu  Christ,  le 
salut  n'a  pas  pu  6tre  pleinement  connu  avant  son  apparition. 
ITy  a-t-il  pas  ici  d'insondables  profondeurs  pour  les  anges^?  Si 
les  proph^tes  ont  fait  du  salut  I'objet  de  leurs  recherches  et 
de  leurs  investigations  (ex^irrecy,  fSf/ofuydb»),  ia  rdv^lation  qu'iis  ont 
obtenue  6tait  moins  destin^e  k  eux  qu'k  une  g^n^ration  plus 
beareuse  h  qui  les  t^moins  du  Christ  ont  pr6ch6  I'Kvangile  par 
le  Saint-Esprit  envoys  du  ciel.  C'est  pour  elle  que  la  prophetic 
a  sa  veritable  importance.  Ainsi  Pierre  consid^re  la  prophetic 
comme  le  parvis,  qui  ne  permet  pas  encore  Tentr^e  dans  le 
sanctuaire.  Gependant  les  proph^tes  souhaitaient  ardemment 
d'y  entrer,  en  vertu  de  Tesprit  de  Christ  qui  habitait  en  eux 
(to  ey  ocurocc  irvsufMt  xf^trrw,  vers.  11).  Ils  ont  At  t6moigner  de  cette 
r^v^lation  k  la  post^rit^.  L'auteur  reconnait  ^videmment  dans 
la  proph^tie  un  616ment  divin  et  un  ^l^ment  humain  :  la  re- 
cherche et  I'investigation  d'une  part,  le  Saint-Esprit  habitant 
dans  les  proph^tes,  de  Tautre.  Le  maltre  d'un  c6t6,  les  instru- 
ments de  I'autre  ;  roais  les  revelations  de  Tun  d^passent  I'ho- 
rizon  des  autres  et  excitent  leurs  ardents  soupirs. 

Tous  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  s'accordent  done  h 
reconnaitre  que  si  TAncien  Testament  a  annonc^  la  perfec- 
tion, il  ne  I'offre  pas.  Us  reconnaissent  des  phases,  des  degrds 
dans  la  revelation  de  Dieu.  La  parole  de  Dieu,  adressee  en  di- 
vers temps  et  en  diverses  manieres  aux  peres  par  les  pro- 
phetes  (Hebr.  1, 1),  a  prepare  les  voies  au  Fils  de  Dieu  et  k  sa 
revelation.  Paul  s'explique  ici  d'une  maniere  plus  categorique 
encore  lorsqu'il  dit  que  le  moment  venu  (Sri  Si  S>dty  xh  iMptaiM 
ToG  xp<^>  Cral.  IV,  4)  Dieu  en  Christ  a  brise  la  servitude  de  la 
loi  et  inaugure  la  uloOnr&cv. 

Si  nous  possedons  dans  les  deux  grandes  moities  de  I'Ecri- 
ture  un  tout  organique,  un  parvis  et  un  sanctuaire,  une  pre- 
paration  et  une  consommation,  on  comprend   pourquoi  le 

'  1  Pierre  1, 12:  tt(  a  JTrcOufioOercv  aef^ikm  itOLpooM-^, 
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Nouveau  Testament  puise  une  si  grande  partie  de  sa  vie  dans 
TAncien  et  le  convertit  si  bien  en  sa  chair  et  son  sang  qu'il  est 
difficile  de  d^m^ier  Pun  d'avec  I'autre.  Les  notions  du  Nouveau 
Testament  ont  pris  naissance  dans  TAncien  :  foi,  vie,  justice, 
saintetd,  v^rit^,  fid^iit^,  mis^ricorde,  gr^ce,  peuple  de  Dieu, 
iserviteur  de  Dieu,  service  de  Dieu,  loi,  promesse,  chair,  ^Lme, 
esprit.  Bref,  i'Ancien  Testament  fournit  partout  ia  matiere  que 
le  Nouveau  doit  s'assimiier  et  p^n^trer  de  son  Esprit.  Cepen- 
dant  les  rapports  r^ciproques  restent  si  intimes,  qu'il  est  pos- 
sible, sur  le  terrain  du  Nouveau  Testament,  de  rev^tir  I'id^al 
Chretien  de  Tavenir  d*une  forme  purement  isra^lite,  comme 
on  le  voit  dans  I'Apocalypse. 

Constatons  encore  que  le  Nouveau  Testament  ignore  presque 
enti^rement  la  litt6rature  extra-canonique.  H^br.  XI,  35,  it 
est  vrai,  fait  ^videmment  allusion  k  2  Mace.  VI,  18  ss. ;  VII,  7. 
Mais  Jann^s  et  Jambr^s  sent  des  noms  dus  k  la  tradition  rab* 
binique  (2  Tim.  Ill,  8)  et  la  tradition  populaire  a  pu  fournir 
k  Jude  (v.  9)  la  mention  de  la  contestation  de  Tarchange  Michel 
avec  le  diable  qui  lui  disputait  le  corps  de  Moise.  II  n'en  est 
pas  cependant  de  mdme  du  v.  14  de  Jude,  ou  nous  trouvons 
une  citation  du  livre  d'H^noch^.  Mais  ce  passage  est  absolu- 
ment  isol6  et  n'emp6che  pas  de  dire  que  les  auteurs  du  Nou- 
veau Testament  ont  connu  et  respects  avec  beaucoup  de  tact 
les  limites  qui  s^parent  les  livres  canoniques  des  livres  non 
canoniques.  Quant  aux  premiers,  ils  ne  citent  ni  le  Gantique, 
«i  Esther,  ni  I'Eccl^siaste,  ni  les  Chroniques,  ni  quelques-uns 
des  petits  proph^tes.  Faut-ii  en  conclure  que  les  auteurs  du 
Nouveau  Testament  aient  attach^  moins  de  prix  k  ces  livres? 
Ce  serait  trop  risquer  que  de  dire :  dum  silent  condemnant. 

En  revanche,  le  silence  du  Nouveau  Testament  permet  de 
conclure  que  la  litt^rature  apocryphe  n'^tait  pas  consid6r6e 
comme  appartenant  k  TEcriture.  On  ne  lui  emprunte  ni  cita- 
tion, ni  type.  Tout  au  plus  pourrait-on  trouver  Qk  et  \k  quel- 

^  Ce  livre,  commence  sous  les  Asmon^ens,  s^est  enrichi  successiyement 
de  piusieurs  sections  d^une  main  chr^tienne,mai8qu*il  ne  convient  pasde 
flupposer  post^rieures  au  milieu  du  premier  siksle.  DUlmann^  Bibellexikon 
de  Schenkel  in  voce  Htnoth.  Y.  G. 
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ques  allusions  ;  mais  ces  allusions  prouveraient  seulement 
qu'on  connaissait  fort  bien  cette  litt6rature^.  Au  reste,  les 
apocryphes  cux-mdmes  n'engageaient  pas  k  se  faire  passer  pour 
un61^ment  du  canon.  Pour  eux  le  canon  est  d6j&  clos.  (J^s. 
Sir.  prooem.  Sir.  XXIV,  32 ;  XXXVIII,  37  ;  XLVIII,  10 ;  XLIX, 
5;  1  Mace.  I,  56.  Gf.  II,  59;  VII,  17;  2  Mace.  VIII,  23.)  lis  se 
trouvaient  eux-m^mes  destitu6s  de  I'esprit  de  r6v^lation 
(1  Mace.  IV,  46 ;  IX,  27 ;  XIV,  41)  et  puisaient  en  consequence 
leursagesse  dans  le  livre  de  la  loi.  C'est  pourquoi  ilsinvoquent 
rindulgence.de  leurs  lecteurs.  (2  Mace.  XV,  38.)  Ce  qui  decide 
la  question,  e'est  qu'ils  se  trouvent  en  dehors  de  la  continuity 
de  la  r6v6lation.  Ce  sont  tant6t  des  r^cits  qui  ne  s'ins^rent 
nulle  part  (Judith,  Tobie),  tantdt  une  historiographie  abrupte 
dent  Ics  ills  ne  se  rattachent  pas  au  pass^,  tant6t  une  sagesse 
qui  n'est  que  le  p&Ie  reflet  de  la  sagesse  biblique  (Sirach)  ou 
bien  un  legs  d'ei6ments  tant  profanes  que  sacres  (Sagesse  de 
Salomon).  Nous  devons  protester  au  nom  de  I'analogie  de  la 
foi  contra  I'admission  de  ces  livres,  fCit-ce  mdme  comme  deu- 
terocanoniques.  Quoi  qu'il  en  soil,  TEglise  catholique  n'a  pas 
sur  ce  point  le  Nouveau  Testament  pour  elle  :  le  concile  d'Hip- 
pone,  en  393,  a  d^cr^t^  la  canonicit^  des  apocryphes. 

Si  les  r^sultats  obtenus  par  M.  Walz  sont  fond^s,  on  pourra, 
ce  me  semble,  en  tirer  quelques  consequences  importantes. 

On  debat  toujours  encore  la  question  de  savoir  dans  quelle 
mesure  Jesus  nous  a  et6  fideiement  rendu,  du  moins  dans 
les  synoptiquea.  II  en  est  qui  desesp^rent  de  pouvoir  jamais 
parvenir  k  donner  de  J^sus  un  portrait  approchant  de  la  r^a- 
lite.  D'autres  conseillent  de  s'en  tenir  uniquement  aux  paroles 
que  les  synoptiques  iui  attribuent  et  de  les  accepter  au  nom  de 
leur  correspondance  aux  cris  les  plus  profonds  de  notre  ^me. 
II  me  semble  que  la  mani^re  dont  les  6vangeiistes  nous  ont 
communique  I'emploi  que  Jesus  a  fait  de  TA^ncien  Testament 
rend  un  temoignage  curieux  k  la  fideiite  de  la  tradition  evan- 
geiique.  Les  evangeiistes  ont  rendu  un  fait  dont  ils  n*avaient 
guere  conscience.  S'ils  ont  sou  vent  mis  leurs  idees  dans  la 

^  Des  passages  tels  que  1  Cor.  II,  9,  Jacques  IV,  5  permettent  d^avoir 
une  opinion  diffi^rente.  V.  G. 
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bouche  de  J6sus,  ici  au  moins  ils  Tout  rcproduit  dans  son  ori- 
ginality. Le  fait  est  d'autant  plus  pr^cieux  qu*il  est  impossible 
de  i'accepter^  comme  tant  d'autres  paroles  de  J^sus,  au  nom 
de  Tassentiment  du  coeur  et  de  la  conscience.  II  s'impose  par 
le  simple  rapprocbement  da  Maltre  et  de  ses  disciples  imm^- 
diats  :  ils  ont  transmis  un  emploi  de  TAncien  Testament  quMls 
se  sont  montr^s  incapables  de  faire  eux-m6mes.  C'est  une 
pierre  apport6e  k  I'bistoricitd  de  la  tradition  6yang^lique.  S'il 
ne  faut  pas  en  exag6rer  la  valeur,  il  ne  faut  pas  non  plus  en 
m6connaitre  le  prix.  M.  Renan  a  done  eu  tort  de  dire :  les 
principes  d'ex^g^se  de  J6sus  ressemblaient  beaucoup  h  ceux 
qui  avaient  cours  alors  et  qui  font  Tesprit  des  Targumim  et 
des  Midraschim  ^. 

Une  seconde  consequence  concerne  la  personne  de  Jims, 
je  veux  dire  sa  superiority  k  son  milieu.  On  I'a  contest^e  et  on 
est  alle  jusqu'k  proclamer  la  superiority  dePaul,  en  disant  que 
celui-ci  avait  ete  le  vrai  fondateur  du  cbristianisme.  On  a  in- 
voqu6  le  fait  que  Jesus  n*avait  pas,  comme  Paul,  declare  cate- 
goriquement  I'abrogation  de  la  loi,  qu'il  montait  selon  sa  cou- 
tume  k  la  synagogue  le  jour  du  sabbat,  qu'il  frequentait  les 
fetes  juives,  qu'il  disait  tant  k  ses  disciples  qu'aux  troupes  de 
garder  tout  ce  que  les  pharisiens  et  les  scribes  leur  disaient 
de  garder.  (Math.  XXIII,  1^  2.)  On  peut  opposer  k  ces  allega- 
tions le  respect  de  Jesus  pour  I'attachement  de  son  peuple  k  la 
loi  de  leurs  peres ;  la  crainte  du  desordre  qui  naltrait  d'une 
abrogation  prematuree,  comme  Luther  consentit,  avant  la 
Wartbourg,  kPexercicedu  culte  catholique  par  les  protestants. 
On  peut  signaler  aussi  la  sagesse  qui  laisse  au  temps,  c'est-a- 
dire^  au  developpement  providentiel  de  la  parole  qu'elle  avait 
semee,  le  soin  d'abolir  ce  qui  devait  retre.  On  se  rappellera 
surtout  que,  loin  d'etre  le  continuateur  du  judaisme,  ce  qui  ca- 
racterise  Toeuvre  de  Jesus,  c'est  la  rupture  avec  Tesprit  juif 
sur  le  sabbat,  le  divorce,  les  jeCines,  et;  s'il  est  permis  d'a- 
dopter  les  conclusions  de  M.  Walz,  la  maniere  dont  il  consi- 
dere,  explique  et  applique  TAncien  Testament,  k  la  difference 

^  Vie  de  Jdsus,  1882,  p.  82. 
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de  ses  disciples  imm6diats,  sans  en  excepter  Paul.  Ce  proc6d6 
r^l^ve  visiblement  au-dessus  de  son  milieu. 

Signalons  comme  troisi^me  consequence  la  mani^re  dont  il 
nous  convient  d'envisager  I'Ancien  Testament.  Rien  n'est  plus 
commun  que  d'entendre  appuyer  une  v6rit6  chrdtienne  par 
un  appel  h  TAncien  Testament,  du  moment  que  cet  appel  pent 
r^pondre  au  besoin  de  la  cause  qu'on  defend.  On  confond 
ainsi  les  deux  alliances,  au  lieu  d'user  d'une  saine  critique. 
Eh  bien !  cette  critique  de  TAncien  Testament  est  fondle  en 
principe  par  le  proc^d^  de  J6sus  lui-m^me  qui  nous  autorise 
par  son  exemple  h  condamner  les  abus  que  les  ^crivains  du 
Nouveau  Testament  ont  fait  de  TAncien  etk  adopter  une  meil- 
leure  herm^neutique  que  la  leur.  Ce  n'est  pas  k  dire  cepen- 
dant  que  celle  de  J^sus  doive  determiner  la  n6tre  et  nous 
engager  h  sacrifier  la  m^thode  historique,  qui  replace  Toeu- 
vre  dans  le  milieu  oti  elle  s'est  produite ,  h  la  mSthode 
intuitive  de  J6sus,  qui  «  avait  la  clef  de  I'Ecriture  dans  son 
coeur. »  Ce  serait  immoler  une  des  plus  belles  conqu^tes  du 
christianisme  subsequent  au  milieu  oil  Jesus  naquit  et  k  Jesus 

qui,  tout  en  protestant  centre  son  siecle  et  sa  race,  etait  de 
son  siecle  et  de  sa  race.  Ce  serait  renier  le  travail  seculaire 
de  la  reflexion  au  nom  des  inspirations  essentiellement  reli- 
gieuses  et  separer  comme  incompatibles  des  dons  qui  veulent 
^tre  combines  au  plus  grand  profit  de  Tintelligence  de  la  ve- 
rite  de  PEvangile. 

40  Le  temoignage  rendu  au  Nouveau  Testament 

par  lui-meme. 

On  salt  qu'autrefois  on  se  flattait  d'etablir  Pinspiration  du 
Nouveau  Testament  en  disant  que  les  livres  qui  le  composent 
ont  pour  auteurs  soit  un  ap6tre,  soit  un  disciple  d'apdtre.  Mais 
"cette  assertion  est  fort  contestable  pour  les  Evangiles,  les 
Actes,  et  en  general  pour  tous  les  ecrits  qui  ne  portent  pas  les 
noms  des  auteurs  en  tete.  L^Eglise  les  attribuait,  k  Texception 
de  repitre  aux  Hebreux,  soit  k  des  ap6tres  (le  premier  et  le 
quatrieme  evangile,  les  epitres  de  Jean)  soit  k  des  disciples 
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d'apdtres  (le  second  et  le  troisi^me  6vangile,  les  Actes)  et  ainsi 
indirectement  aux  ap6tres.  Marc  et  Luc  etaient  census  repre- 
senter  Pierre  et  Paul  et  ceux-ci  etaient  les  hommes  de  la  r^v6- 
lation.  Mai3  avons-nous  le  vrai  Matthieu  dansle  premier  4van- 
gile  ou  bien  un  inconnu?  les  autres  ^vangiles  et  les  Actes  out- 
ils  61^  composes  ou  non  sous  Tinfluence  direcle  des  apdtres  ? 
II  sera  bon  de  ne  pas  faire  depend  re  les  caracteres  de  la  cano* 
nicit^  de  la  question  des  auteurs,  mais  de  les  chercher  dans 
les  Merits  eux-m6mes.  Si  un  6crit  nous  fait  Timpression  de 
v6racit6,  il  en  r^sultera  un  pr^jug^  favorable  pour  Tauteur^ 
qu'il  ait  ^t6  ou  non  apdtre ;  on  accordera  que  Tesprit  de  reve- 
lation r^gnait  encore  dans  le  milieu  de  cet  auteur.  Ce  sera  non 
la  ec  fides  humana  -»  mais  la  «c  fides  divina  :»  qui  nous  dirigera 
dans  nos  appreciations.  Du  moment  que  le  contenu  d'un  6crit 
nous  a  gagn^s,  nous  pouvons  nous  passer  des  appuis  ext^rieurs. 
Voyons  maintenant  ce  que  le  Nouveau  Testament  nous  ap- 
prend  sur  inspiration  de  ses  auteurs. 

I 

Nous  commeuQons  par  les  Evangiles.  Deux  d'entre  eux  s'ex- 
pliquent  sur  leur  but.  On  connalt  le  prologue  de  Luc  I,  1-4. 
Plusieurs,  dit-il,  avaient  de  son  temps  essays  d'^crire  This- 
toire  de  Jesus-Christ  d'apr^s  les  temoins  oculaires.  Si  ces  essais 
avaient  satisfait  notre  auteur,  il  les  aurait  recommand^s  k 
Theophile ;  mais  il  a  prefer^,  apr^s  de  soigneuses  recherches, 
traitor  I'objet  d'une  mani6re  independante  et  raconter  les  6\6- 
nements  dans  leur  ordre  (xocGe^^c)  et  exactement  (dex^Swc),  afin 
de  fournir  k  Theophile  une  connai&sance  certaine  de  ce  qu'il 
ne  tenait  que  de  la  tradition  orale.  Nous  avons  done  ici  un 
auteur  qui  a  consulte  les  sources  et  les  a  exploitees  avec  fide- 
lite,  dans  la  mesure  de  ses  forces. 

Le  quatrieme  evangeiiste  ne  pretend  pas  k  I'exactitude  d& 
Luc ;  au  contraire,  il  a  la  conscience  de  ne  pas  avoir  epuise  la 
matiere.  Mais  il  a  fait  un  choix  de  details  c  afin  que  voua 
croyiez  que  Jesus  est  le  Messie,  le  Fils  de  Dieu,  et  qu'en 
croyant  vous  ayez  la  vie  en  son  nom.  »  (Jean  XX,  31.)  Nou& 
n'avons  done  pas  affaire  ici  k  un  hislorien  calme  et  circonspect,. 
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mais  k  un  coeur  brtllant  de  foi  et  d'amour.  G'est  ce  qui  ne  Tern- 
p^che  pas  de  rendre  un  t^moignage  veritable  :  il  se  dit  t6moii> 
oculaire  (Jean  I,  14)  et  affirme  express^ment  la  v^racit^  d& 
SOD  temoignage  k  une  certaine  occasion  (Jean  XIX,  35). 

Les  deux  autres  ^vangiles  ne  se  sont  pas  expliqu^s  sur  leur 
but.  II  faudra  done  en  consuJter  le  contenu.  Quant  k  Matthieu 
qui  commence  par  une  g^n^alogie  laquelle  ram^ne  par  David 
a  Abraham  et  montre  jusqu'k  soixante-dix  fois  I'accomplis- 
sement  des  proph^ties  en  J^sus,  il  n'est  pas  difficile  de  consta- 
ter  sa  tendance.  Son  ^vangile  est^crit  pour  Israel  et  estdestin^^ 
Uui  recommander  Jesus  comme  Messie.  II  est  plus  difficile  de 
d^finir  le  second  dvangiie.  II  s'attache  aux  faits;  il  a  une 
prMilection  pour  les  faits  puissants  qu'il  communique  avec 
une  brievete  piquante ;  11  ne  s*embarrasse  pas  beaucoup  de 
I'Ancien  Testament;  sans  accuser  une  tendance  sp^ciale,  il  se 
distingue  par  son  tableau  anim6. 

Enfin  le  style  de  chaque  evang^liste  se  d^fmit  ais6ment: 
Matthieu  est  le  plus  h^braisant,  Marc  n'est  pas  exempt  de  lati- 
Dismes,  Luc  ecrit  un  grec  plus  correct,  du  moment  qu'il  est 
independantde  ses  documents,  et  si  Jean  est  grammaticalement 
exact ,  sa  syntaxe  n'est  rien  moins  que  conforme  au  g6nie  da 
la  langue  grecque. 

Nous  nous  trouvons  done  places  en  face  de  quatre  individua-^ 
lit6s  dont  il  fiaut  supposer  qu*elles  n'ont  pas  saisi  toutes  les- 
faces  de  leur  objet.  Chez  Matthieu,  en  efTet,  c'est  la  parole  qui 
pr^domine,  I'enseignement  du  proph^te  par  excellence.  Marc 
d^ploie  devant  nous  Tactivit^  vari^e  de  son  h^ros,  qui  combat 
avec  Anergic  les  maux  de  la  terre  et  manifeste  ainsi  la  puis- 
sance du  royaume  de  Dieu.  Pour  Luc,  I'importance  universelle 
du  Christ  domine  son  ^vangile :  Israel  est  trop  6troit  pour  lui^ 
L'oeuvre  du  R^dempteur  est  essentiellement  humaine,  d6« 
pouill^e  de  toutes  les  6troitesses  nationales  et  tradition nel les. 
Cette  couleur  individuelle  est  d^autant  plus  remarquable  que 
les  trois  premiers  ^vangiles  s'accordent  sou  vent  mot  k  mot; 
tout  en  s'attachant  scrupuleusement  k  leurs  sources,  ils  ne 
laissent  pas  de  revendiquer  chacun  son  ind^pendance.  Cette 
individuality  est  plus  frappante  encore  dans  le  quatri^me  6vang6^ 
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liste.  U  donne  un  programme  qu'ii  d^veloppe  fidMement.  D'un 
bout  k  Tautre  delate  la  $6$«  roO  vcoO  roO  fMvoycvoOc.  U  ne  s'agit  pas 
d'une  biographie,  mais  de  quelques  traits  propres  k  faire  res- 
sortir  cette  gloire.  Cast  ce  qui  fait  de  cet  ^vangile  le  plus  sub- 
jectif  de  tous.  Tout  porte  Tempreinte  johannique,  les  discours 
de  J^sus  comme  ceux  de  Jean-Baptiste. 

Nous  sommes  done  bien  loin  de  I'inspiration  traditionnelle.  On 
en  appelle  k  la  promesse  du  Saint-Esprit  «  qui  ferait  ressouve- 
nir  les  disciples  de  tout  ce  que  J^sus  avait  dit  x  (Jean  XIV,  26) ; 
mais  cette  promesse  n'appartiendrait  pas  k  Marc  ni  k  Luc.  On 
en  appelle  encore  k  Vesprit  de  v6rit6  qui  devait  It^nfTM  les  dis- 
ciples cv  T^  ^hfitiet  n<Surri  (Jean  XVI^  13).  Mais  on  oublie  deux 
choses :  la  premiere,  c'est  que  le  terme  d'ahfidoL  chez  Jean  a 
une  signification  morale  telle  qu'il  est  question  de  nouiv  rhv  akxt- 
Moat,  ce  qui  est  le  synonyme  de  «  marcher  dans  la  lumi6re.  j» 
(1  Jean  I,  6,  7.)  Mais  8uppos6  que  c  la  y6rit6  i>  ptt  6tre  prise 
dans  le  sens  d'infaiUibilit6,  il  faudrait  y  renoncer  k  cause  de 
toutes  les  erreurs  et  de  toutes  les  inexactitudes  qui  abondent 
dans  les  ^vangiles.  Nous  en  citerons  quelques-unes. 

Qu'on  compare  Marc  XIV,  12  k  Jean  XIII,  1,  2;  XIX,  31,  42. 
D'apr^s  le  premier  il  y  eut  un  repas  pascal,  ce  qui  n'eut  pas 
lieu  chez  le  dernier,  qui  d'ailleurs  fixe  un  jour  plus  t6t  le  cru- 
cifiement  du  Seigneur.  En  comparant  Math.  XXVII^  44  k  Luc 
XXIII,  39  sqq.  nous  trouvons  que  selon  le  premier  les  deux 
crucifies  places  k  la  droite  et  k  la  gauche  de  J6sus  Tinsultdrent 
et  que  selon  Luc  I'un  d'entre  eux  se  convertit.  Le  discours  de 
la  montagne  rapports  par  Matthieu  V,  VI  et  VII  se  trouve  dis- 
66min6  chez  Luc ;  I'oraison  dominicale  est  amende  chez  Tun 
autrement  que  chez  Tautre;  il  en  est  de  m^.me  d'autres  sen- 
tences ou  paroles :  ce  qui  constitue  des  differences  nolables  en 
fait  de  chronologic.  Le  r^cit  de  Judas  dans  Matthieu  offre  plu- 
sieurs  incorrections :  le  nom  de  J6r6mie  remplace  celui  de 
Zacharie ;  le  passage  proph6tique  est  d^figur^  et  le  tr^sor  du 
temple  (jots^r)  est  transform^  en  potier  (jotsSr) ;  enfin  Mat- 
thieu se  trouve  ici  en  contradiction  patente  avec  Act.  1, 18  sqq. 

Les  6vangiles  portant  ainsi  les  traces  de  Thumaine  imperfec- 
tion, nous  ne  saurions  leur  donner  le  nom  de  Parole  de  Dieu 
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ni  lear  attribuer  une  inspiration  directe.  Les  auteurs  pouvaient 
s'en  passer ;  ils  avaient  vu  et  entendu  (Act.  IV,  20)  ou  bien, 
comme  Luc,  ils  avaient  dtudi6  consciencieusement  les  sources 
(Luc  1, 1-4).  Prenons-les  tels  qu'ils  sont  et  appliquons-leur  les 
mtmes  m^thodes  que  celLes  que  nous  employons  dans  T^tude 
de  I'histoire  en  g^n^ral. 

On  dit :  mais  ces  ^vangiles  ont  fait  de  tout  temps  une  mer- 
veilleuse  impression  sur  les  &mes.  Sans  doute.  Mais  d'oti  vient- 
elle?  c'est  qu'ils  exposent  si  simplement  le  grand  objet  qui  les 
preoccupe ;  ils  ne  demandent  qu*^  presenter  J^sus  k  leurs  lee- 
teurs.  II  r^gne,  du  moins  dans  les  synoptiques,  une  admirable 
abnegation  qui  ne  cherche  qu'k  glorifier  son  Seigneur  et  son 
Maitre  et  qui  se  dit :  il  faut  qu'il  croisse  et  que  je  diminue. 
L'int6r6t  des  r^cits  de  la  Passion  est  tel  que,  pour  parler  avec 
avec  Lessing  ^,  c  on  ne  sauraity  introduire  la  t^te  d'une  ^pingle 
sans  rencontrer  un  passage  qui  n'ait  pas  occup6  une  foule  des 
plus  grands  artistes.  :»  Et  pourtant,  chez  les  auteurs,  pas  un 
mot  de  malediction  centre  les  ennemis,  pas  un  cri  de  piti^,  pas 
une  exclamation  de  douleur.  N'y  a-t-il  pas  Ik  un  gage  de  fide- 
lile? 

Mais  c'est  surtout  la  figure  qu'ils  tracent  qui  nous  inspire  de 
la  confiance.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  invente,  disait  Jean- 
Jacques.  En  eflfet,  cette  vie  oil  r^gne  une  si  parfaite  harmonie, 
si  diff^rente  de  ce  que  le  monde  avail  vu,  si  peu  juda'ique  mal- 
gre  son  milieu  juif,  ces  paroles  merveilieuses  que  dix-huit 
si^cles  ont  m6dit6es  et  qui  sont  si  inseparables  de  la  civilisation, 
tout  cela  pourrait-il  Stre  un  produit  de  I'imagination  de  la  pri-  ' 
mitive  Eglise?  II  s'agira  alors  d'expliquer  cetle  Eglise.  D'ou 
vient-elle?  Elle  6tait  ISt  avant  la  redaction  des  6vangiles.  Nous 
avons  dans  leNouveauTestamentdes  documents  plusanciens  qui 
allestent  sa  presence :  ce  sont  les  6pltres  de  Paul.  Mais  celles- 

^  Laocoan^  XIV.  Man  kann  kaum  den  Eopf  einer  Nadel  in  die  Leidens- 
geschichte  setzen,  ohne  auf  eine  Stelle  za  treifen,  die  nicht  eine  Menge 
der  grOssten  Artisten  beschftftigt  hatte.  Die  Evangelisten  erzahlen  das 
Factum  mit  ailer  mOglichen  trockenen  Einfalt,  und  der  Artist  nutzt  die 
mannicbfaltigen  Theile  desselben,  ohne  dass  sie  ibrer  Seite  den  gerin^- 
sten  Funken  von  malerischem  Genie  dabei  gezeigt  ha  ben. 

THEOL.  ET  PHIL.  1885,  12 


178  P.-C.-J.  VAN  GOENS 

ci  poss^dent  d^]h  la  christologie  des  6vangiles.  Paul  parle  de 
la  descendance  davidique  de  J6sus  (Rom.  1,  3),  de  son  abaisse- 
ment  inspire  par  I'amour  (2  Cor.  VIII,  9),  de  sa  mort  pour  nos 
p6ch6s,  de  son  ensevelissenjent,  de  sa  resurrection  (1  Cor.  XV, 
3).  U  parle  de  Cephas  et  des  douze.  II  connait  le  bapt^me  et  la 
c^ne.  Ses  id6es  eschatologiques  ont  une  grande  affinity  avec 
celles  des  synoptiques  sur  la  parousie  et  la  fin  du  monde.  Quel- 
ques  traits  de  Timage  qu'il  trace  du  Christ  rappellent  Jean  (1  Cor. 
VIII,  6;  Col.  I ;  Philip.  II,  6  ssq.) ;  sa  morale  ne  manque  pas  de 
rapports  avec  le  sermon  de  la  monlagne  (Rom.  XIII,  8-40;  XII, 
14, 17-21).  Enfin,  de  concert  avec  tousles  auteurs  du  Nouveau 
Testament,  Paul  confesse  J^sus  comme  le  Seigneur,  le  Fils  de 
Dieu.  Que  Jacques  soit  jud6o-chr4tien,  Pierre  ami  du  milieu, 
Paul  ethnico-chr^tien,  Jean  universaliste,  n'importe,  tous  re* 
connaissent  la  dignity  centrale  de  la  personne  de  J^sus-Christ. 
Nous  en  concluons  que  les  6vang61istes,  loin  d'avoir  imaging 
la  figure  du  Christ,  I'ont  au  contraire  emprunt^e  h  la  foi  de  la 
chr^tiente  apostolique.  D'ailleurs  sans  cette  foi,  sans  cette  sym- 
pathiequi  en  est  la  condition,  ils  n'auraient  pas  pu  nous  tracer 
cette  image.  L'esprit  de  Christ  vivait  en  eux ;  ils  6crivaient  h 

Cette  inspiration  consistait  k  r^veiller,  k  ranimer,  k  fortifier 
la  vie  intime,  k  diriger  Thomme  int^rieur  vers  les  choses 
divines,  en  sorte  que  I'homme  tout  entier :  intelligence,  coeur, 
volont6,  entrdt  au  service  du  Seigneur,  C'est  un  6tat  habit uel, 
non  momentan^  ;  non  tombS  du  ciel  sans  pr^ambule,  mais 
pr6par6.  II  rev6t  quelquefois  le  caract^re  de  I'impr^vu  dans 
Textase,  dans  la  vision.  Mais  alors  encore  les  conditions  mo- 
rales ne  manquent  pas,  au  contraire,  la  pri^re  est  plus  vive. 
(Act.  X,  9  sqq.)  Nil  eat  in  visions  quod  non  fueritprius  in  cor  de; 
la  vision  n'a  d'autres  intuitions  que  celles  auxquelles  le  coeur 
etait  dispose.  L*inspiration  ne  consiste  done  pas  dans  une  com- 
munication de  nouvelles  vSrites  surnaturelles  ;  cela  est  si  vrai 
que  quelquefois  elle  est  incapable  de  rendre  la  r^alite.  Le  qua- 
tri^me  evang^liste  le  prouve  bien  :  on  ne  lui  refusera  pas  Tins- 
piration  et  cependant  11  est  incapable  de  fournir  une  histoire 
proprement  dite.  Les  synoptiques  moins  inspires  que  lui,  nous 
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ont  transmis  des  mat^riaux  historiques  infiniment  plus  stvs. 
Leur  inspiration  k  tons  consiste  en  ce  qu'ils  ont  trac6  une 
image  de  leur  Maltre  qui  permet  k  tons  les  si^cles  de  se  mettre 
en  rapport  avec  lui.  Pius  cette  oeuvre  est  d^fectueuse,  plus  ses 
effets  sont  6tonnants  et  confirment  la  belle  parole  de  Paul : 

II 

Nous  ne  nous  arrSterons  pas  longtemps  au  livre  des  Actes. 
li  retrace  la  fondation  et  la  propagation  de  la  primitive  6glise  : 
celle  de  Jerusalem  dirig^e  par  les  douze ;  Toeuvre  de  Pierre 
qui  commence  le  baptdme  des  gentils ;  Paul  enfin  entreprend 
^nergiquement  la  conversion  du  monde  paien.  U  y  a  des  por- 
tions du  r6cit  k  la  premiere  personne  (XVI,  10-47 ;  XX,  5-15 ; 
XXI,  1-18 ;  XXVII,  1  -XXVIII,  16) ;  eUes  sont  dues  k  un  t6moin 
oculaire,  compagnon  de  Paul.  La  seconde  partie  du  livre  6crit 
en  grec  coulant  et  correct,  compar^e  k  la  premiere  moiti6  dont 
le  style  a  une  couleur  h^braique,  donne  la  certitude  que  I'en- 
semble  se  compose  de  diff^rents  documents  amalgam^s.  On  a 
voulu  y  voir  une  certaine  tendance  k  concilier  les  deux  partis 
de  iad6o-chr6tiens  et  d'ethnico-chr6tiens  qui  se  trouvaient 
dans  une  attitude  hostile  I'un  k  I'autre.  Nous  n'entrons  pas 
dans  cette  discussion  et  nous  nous  contentons  de  signaler  Ta- 
vantage  trop  rare  que  nous  avons  ici  de  pouvoir  confronter  les 
r^cits  des  Actes  avec  les  donn^es  des  6pitres  de  Paul.  L'essen- 
tiel  pour  nous  est  de  pouvoir  constater  encore  ici  ce  que  nous 
avons  remarquS  plus  haut  sur  I'^vangile  de  Luc  et  sa  remar- 
quable  preface,  c'est  qu'il  ne  saurait  ^tre  question  de  I'inspi- 
ration  traditionnelle.  Mais  notre  auteur  6crivit  encore  ici  h 
ffveufMcrc,  c'est-k-dire  k  une  6poque  de  grande  fermentation ;  il  a 
SQ  garder  un  juste  milieu  entre  le  rigorisme  16gal  d'un  ^troit 
particularisme  et  une  libert6  antinomiste.  II  s'est  choisi  parmi 
les  nombreux  personnages  de  TEglise  primitive  les  h^ros  les 
plus  6minents :  Pierre,  Etienne,  Paul ;  il  a  signal^  les  vrais 
progr^s  du  royaume  de  Dieu  et  ne  s^est  pas  61oign6  de  I'unique 
fondement  qui  avait  6t6  pos6,  savoir  J6sus-Christ.  Pour  appr6- 
cier  la  haute  valeur  d'une  pareille  histoire,  on  n'a  qu'^  se  rap- 
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peler  la  d^g6n6ration  de  la  litt^rature  apocryphe,  par  exemple 
les  Clementines.  C'estalors  qu'on  estimera  le  caract6re  mesur6 
et  sain  des  Actes;  le  contenu  du  livre  lui  rendra  t^moignage  at 
sera  la  mesure  de  son  inspiration. 

Ill 

Nous  passons  maintenant  aux  6pitres  et  d'abord  k  celles  de 
Paul. 

L'^pitre  aux  Romains  nous  offre  le  d^veloppement  de  Tid^e 
de  la  justification  par  la  foi  h  I'aide  de  la  dialectique  et  de 
TAncien  Testament.  Si  grandiose  et  riche  qu'elle  soit,  cette 
epitre  ne  nous  pr6sente  qu'une  seconde  assise  de  la  r^v^lation ; 
c'est  une  construction  qui  repose  sur  un  fondement  d^j^  pos6; 
ce  n*est  que  I'oeuvre  de  I'apdtre,  le  processus  de  sa  pens6e.  D6s 
lors  I'examen  est  dans  son  droit.   Et  quelle  en  sera  la  r^gle, 
leprincipe?  Ce  sera  T^vangile  de  J6sus-Christ  que  Tauteur 
professe.  II  faudra  done  d'abord  fixer  cet  6vangile  pour  se  de- 
mander  ensuite  jusqu'^  quel  point  Paul  Ta  fid^lement  repro- 
duit.  Cela  est  d'autant  plus  indispensable  que  Jacques  (II,  24) 
tire  une  tout  autre  conclusion  que  Paul  (Rom.  Ill,  28)  du  m^me 
passage  de  I'Ancien  Testament.  (Gen.  XV,  6.)  II  s'agira  de  cons- 
tater  lequel  des  deux  a  raison  et  si  peut-dtre  chacun  d*eux  ne 
repr^sente  pas  une  face  de  la  v6rit6  qui  trouve  son  unite  sup^- 
rieure  en  J^sus-Christ.  Nous  concluons  done  qu'ici  on  ne  pent 
parler  qu'improprement  de  r6v61ation.  Cette  conclusion  s'ap- 
plique  naturellement  encore  davantage  aux  ^pltres  du  mdme 
apdtre,  ou  son  individuality  joue  un  plus  grand  r61e.  C'est  ce 
qui  nous  frappe  dans  la  premiere  Epitre  aux  Corinthiens ;  les 
divisions  religieuses  avaient  provoqu6  Tintervention  de  I'a- 
pdtre et  il  entre  dans  toutes  sortes  de  details.  On  ne  saurait 
qualifier  ces  discussions  si  personnelles,  si  pauliniennes  de  re- 
velations du  Christ  ou  de  paroles  de  Dieu  au  sens  restreint ; 
qu'on  se  rappelle  sa  joie  (1, 4)  et  sa  tristesse  (1, 11),  ses  defauts 
de  memoire  (1, 16)  et  ses  aveux  d'indignite  (XV,  9).  Ailleurs  il 
distingue  nettement  entre  le  Seigneur  et  lui  (VII,  12, 25)  et  de- 
conseille  le  manage  par  des  considerations  empruntees  h  la 
proximite  de  la  parousie  et  de  la  fragilite  du  monde  (VII,  29, 31) 
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et  ajoute  :  Soxtu  Se  niyw  TrveOpMc  OeoO  t^'^iv.  II  donne  son  conseil  pr4- 
cis^ment  parce  qu'il  poss^de  I'esprit  de  Dieu ;  la  possession 
de  cet  esprit  ne  rend  pas  son  opinion  personnelle  superfine  et 
ne  le  dispense  pas  de  la  reflexion  ni  de  la  responsabilit6  que 
nous  avons  k  assumer  pour  tout  ce  qui  part  de  nous.  Cette 
possession  marque  que  la  pens^e  de  Tapdtre,  ses  impressions, 
sa  volont^  sont  p6n6tr6es  de  Tesprit  de  Dieu  ;  que  celui-ci  lui 
confi^re  un  tact  ou  un  instinct  justes.  Ce  n'est  pas  k  dire  qu*il 
en  soit  rendu  infaillible  :  il  s'est  tromp6  au  contraire  sur  la  fin 
du  monde  et  en  consequence  ses  vues  sur  la  preference  k  don- 
nerau  c61ibat  (VII,  25,  26)  manquent  de  justesse.  II  sera  per- 
mis  aussi  de  ne  pas  trouver  tout  k  fait  incontestable  la  discus- 
sion que  Paul  engage  sur  la  tdte  couverte  et  la  t6te  d^couverte 
de  rhomme  ou  de  la  femme  qui  prie  et  qui  proph^tise.  (1  Cor. 
XI,  3-16.)  Notons  enfin  que  le  dialecticien  reparait  encore  vers 
latin  de  r^pitre.  (Chap.  XII,  XIV,  XV.)  Cette  puissante  indivi- 
dualite  cependant  n'^gare  pas  rap6tre.  En  nous  dSvoilant  des 
profondeurs  cach^es,  en  nous  ouvrant  de  nouveaux  horizons, 
il  nous  revile  le  ev  TrvsOfAarc  hihiv,  L'^vangile  de  J^sus-Christ  est 
et  reste  son  objet  invariable  ;  la  fidelity  k  TEvangile  est  le  pre- 
mier devoir  de  celui  qui  parte  en  esprit,  car  il  n'est  qu'un 
ministre  de  Christ  et  qu'un  dispensateur  des  myst^res  deDieu. 
(1  Cor.  IV,  1.)  II  est  inutile  d'insister  en  d6veloppant  la  seconde 
epitre  aux  Corinthiens,  lutte  violente  engag6e  avec  ceux  qui 
refusent  k  Paul  la  dignity  apostolique  ou  r^pttre  aux  Galates, 
autre  combat  livr^  aux  Chretiens  judaisants  qui  veulent  rame- 
ner  les  fiddles  sous  le  joug  de  la  loi.  Toutes  les  lettres  que 
nous  poss6dons  de  Paul  sont  des  productions  du  moment ; 
elles  sont  dues  k  des  causes  personnelles  ou  locales ;  loin  d'etre 
une  revelation  absolue,  elles  ne  nous  reveient  I'absolu  latent 
qu'apres  avoir  ete  depouiliees  de  leur  enveloppe  temporaire 
et  individuelle  et  saisies  par  I'Esprit. 

En  est-il  autrement  des  epitres  catholiques  ?  Nous  y  trouvons 
non  des  revelations,  mais  Tesprit  de  la  revelation  ;  non  direc- 
tement  une  parole  de  Dieu,  mais  des  pages  nourries  de  la  re- 
velation divine  et  fondees  sur  elle.  Ce  qui  en  fait  des  ecrits 
canoniques,  ce  n'est  pas  leur  autorite  originale,  mais  leurs  rap- 
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ports  avec  J6sus-Christ.  II  faut  done  les  appr6cier  par  leur 
contenu,  et  c'est  ce  que  TEglise  a  fait.  L*6pltre  de  Jude,  la  se- 
conde  de  Pierre,  la  seconde  et  la  troisi^me  de  Jean  ne  sauraient 
^tre  mises  sur  la  m6me  ligne  que  les  autres  6pltres,  et  celle  aux 
H^breux  sent  trop  la  scolastique  et  manque  trop  de  simplicity 
et  d'originalit6  pour  compter  parmi  les  productions  les  plus 
importantes  de  la  litt^rature  du  Nouveau  Testament.  Pas  plus 
que  les  autres  6pitres  catholiques,  elle  ne  pr6sente  quelque 
chose  de  nouveau  ;  le  parallde  mdme  de  I'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament  n'est  qu'une  amplification  des  id6es  de  Paul. 

IV 

Nous  voilSi  parvenu  h  T Apocalypse.  Ce  livre  pretend  toe  non 
seulement  un  t^moignage  rendu  k  la  r6v61ation  donn6e  en 
J^sus-Christ,  mais  une  r6v61ation  de  I'avenir.  «  Mets  par  ecrit 
les  choses  que  tu  viens  de  voir,  soit  celles  qui  sont  actuelle- 
ment,  soit  celles  qui  doivent  arriver  ensuite. »  (Apoc.  1, 19.) 

La  forme  est  celle  de  visions.  Reste  k  savoir  ce  qu'il  faut 
ici  entendre  par  elles.  L'auteur  se  dit  h  Trvsupan,  en  ravisse- 
menl,  en  extase,  au  moment  ou  il  les  regut,  mais  au  moment 
oil  il  6crit,  elles  apparliennent  au  pass6  (comp.  le  lyevoftviv  1, 10 
et  le  ypx^ov  a  tSec,  19)  et  les  facult^s  de  son  esprit  reprennent 
leurs  droits  habituels.  II  faut  la  memoire,  la  reflexion,  la  re- 
daction *.  Quant  k  la  redaction,  elle  est  d'un  bout  k  I'autre  in- 
spir^e  par  les  prophfetes  de  TAncien  Testament,  surtout  par 
Ez^chiel  et  Daniel,  et  Tart  y  joue  un  grand  r61e.  Quant  k  la 
pens6e  fondamentale,  elle  n'est  pas  neuve.  J6sus  avait  an- 
nonc6  les  grandes  luttes  et  le  triomphe  final  du  royaume  de 
Dieu.  Le  Maitre  avait  appel6  ses  disciples  k  partager  sa  croix. 
L' Apocalypse  remplit  Tintervalle  qui  s6pare  le  commencement 

*  On  y  remarque  des  incorrections  grammatical es  tres  graves,  des  bar- 
baiismes  et  des  solecismes.  Ne  pouvant  les  attribuer  au  Saint-Esprit,  on 
les  nia.  Ainsi  Qaenstedt,  Th^.  did.  polem.  I,  pag.  82,  dit :  aliad  est 
e6/3ai[?stv,  aliud  ^p^c^pL^nv  et  o-o5lotxi?giv.  Illud  de  N.  T.  affirmaraus,  hoc 
ne^amas.  Ad  regolas  grammaticorum  exempla  bonorum  auctornm  et 
cum  primis  OsoTrvsuoruv  non  sunt  exigenda,  sed  potius  ex  exemplis  sacris 
et  profanis  ampliandas  et  perficiendas  regnlas  esse  statuimus.  V.  G. 
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da  salut  de  sa  consommation.  Ici  il  n'y  a  de  nouveau  que  la 
premiere  parousie  du  Christ  et  le  mill^nium,  suivi  de  la  der- 
ni^re  irruption  des  puissances  hostiles  et  de  Tenchalnement 
final  de  Satan.  Si  le  niill6nium  signifie  que  les  si^cles  de  com- 
bats seront  suivis  de  la  victoire  et  que  la  farine  flnira  par  6tre 
p^n6tr^e  du  levain,  nous  n'avons  aucune  objection,  niais  nous 
ajoutons  qu'inspir^e  par  J^sus -Christ  cette  pens^e  nous  paralt 
fort  naturelle.  Mais  quant  k  la  premiere  resurrection  (Apoc. 
XX,  5)  nous  remarquons  que  I'Evangile  ne  parle  que  d'une 
seule.  (Jean  V,  28,  29.)  Aussi  TEglise,  en  n*admettant  pas  offi- 
ciellement  une  double  resurrection,  a-t-elle  bien  senti  qu'elle 
s'engageait  ici  dans  une  mati^re  scabreuse.  Ainsi  la  valeur  du 
livre  ne  reside  pas  dans  renrichissement  materiel  que  notre 
connaissance  religieuse  y  puise,  mais  dans  Timpression  grave, 
solennelle,  saisissante  que  le  coeur  chr^tien  en  recoit ;  Tinspi- 
ration  encore  ici  est  morale  et  religieuse. 

Toutefois  on  insiste  et  on  dit  que  les  ap6tres  etant  hommes 
du  Saint-Esprit,  cet  Esprit'  leur  a  r6v616  une  foule  de  choses 
inconnues,  comme  aux  anciens  proph^tes.  Nous  ferons  remar- 
quer  40  que  tons  les  croyants  roQurent  le  Saint-Esprit  le  jour  de 
Pentec6te  (Act.  II,  13),  puis  les  samaritains  (VIII,  17),  Corneille 
et  sa  famille  (X,  44-46),  et  les  nombreux  passages  des  ^pltres. 
(Rom.  VIII,  9, 14  ;  1  Cor.  XIV,  1  sqq. ;  2  Cor.  V,  5 ;  1  Jean  II, 
27.)  2^  Le  don  de  prophetie  ne  s'attachait  pas  exclusivement  au 
ministere  apostolique ;  on  pouvait  etre  ap6tre  sans  Stre  pro- 
ph^te,  et  prophete  sans  etre  apdtre.  Ajoutons  que  le  npoftirsOwt 
du  Nouveau  Testament  diff^rait  h  plusieurs  ^gards  de  celui  de 
TAncien  Testament.  Qu'on  se  repr^sente  sous  TAncien  Testa- 
ment une  exhortation  adress6e  h  tous  les  fiddles,  comme  celle- 
ci :  aspirez  aux  dons  spirituels,  et  surtout  au  don  de  proph6tie. 
(1  Cor.  XIV,  1.)  Sous  Tancienne  alliance  Dieu  choisit  ses  ins- 
truments ;  sous  la  nouvelle  une  large  porte  s'ouvre  h  la  pro- 
ph6tie.  ]A  on  est  saisi  de  TEsprit,  ici  on  le  recherchera. .  JA 
on  trouve  des  esprits  qui  r^sistent  k  I'impulsion  sup^rieure, 
ici  chacun  doit  soupirer  aprds  elle.  Lk  c*est  une  vocation  k  la- 
quelle  tout  le  reste  est  sacrifi6,  ici  c'est  un  don  qui  se  combine 
avec  toutes  les  vocations  legitimes.  Celui  qui  prophStise  6difie, 
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exhorle,  console.  (1  Cor.  XIV,  3.)  Qu'il  entre  dans  Tassembl^e 
quelque  homme  qui  ne  croit  pas  ou  quelque  homme  du  peuple, 
il  est  confondu  par  tous  ceux  qui  proph^tisent,  jug6  par  eux  ; 
les  choses  cach6es  au  fond  de  son  coeur  sont  mises  au  jour ; 
et,  frapp6  dece  qu'il  entend,  il  tombe  la  face  centre  la  terre, 
adore  Dieu  et  reconnatt  que  Dieu  est  v6ritablement  au  milieu 
de  nous.  (1  Cor.  XIV,  24, 25.)  On  le  voit;  le  proph^te  ici  n'avait 
pas  un  mandat  divin,  comme  les  anciens  proph^tes ;  il  ne  fai- 
sait  qu'ob^ir  au  besoin  intime  d'annoncer  les  choses  magni- 
fiques  que  Dieu  avait  accomplies  k  son  ^gard.  Dans  ce  sens 
Paul  et  tous  les  autres  apdtres  ^taient  ou  pouvaient  Stre  pro- 
phdtes.  II  r^sulte  de  Tuniversalit^  du  charisme  proph^tique, 
sous  la  nouvelle  alliance,  qu'on  ne  saurait  le  revendiquer  en 
favour  de  Tinspiration  traditionnelle  du  Nouveau  Testament. 
Aussi  Paul  reconna!t-il  k  tout  proph^te  ou  homme  spirituel 
Taptitude  de  juger  de  ce  qu'il  6crit.  (4  Cor.  XIV,  37.) 

Mais,  dira-t-on,  les  ap6tres  n'avaient-ils  pas  au  moins  de 
temps  en  temps  des  communications  divines  sp^ciales,  des 
anwoiklf^BKy  qui  n'^taient  pas  le  partage  du  reste  des  mortels. 

II  me  semble  que  T^vangile  de  Jean  r^pand  du  jour  sur  la 
nature  de  ces  r6v61ations.  Le  Saint-Esprit,  dit  le  Seigneur  k  ses 
ap6tres,  vous  guidera  {o^nyhtrtt)  en  toute  la  v6rit6  (XVI,  13) ; 
c'est  une  introduction  successive,  reguli^re  dans  la  connais- 
sance  religieuse.  Cet  esprit  €  ne  parlera  pas  de  son  chef,  mais 
il  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu  et  il  vous  annoncera  ce  qui 
doit  arriver.  ^  (Ibid.)  II  est  done  li6  k  la  parole  du  Christ ;  c'est 
en  Lui  qu^il  puise  ses  communications.  « II  me  glorifiera,  parce 
qu'il  prendra  ce  qui  est  k  moi  et  vous  I'annoncera  >  (v.  14).  On 
dirait  un  bouton  qui  d^veloppe  success! vement  les  fleurs  et  les 
fruits,  sous  Taction  de  la  lumi^re  et  de  la  chaleur.  C'est  dire  que 
le  Saint- Esprit  r^v^le  aux  croyants  beaucoup  de  choses  cach^es, 
mais  rien  de  sp6cifiquement  nouveau.  Le  Saint-Esprit  se  rat- 
tache  k  ce  que  les  disciples  savent  de  J6sus,  il  leur  enseigne 
toutes  choses  et  les  fait  ressouvenir  de  tout  ce  qu'il  leur  a  dit 
(3iSa$s(  xai  xmoitvtKrti^  Jean  XIV,  26).  Ces  promesses  s'^claircissent 
apr^s  la  Pentecdte.  Pierre  a  baptist  Corneille.  Mais  comment 
a-t-il  pu  s'y  r6soudre  ?  II  a  une  vision,  mais  ce  n'est  \k  qu'ane 
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image  qu'il  ne  comprend  pas.  II  h^ite  en  lui-m^me  (Iv  eouru 
lo^ixiptiy  Act.  X,  17)  sur  le  sens  de  la  vision  qu'il  avait  eue ;  il  se 
livre  k  de  profondes  reflexions  (ScnOufxoufuyog,  v.  19)  et  la  pr^* 
sence  des  messagers  de  Corneille  ne  tarde  pas  h  jeter  le  jour 
definitif  sar  la  vision.  —  Quant  h  Paul,  la  revelation  du  chemin 
de  Damas  peat  nous  edairer  sur  toutes  celles  qu'il  a  eues.  II 
nous  la  decrit  en  disant :  il  a  plu  k  Dieu  oatwotk^at  tw  vuw  avrou  h 
hu.  (Gal.  1, 16.)  G'est-Si-dire  que  Paul  parvint  k  s'assurer  que 
Jesas  etait  le  Fils  de  Dieu  et  le  Christ  pour  le  monde  entier. 
CTetait  d&jk  an  fait  manifesto  au  monde  par  la  vie  et  Toeuvre  de 
Jesos.  11  s'agissait  de  £aire  adopter  ce  fait  par  Paul  et  de  lui 
£aire  sentir  sa  vocation  apostolique.  C'est  ce  qui  arriva  par  la 
revelation  iaterieure(lv  s^aoc).  II  ne  regut  pas  une  communication 
de  doctrines,  mais  une  impression  ineffagable.  Cette  impression 
expliqae,  par  exemple,  sa  grande  these  de  la  justification  par 
la  foi :  malgre  sa  pretendue  justice,  il  n'avait  k  offrir  k  Dieu 
qu'un  deficit  moral  et  cependant  Dieu  I'avait  combie  de  sa 
gr^ce,  Jesus-Christ  lui  etait  apparu !  (1  Cor.  XV,  10.)  Des  que 
la  revelation  a  imprime  la  droite  direction  au  coeur  et  k  la  vo- 
lonte,  I'esprit  trouve  sa  voie  et  la  vraie  connaissance  en  jaillit. 
AiUears  la  vision  sert  k  inspirer  le  courage  (Act.  XVIII,  9), 
k  pousser  k  I'oeavre  (XVI,  9),  k  se  tourner  vers  les  gentils. 
(XVin,  11 ;  XXn,  17-21 ;  Gal.  U,  2.)  Cest  le  renouvellement 
ou  le  prolongement  de  la  revelation  premiere. 

Mais  suppose  que  cette  idee  d'une  revelation  subjective  echue 
k  Paul  et  fixee  une  fois  pour  toutes  k  I'entree  de  son  apostolat 
f&t  en  contradiction  avec  Paul  lui-meme  (cf.  2  Cor.  Xn,  2); 
suppose  qa'il  fisulle  admettre  chez  lui  une  intervention  reiteree 
et  samaturelle  da  monde  superieur,  qu'est-ce  que  cela  prouve 
poor  ses  lettres?  II  en  resulte  que  la  Providence  a  revetu  un 
de  ses  organes  les  plus  eminents  de  la  force  d'en  haut  dans  les 
mommits  decisiCs,  mais  il  n'en  resulte  pas  qu'elle  lui  ait  dicte 
les  mots  et  les  phrases  oa  qu'elle  ait  conou  son  systeme.  Ces 
experiences  spiritueUes  ne  lui  ont  ni  suggere  de  nouvelles  idees 
ni  epai^e  la  peine  de  mettre  sa  pensee  par  ecrit. 

On  insiste  encore  et  on  demande  ce  que  signifient  done  ces 
niysteres  dont  Paul  parle  si  frequemment  ?  Le  iMwmpim  ne  mar- 


186  F.-C-J.   VAN  GOKNS 

que  pas  des  v6rit6s  qai  d^passont  les  homes  de  la  raison  hu- 
maine,  mais  celles  que  rhomme  ne  saurait  reconnaltre  avant 
qu*elles  lui  soient  r6v^l6es.  Les  myst^res  sont  les  choses  de 
FEsprit  de  Dieu,  que  rbomme  qui  ne  vit  que  de  la  vie  animale 
(o  ^x'^  oDuBpvmoi)  n'accueille  pas,  ne  comprend  pas  et  traite  de 
folie ;  au  contraire  rhomme  spirituel  (o  Trvtufuernrac),  qui  a  recu 
Tesprit  qui  vient  de  Dieu,  connait  (tcSu/av)  les  graces  que  Dieu 
nous  a  faites.  (1  Cor.  II,  12, 14, 15.)  II  n'y  a  que  les  semhlables 
qui  se  comprennent.  C'est  ainsi  que  s'expliquent  les  locutions 
du  myst^re  de  la  foi,  du  myst^re  de  la  pi6t6  (1  Tim.  Ill,  9, 16) : 
la  v6rite  que  poss^dent  la  foi  et  la  p\6i^,  mais  qui  est  cach6e  k 
ceux  qui  manquent  de  foi  et  de  pi6l^.  C'est  ce  qui  est  confirm^ 
par  Timportante  definition  que  I'apdtre  donne  de  TEvangile : 
myst^re  cache  de  toute  eternity  et  avant  tons  les  ^es,  mais 
manifeste  maintenant  aux  saints,  k  qui  Dieu  a  voulu  faire  con- 
naitre  combien  les  gentils  sout  devenus  riches  de  cette  gloire 
que  ce  myst^re  [de  redemption]  conf&re,  richesse  qui  consiste 
en  ce  que  Christ  est  parmi  eux,  Christ  en  qui  ils  poss^dent  I'es- 
p6rance  de  la  gloire  [celeste].  (Col.  1, 26, 27 ;  cp.  Rom.  XVI,  25.) 
Paul  est  ici  d'accord  avec  J^sus  qui  declare  qu'il  est  donn6  k 
ses  disciples  de  connaitre  {fnwou)  les  myst^res  du  royaume  des 
cieux,  mais  pour  ceux  qui  sont  en  dehors,  cela  n'est  pas  donne 
(Math.  XIII,  11 ;  Marc  IV,  11) ;  qui  loue  Dieu  de  ce  qu*il  a  ca- 
che ces  mysteres  du  royaume  des  cieux  aux  sages  et  aux  intel- 
ligents  (aux  scribes  et  aux  pharisiens  qui  passaient  pour  tels 
dans  Popinion  publique)  et  de  ce  qu'il  les  a  reveies  aux  en- 
fants  (les  disciples  peu  verses  dans  la  science  juive  Math.  XI, 
25),  et  quiaffirme  que  ce  n*est  pas  la  chair  et  le  sang  (rhomme 
naturel)  qui  auraient  pu  inspirer  k  son  disciple  la  foi  qu'il  pro- 
fesse.  (Math.  XVI,  17.) 

Si  Paul  donne  le  nom  de  mystere  au  royaume  de  Dieu,  k 
TEvangile  par  excellence,  nous  ne  sommes  pas  etonnes  de  le 
voir  appliquer  ce  terme  k  tel  ou  tel  point  particulier  :  la  partie 
a  le  caractere  de  I'ensemble.  Ainsi  il  appelle  mystere  le  rejet 
temporaire  d' Israel  jusqu'k  Tentree  de  la  plenitude  des  gentils. 
(Rom.  XI,  25.)  II  prouve  cette  these  par  des  passages  prophe- 
tiques  (26,  27),  parties  integrantes  du  mystere  de  Dieu,  et  par 
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la  consideration  de  la  fidelity  de  Dieu  dont  il  tire  les  conse- 
quences. (29-31.)  La  grande  lumi^re  centrale  de  la  foi  qu'il 
poss^de  lui  permet  d'^clairer  les  recoins  de  reconomie  du 
salut.  II  en  est  de  mdme  du  myst^re  de  la  parousie  et  de  ses 
details.  Yoici,  dit-il,  un  myst^re  que  je  vous  communique  : 
nons  ne  mourrons  pas  tons,  mais  nous  serons  tous  changes  en 
un  instant/  en  un  clin  d'oeil^  au  son  de  la  derniere  trompette. 
(1  Cor.  XV,  51,  52.)  Tout  cela  etait  donn6  par  la  resurrection 
du  Christ  d'une  part  et  par  I'attente  de  la  parousie  de  Tautre. 
S'il  declare  parler  de  cet  avenir  ev  Xoyw  xv/hou  (1  Thes.  IV,  15),  il 
iaut  songer  ici,  comme  chap.  II,  13,  k  la  predication  orale.  Or^ 
comme  Paul  place  sur  la  mdme  ligne  ses  instructions  orales  et 
ses  instructions  ecrites  (2  Thes.  II,  15),  il  faudra  entendre  le 
^070;  Ku/>io(i  dans  un  sens  large.  S'il  n'a  pas  ete  un  instrument 
passif  de  Dieu  dans  la  predication  k  Thessalonique,  il  ne  Fa  pas 
6te  davantage  dans  la  lettre  qu'il  lui  adresse,  et  son  ^070?  Krjpio^ 
marque  le  Seigneur  comme  auteur,  de  la  mdme  maniere  qu'un 
penseur  qui  developpe  le  meme  systeme  dit  que  c'est  la  doc- 
trine du  maitre  qui  revit  dans  le  disciple.  Au  reste,  il  faut  con- 
venir  qu'on  peut  entendre  ici  «  la  parole  du  Seigneur  }i>  dans  le 
sens  d'une  revelation  speciale.  Cela  n'est  pas  au  moins  le  cas  du 
passage  ou  Paul  affirme  avoir  appris  du  Seigneur  (I7&)  napsko^ov 
am  TOW  xu/Dtoy,  1  Cor.  XI,  23) le  recit  de  Tinstitution  de  la  cfene.  II 
s'agit  d'une  tradition  authentique.  A  quoi  aurait  servi  ici  une 
communication  directe?  D'ailleurs,  puisquenous  avons  les  re- 
cits  de  Paul  et  de  Luc  d'un  cdte,  ceux  de  Matthieu  et  de  Marc 
de  Tautre,  de  quel  c6ie  sera  I'authenticite  ?  Et  si  Ton  se  pro- 
nonce  en  faveur  des  premiers,  comment  accordera-t-on  les 
incorrections  des  derniers  avec  Tinspiration  litterale? 

Voici  notre  conclusion.  La  revelation  chez  Paul  a  deux  faces  : 
elle  est  objective,  et  c'est  le  fait  de  I'apparition  de  J.-C. ;  elle 
est  subjective  lorsque  ce  fait  est  accepte  par  la  foi ;  c'est  alors 
que  I'Evangile  illumine  Thomrae  de  ses  splendours  (2  Cor.  IV, 
5)  et  que  Thomme  a  les  yeux  du  coeur  illumines.  (Eph.  1, 17.) 
C'est  le  domaine  de  la  vie  morale  et  religieuse.  En  consequence, 
les  portions  doctrinales  des  epitres  de  Paul  sont  ou  le  develop- 
pement  du  germe  depose  dans  I'^me  par  la  revelation  sous  sa 
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double  face,  ou  la  syst6matisation  de  fails  r6v^l6s,  par  exem- 
ple  :  la  loi  et  I'^vangile.  Les  portions  morales  sont  rapplication 
des  principes  Chretiens  aux  divers  domaines  de  la  vie.  Ce  qui 
distingue  Paul,  c'est  d'une  part  le  puissant  g6nie  qui  lui  a  per* 
mis  de  plonger  des  regards  si  p6n6trants  dans  I'^conomie  du 
salut ;  et  de  Tautre,  sa  subordination  absolue  aux  int^r^ts  du 
royaume  de  Dieu.  Le  premier  don  est  dirig^  par  le  second ;  les 
conditions  morales  sont  determinantes.  II  n*en  r^sulte  pas  pour- 
tant  une  science  absolue  des  choses  divines.  L'ap6tre  lui-mSme 
declare  :  nous  ne  connaissons  que  partiellement.  (1  Cor.  XIII, 
9.)  Et  il  a  bien  montr^  qu'il  pouvait  se  tromper  en  estimant 
devoir  assister  encore  vivant  k  la  parousie  (4  Thes.  V,  17) ; 
perspective,  au  reste,  qu'il  a  modifi6e  plus  tard.  (1  Cor.  V,  8 ; 
Philip.  I,  23.) 

Si  les  autres  ap6tres  diff&rent  de  Paul  en  ce  qu*ils  n'ont  pas 
eu  de  chemin  de  Damas,  mais  s'ils  ont  6t6,  en  revanche,  les 
t6moins  de  la  vie  de  leur  Maitre  (1  Pier,  V,  1 ;  1  Jean  1, 1  sqq.), 
ils  considdrent,  comme  lui,  la  r^v^lation  accord6e  par  Tappa- 
rition  de  J.-C.  comme  le  centre  de  leur  predication.  Sembla- 
bles  k  Paul,  ils  n*ont  pas  de  revelations  essentiellement  nou- 
velles  k  communiquer.  c  C'est  de  Celui  qui  est  saint  (J.-C.)^  dit 
Jean  aux  fiddles,  que  vous  avez  regu  I'onction  et  que  vous  sa- 
vez  toutes  choses.  .le  vous  ai  ecrit,  non  que  vous  ne  connus- 
siez  pas  la  v^rite,  mais  parce  que  vous  la  connaissez. }»  (1  Jean 
II,  21.) 

Conclusion. 

La  Bible  est  la  parole  de  Dieu  donnee  k  I'Eglise  :  voilk 
I'axiome  du  vieux  protestantisme.  Or  il  est  inadmissible.  Les 
livres  bibliques  ne  sont  pas  Merits  pour  servir  d*oracles  k 
TEglise.  L'Ancien  Testament  ne  savait  rien  de  I'Eglise  et  les 
ecrits  du  Nouveau  s'adressent  k  des  groupes  de  Chretiens  plus 
ou  moins  restreints.  Chaque  livre  se  forma  sans  avoir  egard  k 
une  litterature  dont  il  ferait  un  jour  partie.  C'est  ce  que  prou- 
vent  les  paralieies,  les  redites,  les  doubles  qui  abondent  dans 
les  deux  recueils.  II  s'est  perdu  des  livres  qui,  cites  dans  les 
canoniques  et  mis  sur  la  meme  ligne  qu'eux,  auraient  pu  trou- 
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ver  une  place  convenable  dans  le  canon  ^.  Le  recueil  des  livres 
de  TAncien  Testament  s'est  fait  k  une  ^poque  d^pourvue  de 
Tesprit  de  r6y6lation.  On  fit  un  choix  et  n*admit  comme  cano- 
nique  que  ce  qui  semblait  bon  et  authentique.  II  en  est  de 
mtoe  do  la  formation  du  Nouveau  Testament :  ii  fallut  trois 
slides  de  t&tonnements  pour  fixer  le  canon.  Or  faudra-t-il  ac- 
quiescer  simplement  k  la  decision  de  la  synagogue  juive  et  k 
celle  de  I'Eglise  des  premiers  si^cles,  si  d6pourvus  de  critique? 
Nd  pouvons-nous  pas  dire  aussi  :  Soxu  3s  xoyu  ^rvcOfAa  GsoO  s^cev  ? 
I^  pouvons-nous  pas  aussi  nous  permettre  un  jugement? 

Nous  tenons  surtout  k  faire  observer  que  Tidentification  de 
TEcriture  et  de  la  parole  de  Dieu  est  contraire  k  TEcriture 
mdme.  Prenez  le  psaume  CXIX,  oil  il  est  question  constam- 
ment  de  la  parole  de  Dieu  (nlm  '^2'^)  ]  I'expression  est  va- 
gue ;'  elle  est  synonyme  de  loi,  de  t^moignages,  de  voies,  de 
commandements,  de  statuts,  d*ordonnances,  mais  certainement 
elle  n'est  pas  synonyme  d'Ecriture.  Chez  les  proph^tes  encore 
moins.  Ici  la  parole  est  avant  tout  une  propri6t6  vivante,  c'est 
un  ordre  a  suivre,  une  charge  k  remplir.  Quand  les  proph6tes 
se  taisent,  il  est  dit  que  la  parole  de  Dieu  est  rare.  (1  Sam.  Ill, 
1.)  La  parole  de  Dieu  n'est  pas  enferm^e  dans  la  lettre  6crite ; 
elle  vit  sur  les  livres  de  celui  qui  rannonce.  Dans  le  Nouveau 
Testament,  la  parole  de  Dieu  ne  marque  pas  tel  ou  tel  fait  his- 
torlque,  mais  la  v^rit^  r6v^l6e  dans  ce  fait  et  rapproch^e  de  la 
conscience  humaine.  Ainsi  personne  ne  prendra  c  la  parole  de 
Dieu  »  dans  la  parabole  du  semeur  (Math.  Xlll,  19-23)  pour 
synonyme  d'Ecriture.  C'est  la  v6rit6  religieuse  que  J6sus  pr6- 
chait.  Heureux  ceux  qui  T^coutent,  disait-il,  et  qui  la  garden t. 
(Luc  XI,  28.)  La  parole  de  Dieu,  pour  Paul,  c'est  la  predication 
de  Christ.  (2  Cor.  II,  10.)  C'est  ne  pas  falsifier  la  parole  de  Dieu 
que  de  manifester  la  v6rit6.  (2  Cor.  IV,  2.)  Bref,  la  parole  de 

^  Les  andens  dog^aticiens  le  niaient :  «  Providentia  non  permisit  at 
perirent  libri  illi,  qnos  ipsa  in  usnm  canonicum  perpetuum  totius  eccle- 
siae  semel  destinavit.  »  Qaenstedt,  Theol.  did.  pol.  I,  189.  On  trouvait 
des  ^happatoires  en  presence  de  faits  comme  ceax  qui  se  constatent 
lCor.V,9;CoLlV,  16.V.G. 
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Dieu  marque  non  la  forrae  6crite  ou  parl6e,  mais  la  force  spiri- 
tuelle  qui  agit  sur  Tesprit^ 

La  Bible  n'est  done  pas  la  r^vSlation  ou  la  parole  de  Dieu ; 
elle  en  est  le  r^sultat  litt^raire.  Dans  quelques  cas  nous  cons- 
tatons  ce  qu'on  a  appel6  un  impulsus  ad  scribenduniy  comma 
chez  quelques  prophetes  et  chez  Tapocalypticien ;  mais,  du 
reste,  y  aurait-il  autre  chose  qu'un  besoin  purement  humain 
de  transmettre  ce  qu'on  savait  ou  6prouvait,  comme  le  prouve 
le  eSogs  xa^ot  de  Luc  I,  3  ?  De  Ik,  par  example,  les  divergences 
qui  existent  dans  les  discours  eschatologiques  de  J6sus  que  l^s 
synoptiques  nous  ont  rapport^s. 

Tirons  de  la  distinction  que  nous  venons  de  faire  quelques 
consequences  importantes : 

1^  Une  parole  biblique  isol6e  ne  saurait  plus  avoir  une  auto- 
rite  absolue.  A  priori,  le  yeypaTrrai  ne  sufQt  point.  II  faudra  de- 
mander  ou  cela  est  ^crit,  quel  est  le  contexte,  dans  quel  rap- 
port le  passage  se  trouve  avec  I'ensemble  de  la  revelation ; 
bref,  nous  mettons  I'esprit  au-dessus  de  la  lettre.  Sans  cela  il 
faudra  eriger  en  loi  absolue  Tinstruction  de  Jacques  sur  le 
devoir  envers  les  malades  (V,  14)  ou  les  directions  de  Paul  sur 
la  tenue  des  femmes  h  I'Eglise.  (1  Cor.  XL) 

2^  La  Bible  ne  sera  plus  Toracle  dans  tous  les  cas  possibles 
ni  dans  tous  les  domaines.  Ainsi  le  recit  de  la  creation  dans  la 
Genese  repose  sur  le  degre  de  developpement  de  la  science  h 
repoque  oil  ce  recit  fut  redige ;  son  point  de  vue  est  geocen- 
trique ;  son  astronomie  est  enfantine ;  leciel  est  une  voute  fixe 

^  Remarquez  combien  les  prophetes  distingnent  la  parole  de  Dieu  quMIs 
communiquent  d'avec  les  details  historiques  qui  la  prdc^dent.  (Ez^h.  1, 
1-3)  Jer^mle  distingue  nettement  son  volume,  qu'il  appelle  «  les  paroles 
de  J^rdmie,  »  d'avec  «  la  parole  de  TEtemei  qui  lui  fut  adress^.  »  (1, 1-4.) 
De  mSme  Luc  111,  2,  Tordre  proph^tique  confix  k  Jean-Baptiste  est  appele 
«  la  parole  de  Dieu ;  »  mais  les  details  'chronologiques  (y.  1)  ne  sont  pas 
la  parole  de  Dieu ;  c'est  le  r^cit  de  Luc  qui  emprunte  ses  donnas  non  k 
une  r^v^lation  divine,  mais  k,  ses  documents  historiques.  (1, 1-4.)  De  m§me 
pour  les  apdtres  et  notamment  pour  Paul,  la  parole  de  Dieu,  la  r^vdla- 
tion  ne  consistait  pas  k  savoir  que  J^sus  avait  v^cu  et  souftert,  —  c'^tait 
de  I'histoire,  —  mais  k  sentir  qu'il  ^tait  le  Fils  du  Dieu  vivant.  (Gral.  I^ 
16.)  V.  G. 
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et  Tempire  des  morts  est  un  souterrain  dans  les  profondeurs 
de  la  terre.  De  mdme  on  n'approavera  pas  Ja61,  quoique  la 
Bible  I'approuve  (Jug.  IV,  21 ;  V,  24 ;  cp.  Ps.  CXXXVII,  9),  ni 
le  psalmiste  qui  estime  que  les  morts  ne  louent  point  TEternel 
(Ps.  CXV,  17). 

Mais,  dit  I'orthodoxie,  nous  admettons  que  la  r6v6Iation  de 
TAncien  Testament  n'a  ^t6  que  pr^liminaire,  pr<§paratoire  et  ne 
constitue  que  le  parvis  du  sanctuaire.  Eh  bien !  dans  ce  cas 
elle  renie  son  principe  et  reconnalt  que  TAncien  Testament 
n'^tait  pas  un  livre  donn6  au  monde  pour  lui  apprendre  la  vo- 
lont6  de  Dieu,  ni  un  syst^me  de  doctrines  morales  et  religieuses, 
mais  le  document  de  la  religion  Israelite.  Le  Nouveau  Testa- 
ment, h  son  tour,  ne  pent  pr^tendre  k  une  autre  dignity.  Lui 
aussi  est  un  document ;  mais  I'objet  dont  il  t^moigne  est  tout 
autre  chose  que  le  document  qui  lui  rend  t^moignage.  L'un 
est  le  centre,  I'autre  la  p6riph6rie.  Or  ce  centre,  quel  est-il  ? 
C'est  Christ,  disait  Luther.  II  6tait  sur  le  bon  chemin,  mais  on 
ne  le  suivit  pas  ^.  On  identifia  la  Bible  et  la  r6v6lation  et  il  fal- 
lut  k  tout  prix  mettre  tout  en  parfaite  harmonic,  Jacques  et  Paul, 
les  synoptiques  et  Jean  ;  il  fallait  bannir  la  critique  des  textes. 
Qu*on  £asse  la  distinction  indiqu^e  et  Ton  pourra  franchement 
reconnaitre  les  imperfections  de  la  Bible.  On  pourra  dire  qu'il 
y  a  une  foi  possible  sans  Bible,  c'est-k-dire  sans  papier  et  sans 
encre,  puisque  abstraitement  parlant,  la  predication  du  Christ 
peut  se  faire  oralement,  comme  cela  s'est  vuau  premier  si^cle 
de  TEglise.  Aussi  Christ  n'a-t-il  ni  6crit  une  Bible  ni  enjoint  k 
ses  disciples  d'en  composer  une,  mais  de  prdcher  FEvangile. 
C'est  ce  qui  explique  le  fait  que  le  Nouveau  Testament  ne  tra- 
hit  pas  la  moindre  id6e  de  devoir  servir  un  jour  de  sainte 

*  On  oonnait  le  criterium  adopts  par  Lather :  «  les  livres  bibliques  res- 
pirent-ils  le  Christ?  (ob  sie  Christum  treiben).  Ce  qai  n'a  pas  Christ  pour 
objet  n*eflt  pas  apostolique,  quand  mdme  Pierre  et  Paul  Tauraient  en- 
seign^.  En  revanche,  prgcher  Christ  est  apostolique  lors  m§me  que  cela 
se  ferait  par  Judas,  Anne,  Pilate,  H^rode. »  W.  W.  XIV,  149.  Walch. 
M.  Walz  appelle  cela  le  bon  chemin.  Je  n*en  crois  rien.  Luther  confondait 
Christ  avec  le  dogme  de  la  justification  par  la  foi.  De  Ik  sa  critique  arbi- 
traire  et  qui  lui  fit  prononcer  tant  de  jagements  t^m^raires.        Y.  G» 
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Ecriture  k  la  chr6tient4.  Si  la  seconde  6pitre  de  Pierre  (III,  15 
sq.)  parle  des  6pitres  de  Paul  de  mani^re  k  leur  attribuer  une 
espece  de  canonicit^,  c*est  pr6cis6ment  ce  trait  qui  rend  Tau- 
thenticit6  de  cette  6pUre  si  suspecte,  pour  ne  pas  parler 
d'autres  soupcons  fondi§s  (2  Pier.  Ill,  4).  Disons  plutdt  que 
cette  ^pltre  prouve  que  lorsque  la  viva  vox  des  premiers  te- 
moins  se  fQt  6teinte,  les  Merits  des  ap6tres  en  vinrent  compen- 
ser  la  perte.  Leur  autorit6  s'accrut  rapidement.  Si  T^e  apos- 
tolique  mettait  d6jk  sur  la  m6me  ligne  les  apdtres  et  les 
proph^tes  (1  Pier.  I,  12),  il  ne  faut  pas  s'6tonner  qu'on  ait 
transports  plus  tard  cette  autoritS  aux  6crits  des  apdtres  et  k 
ceux  de  leurs  disciples. 

Paul  parle  de  ses  napaZotreK:.  (1  Cor.  XI,  2 ;  2  Thes.  II,  15 ; 
III,  8).  Faut-il  entendre  par  ce  terme,  avec  TEglise  romaine, 
des  choses  que  le  Nouveau  Testament  ne  nous  apprend  pas? 
Ou  bien  I'Ecriture  est-elle,  quant  au  contenu,  identique  k  la 
tradition,  avec  cette  seule  difference  qu'elle  est  fix6e  sur  le 
papier  ?  Le  christianisme,  selon  nous,  n'est  pas  un  ensemble 
de  dogmes,  de  prSceptes,  de  rites,  mais  un  ensemble  de  fails 
(J6sus-Christ,  sa  parole,  sa  vie,  sa  mort,  sa  resurrection)  tene- 
ment puissants  que  chacun  doit  prendre  k  leur  6gard  une  posi- 
tion de  foi  ou  d'incr6dulite,  d*amour  ou  d'hostilite.  D'ou  il 
rSsulte  que  la  tradition  ne  peut  y  ajouter  rien  d'essentiel.  C*est 
dire  qu'elle  ne  saurait  dtre  comparSe  k  TEcriture  et  qu'elle 
pourrait  tout  au  plus  offrir  des  choses  d'unevaleur  secondaire, 
telles  que  des  directions  relatives  k  la  vie  conjugale,  comme 
nous  en  trouvons  1  Cor.  VII.  Quant  aux  traditions  dont  Paul 
parle,  elles  ne  different  pas  de  la  predication  de  I'evangile ; 
celle-ci  est  une  napoSwri;,  soit  de  vive  voix,  soit  par  ecrit.  (2  Thes. 
II,  15.)  Or  en  confrontant  d'une  part  la  parole  transmise  et  re- 
Que  (1  Thes.  II,  13 ;  IV,  1)  et  de  I'autre  le  principe  general 
adopte  par  Tapdtre  (1  Cor.  II,  1,  2),  nous  parvenons  k  la  con- 
clusion que  les  TvapctUfrstg  dont  il  parle  se  rSsument  dans  la 
predication  du  Christ  et  Texposition  des  devoirs  qui  en  re- 
sultent. 

L'Ecriture  porte  le  cachet  de  sa  verite,  non  en  ce  sens  que 
les  effets  que  la  parole  ecrite  produit  sur  le  lecteur  s'appliquent 
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k  la  lettre  de  cette  parole,  ainsi  que  Tancienne  ortbodoxie 
Tentendait  en  avanQafit  le  t^moignage  du  Saint-Esprit,  mais  en 
cesens  qae  Cfarisi,  le  royaume  de  Dieu,  le  monde  mofal  et 
r^igieux  6e  la  Bible  son!  vrais.  Le  vokime  sacr^  n'est  que  le 
serviteor  appel6  k  nous  introdaire  dans  ce  monde.  II  foot  se 
garder  de  la  cotif  usion  du  con  tenant  et  du  contenu.  Aprds  avoir 
reca  rknpfession  que  la  religion  du  Christ  est  vraie,  nous 
nous  sentons  p^ndtr^s  de  coniiance  pour  la  source  k  laquelle 
nous  sommes  redevables  de  cette  impression. 

Cast  ce  qui  d^ide  de  I'autorit^  de  rEcritore.  Elle  depend 
enti^rement  de  la  c<myiction  religieuse  du  lecteur.  L'authenti-" 
cit6  de  FEcriture  sera  Teffet  de  la  foi  en  Christ,  non  pas  cepen- 
dant  de  mani^re  k  dispenser  de  Texamen.  La  circonspection  k 
regard  du  document  n'est  pas  incompatible  avec  une  foi  sincere 
en  Christ.  Les  6pltres  devront  ^tre  rapproch^es  des  6vangile3 
et  les  6vangiles  les  uns  des  autres.  Le  rapport  dans  lequel  on 
se  trouve  avec  Christ  r^agira  sur  le  r^sultat  de  ces  recherches. 
Nous  n'admettons  pas  une  absolue  objectivity  de  jugement. 
Celui  qui,  par  exemple,  estime  que  le  Christ  ne  surpasse  en 
rien  la  nature  humaine  apportera  moins  de  sympathie  au  qua- 
tri^me  6vangile  que  celui  qui  prend  aus6rieux  le  c  Fils  unique.  » 
Mais  il  faut  ici  se  fier  k  I'esprit  de  v6rit6  qui  guidera  TEglise  et 
la  science  dans  toute  la  \6vM. 

On  dispute  au  protestantisme  le  droit  d'attribuer  la  perspi* 

cuitas  k  FEcriture.  Je  la  maintiens,  en  rappelant  que  la  r6v^la- 

tion  divine  ne  consiste  pas  dans  un  syst^me  doctrinal,  mais 

dans  une  sSrie  de  grands  faits  en  face  desquels  chaque  individu 

a  k  prendre  sa  position.  II  en  est  de  m^me  de  la  sufficientia  de 

FBIcriture ;  ce  n'est  pas  qu'elle  nous  fournisse  des  lumi^res  sur 

tous  les  domaines  de  la  vie;  mais  en  nous  fournissant  tout  ce 

qui  est  n6cessaire  pour  connaltre  le  fondateur  du  christianisme 

et  sa  fondation,  elle  nous  permet  de  faire  de  Christ  en  nous  la 

puissance  centrale  qui,  par  sa  discipline  morale,  est  appel<§e  k 

agir,  k  I'instar  du  levain,  sur  nos  sentiments  et  nos  lumi^res. 

Animus  de  cet  esprit,  nous  pouvons  suivre  la  circulation  de 

la  s^ve  jusque  dans  les  veines  les  plus  d^licates  de  Forganisme 

scripturaire  et  constater  la  vie  commune  qui  les  p^n^tre.  Elle 

THiOL.  ET  PHIL.  1885.  13 
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se  manifeste  par  sa  terminologie  propre.  On  se  rappelle  ce 
monde  de  notions  od  un  Platon  et  un  Aristote  ne  se  reconnai- 

traient  pas :  Trt^riucev,  x^/mc,  oMtM^  iknitf  Scfoaniy  fjirravoea,  xmoyum, 
ofttrt^  ayMpTutVj  dvovcoOodm,  iXcvOc/Dtoe,  rcxvov  GioO,  "koyoz  GioO,  ypafh, 
TrjOO^Tiuiev,  vofAOc,  /SavcXcioe  OsoO,  napowria,  (oinq.  Ici  nOUS  respirons  COtte 

atmosphere  de  la  r6v61ation  d'od  TEcriture  est  sortie.  L'absence 
d^art  et  de  talent  de  redaction,  les  imperfections  humaines 
innombrables  emp^chent  sipeuTEcriture  d'etre  pour  le  chris- 
tianisme  la  source  de  la  connaissance  et  le  livre  d'^dification, 
qu'on  pent  lui  appliquer  ce  que  Paul  af&rma  de  lui-m^me : 
lorsque  je  suis  faible,  c'est  alors  que  je  suis  fort  I 

F.-G.-J.  VAN  GOENS. 
Mars  1885. 
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III 

LA  DIVINITfi  DE  JfiSUS-CHRIST 

La  confusion  de  la  mission  de  la  th^ologie  et  de  celle  de  la 
metaphysique  nous  semble  avoir  produit  en  christologie  des 
effetsbeaucoup  plus  funestes  encore  que  ceux  que  nous  venons 
(i*indiquer  h  propos  de  la  liberty.  Si,  h  I'occasion  du  probl^me 
pr^c^dent,  on  a  cherch6  h  se  mettre  d'accord  avec  las  attributs 
metaph^siques  de  Dieu,  on  parle  ici  d'une  unit6  metaphysique 
de  Christ  avec  Died.  II  ne  serait  pas  ais6  de  saisir  le  sens  de 
cette  strange  expression  si  nous  n'avions,  pour  venir  k  notre 
aide,  la  th^ologie  grecque,  qui,  par  ses  formules^  a  justement 
rattach^  k  cette  id6e  la  formation  dogmatique  des  conceptions 
chr^tiennes  de  Tunivers  dirig^es  dans  une  tout  autre  direction. 
Au  commencement  de  son  troisi^me  discours  centre  les  ariens, 
Athanase  soutient  Tid^e  que  Christ  doit  ^tre  con^u  comme  un 
avec  Dieu,  fdvu,  C'est  au  moyen  des  assertions  des  adver- 
saires  combattus  par  lui  qu'il  faut  se  rendre  compte  de  ce 
qu'il  entend  par  1^.  Les  ariens  voyaient  cette  unite  dans 
Taccord  des  discours  et  des  actions  de  Christ,  produits  par 
le  Saint-Esprit,  avec  les  pensdes  et  les  prescriptions  de  Dieu. 
Or  les  deux  partis  ne  songeaient  nullement  k  faire  rentrer 
ces  manifestations  de  la  vie  de  Christ  dans  le  but  qu'il 
avait  en  commun  avec  Dieu;  ils  ^vitaient  au  contraire  tou- 
jours  de  les  voir  sous  leur  caract^re  special  par  lequel  elles 

*  Suite  et  fin  de  Tanalyse  de  Toavrage  de  Hermann.  Voir  les  nam^ros. 
de  septembre  et  novembre  1884  et  Janvier  1885. 
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se  distinguaient  de  cette  harmonie  avec  les  commandements 
particuliers  de  Dieu  presents  h  tous  les  hommes.  II  en  r6saltait 
qu'Athanase  pouvait  signaler  dans  ce  principe  des  ariens  la 
faute  qui  consistait  h  presenter  Christ  simplement  comme 
principe  moral.  S'il  n'avait  6t6  question  que  d'une  redemption 
du  p6ch6y  il  se  serait  sans  doute  accords  avec  eux  sur  cette 
importance  de  Christ.  Mais  cette  redemption  du  p^che  n'est 
pas  I'essentiel,  comme  le  montre  I'exemple  de  plusieurs  indi- 
vidus  sans  p^che  avant  Christ.  II  s^agit  plutdt  avant  tout  d'une 
deiivrance  de  la  puissance  de  la  mort  par  un  changement 
substantiel  de  la  nature  humatne.  Les  perspectives  de  la  vie 
eternelle  s'ouvrent,  gr&ce  h  la  communication  qui  par  ce 
changement  a  6i6  faite  k  la  nature  humaine,  d'une  essence  im- 
perissable.  Pour  mettre  cette  esp6rance  k  Tabri  de  toute 
incertitude,  il  ne  suffit  pas  que  Christ  soit  un  avec  Dieu  dans 
I'accomplissement  de  ses  commandements,  comme  nousdevons 
tous  retre.  II  fout,  pour  atteindre  ce  but,  que  Christ  unisse  en 
lui  la  nature  divine  immuable  avec  la  nature  humaine  sujette 
au  changement  et  partant  h  la  mort.  C'est  alors  seulement,  ^la 
suite  de  ce  fait,  que,  par  la  predominance  du  facteur  divin,  les 
consequences  de  cette  union  peuvent  se  repandre  sur  la  race 
entiere. 

Les  ariens,  de  leur  c5te,  admettaient  pour  I'essentiel  le  but 
qu'Athanase  assignait  h  Toeuvre  redemptrice  de  Christ ;  de  sorte 
que,  en  face  de  cette  simple  union  morale,  il  etait  pleinement 
legitime,  de  la  part  d'Athanase^  d'insister  sur  une  unite  phy- 
sique, et  ce  point  de  vue  etait  destine  b  Temporter  par  suite 
de  sa  verite  interne.  Ainsi,  pour  Athanase,  cette  idee  d'unite  de 
nature  designe  le  fait  de  la  redemption  definitive  de  la  nature 
humaine  entiere  accomplie  en  Christ  II  a  raison  de  lui  attribuer 
une  importance  particuliere,  parce  que  la  pure  assistance  par  le 
secours  de  Texemple  de  Christ  ne  lui  sufQt  pas.  De  Topposition 
centre  cette  derniere  idee  il  resulte  dej^  que  dans  la  vie  de  Christ 
son  union  physique  avec  IHeu  ne  se  montre  pas  d'une  maniere 
physique.  Par  consequent  pour  les  fideies  cette  conviction  de 
Tunion  physique  de  Christ  avec  Dieu  est  plut6t  un  postulat  du 
besoin  de  redemption  etnon  un  fruit  de  la  contemplation  de 
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la  vie  et  de  I'activit^  de  Christ.  Cette  manifere  de  concevoir 
TcBuvre  r^demptrice  de  Christ  n'est  nuUement  d^fectueuse  d^s 
qu'on  se  place  au  point  de  vue  de  I'^poque.  Elle  correspond 
k  rid6e  de  la  redemption  qui  veut  que  celle-ci,  s*accomplissant 
en  dehors  de  la  conscience  du  fiddle,  cr6e  les  conditions  phy- 
siques g6n6rales  dans  lesquelles  le  fiddle  accomplissement  de 
la  loi  peut  entrainer  la  recompense  de  la  vie  6ternelle.  U  ne 
s'agit  done  nuUement,  en  exposant  I'oeuvre  du  salut,  de  pro- 
curer a  I'individu  la  certitude  de  sa  redemption.  Par  conse- 
quent on  n'eprouve  nuUement  le  besoin  de  roontrer  que  la 
cause  de  la  redemption  peut  etre  contempiee  en  Christ.  On  se 
contente  plut6t,  la  faisant  rentrer  parmi  d*autres  connaissances 
intellectuelles,  non  sensibles,  d'afBrmer  qu'elle  peut  exister 
corame  verite  generale  k  c6te  d'autres.  Mais  comme  c'est  seule- 
ment  en  vertu  de  son  unite  secrete  avec  Dieu  que  Christ  a  fait 
quelque  chose  de  definitif  pour  la  nature  humaine,  il  en  resulte 
que  la  conviction  chretienne  place  surtout  Taccent  sur  cette 
assertion  qu'on  ne  peut  prouver  que  par  I'autorite  de  passages 
bibliques  et  qui  ne  peut  etre  mise  k  Tabri  de  toute  contradic- 
tion que  par  ses  preuves  dogmatiques.  L'idee  de  I'unite  de 
Christ  avec  Dieu  a  done  eu  sa  valeur  pour  cette  epoque  comme 
base  d'une  action  salutaire  definitive.  Mais  elle  est  presentee 
comme  quelque  chose  qui  ne  saurait  etre  connu,  parce  que  la 
consequence  qui  en  resulte  n'est  pas  partie  integrante  de  Tex- 
p^rience  chretienne  et  parce  que  la  certitude  du  salut,  pour 
chaque  individu,  n'est  pas  prise  en  consideration  par  la  theorie 
dogmatique.  VoilSi  pourquoi  I'expression  «  unite  de  nature  avec 
Dieu  -»  est  la  formule  adequate  de  la  conscience  chretienne  de 
cette  epoque.  C'est  une  preuve  de  I'unite  de  conception  des  perea 
grecs  chez  lesquels  on  ne  croit  que  trop  souvent  devoir  vene- 
rer  le  melange  confus  des  elements  les  plus  divers. 

La  theologie  du  moyen  ^e  ne  fut  pas  appeiee  k  modifier 
cette  maniere  de  voir.  Aussi  longtemps  que  le  fideie  croyait 
pouvoir  assurer  son  salut  par  ce  qu'il  souffrait  malgre  lui, 
et  par  les  oeuvres  qu'il  produisait  lui-meme,  quoique  comme 
organe  d'ane  force  divine  secrete,  il  suffisait  de  donner, 
dans  retablissement  de  I'Eglise  visible,  une  expression  concrete 
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de  Taction  r^demptrice  universelle  de  Christ ;  on  n'^tait  pas 
amen6  h  la  chercher  dans  Tintuition  d'une  unit6  visible  de  Christ 
avec  Dieu. 

A  la  Reformation,  au  contraire,  la  certitude  du  salut  chez  les 
fiddles  fut  pr6sent6e  comme  le  corr61atif  de  la  liberty  dont  on 
avait  fait  Texp^rience  par  Christ  dans  la  reconciliation  avec 
Dieu.  Alors  on  posa  aussitdt  d'autres  exigences  k la  christologie. 
Aussi  peut-on  constater  chez  Luther  le  besoin  de  r^pondre  h 
ces  exigences.  II  a  beau  revenir  arbitrairement  aux  id^es  pa- 
tristiqueSy  on  sent  poindre  partout  chez  lui  le  sentiment  que 
I'ancienne  christologie,  reliant  extedeurement  les  deux  natures 
interieurement  s^par^es,  est  en  contradiction  avec  la  foi  ^vang^- 
lique.  II  est  vrai,  il  ne  r^ussit  pas  k  formuler  th^oriquement  le 
besoin  que,  conform^ment  k  sa  certitude  du  salut,  il  ^prouvait 
de  contempler  le  Dieu  etemcl  en  Christ  d*une  fagon  immediate. 
C*est  qu'il  etait,  lui  aussi,  demeur6  embarrass6dans  les  form ules 
de  la  doctrine  des  deux  natures,  n^es  sous  Tinfluence  d'inter^ts 
tout  opposes.  La  theologie  lutherienne  subs^quente  est  tomb^e 
dans  la  m^me  faute.  Mais  on  doit  reconnaitre  que,  elle  aussi^ 
a  ete  fiddle  k  la  tendance  religieuse  de  la  Reformation  dans  sa 
doctrine  de  Tunion  des  natures  et  de  la  communicatio  idioma- 
turn.  La  doctrine  lutherienne  etait  la  seule  forme  que  le  germe 
nouveau,  depose  par  la  doctrine  evangeiique  dela  certitude  du 
salut,  pM  prendre  pour  transformer  une  christologie  nee  dans 
le  milieu  des  idees  grecques.  Comme  la  tenacite  avec  laquelle 
elle  conservait  les  inutiles  materiaux  du  passe  Tempechait  de 
montrer  comment  la  foi  justifiante  a  compris  Dieu  en  Jesus- 
Christ,  la  christologie  lutherienne,  en  affirmant  Tunion  des 
deux  natures,  ne  perdit  pas  de  vue  du  moins  le  but  de  la  Refor- 
mation. Au  point  de  vue  scientifique  le  precede  est  des  plus 
defectueux.  Car  dans  la  doctrine  de  la  xp^v;  ou  dans  celle 
presque  usitee  couramment  de  la  kenose,  le  lutheranisme  affai- 
blit  de  nouveau,  autant  qu'il  etait  en  lui,  I'assertion  de  laquelle 
tout  dependait.  Mais  la  preuve  qu'elle  chercha  k  presenter  en 
faveur  de  sa  these  —  et  c'est  le  mode  de  cette  demonstration 
qui  nous  importe  surtout  ici  —  va  directement  k  Tencontre  de 
rintention  de  la  reformation.  Le  fait  qu'elle  porte  le  joug  de  la  tra- 
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dition  dogmatique  I'oblige  h  envelopper  son  assertion  sous  cette 
forme-ci  que,  dans  ce  cas  particulier,  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine  sent  unies  de  la  faQon  la  plus  intime.  Les  luth<§riens 
etaient  dans  rimpossibilit^  de  donner  une  preuve  directe  du 
fait  par  les  formules  particuli^res  et  tr^s  caract6ris6es  qui 
expnmaient  la  doctrine  des  deux  natures.  En  effet  le  propre 
de  ces  formules,  provenant  du  caract^re  transcendantal  de  la 
doctrine  du  salut  dans  I'ancienne  6glise  catholique,  excluait  une 
union  du  genre  de  celle  qu'entrevoyait  la  doctrine  luth6rienne. 
La  doctrine  de  la  k6nose  est  un  compromis  entre  leurs  inten- 
tions et  les  anciennes  formules.  Cette  doctrine  de  la  k6nose 
leur  servait  k  expliquer  Timpossibilitd^  qui  leur  avait  616  impo- 
s^e  par  I'acceptation  de  Th^ritage  grec,  de  mettre  d'accord, 
d'une  faQon  quelque  peu  claire,  la  divinity  de  Christ  avec  son 
apparition  historique.  La  seule  preuve  qui  leur  rest&t  ne  pou- 
vait  consister  qu'k  montrer  sous  quelle  forme  I'union  cessait 
d'etre  contradictoire.  Et  cette  demonstration  devait  sous  main 
toujours  revenir  h  6tablir  la  possibility  d'une  union  des  natures, 
bien  que  celle-ci  ne  dtit  6tre  af8rm6e  que  pour  ce  seul  cas 
particulier.  De  sorte  qu'on  laisse  de  c6t6  la  preuve  th6ologique, 
absolument  indispensable^  du  fait  que,  pour  la  foi,  J6sus  est  un 
avec  le  P6re  et  qu'on  lui  substitue  une  demonstration  non  pas 
theologique,  mais  m6taphysique. 

Nous  ne  nous  pr6occuperons  pas  ici  de  la  question  de  savoir 
si  cette  preuve  pourra  jamais  aboutir,  vu  que  les  pr6jug68  de  la 
dogmatique  m6taphysique  participent  de  la  t6nacit6  des  con- 
victions religieuses ;  mais  voici  un  fjait  sur  lequel  nous  devons 
attirer  I'attention  :  plus  on  insiste  sur  la  haute  valeur  de  cette 
preuve  m6taphysique,  plus  elle  a  pour  effet  de  diminuer  I'im- 
pression  du  fait  en  vue  duquel  elle  a  6t6  entreprise.  Plus  il 
devient  clair  que  I'union  en  g6n6ral  est  possible,  plus  il  dimi- 
nue  en  valeur  le  fait  dans  lequel  elle  doit  s'6tre  effectu6e,  sans 
que  cependant  il  soit  possible  de  le  constater  d'une  maniere 
quelconque.  L'ancienne  Eglise  catholique  avait  au  fond  fait 
usage  du  m6me  genre  de  demonstration,  mais  toutefois  sans 
avoir  6t6  pour  cela  le  moins  du  monde  troubl6e  dans  ses  in- 
tentions. Pour  elle  il  ne  s'agissait  nuUement  d'avoir  une  con- 
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naissance  directe  de  Tunion  des  natures  accojnplie  en  Christ. 
Mais  comroe  base  commune  de  la  formation  dogmatique,  soit 
Chez  les  orthodoxes,  soit  chez  les  h6r6tiques,  se  trouvait  cette 
certitude-ci :  gr&ce  k  Christ,  ii  s'est  effeau^  un  changement  in- 
contestable dans  les  relations  ext^rieuresderhumanit^,  change- 
ment qui  garantit  finalement  comme  consequence  la  vie  6ter- 
nelledansle  mondekvenir  ^rEglisechr^tienne  sachant  adorer 
Dieu  convenablement  et  aspirant  k  la  morality.  D^s  que  ce 
changementy  comme  cela  eut  lieu  chez  les  orthodoxes,  fut  mis 
en  rapport  avec  la  nature  humaine,  voici  ce  qui  en  r^sulta.  De 
la  certitude. indbranlable  que  la  nature  humaine  avait  ^t^  die-: 
v6e  k  rimmutabilit6  divine,  naquit  le  besoin  d'une  christo- 
logic  expliquant  ce  fait.  Comme  la  doctrine  des  deux  natures 
r6pondait  compl^tement  k  ces  exigences,  les  preuves  dont  on 
Taccompagna  n'eurent  pour  unique  but  que  de  la  prendre 
sous  leqr  protection  oontre  les  pretentions  d'autres  connais^ 
sances  et  d'^tablir  qu'elle  dtait  k  Tabri  de  toute  contradiction. 
Tout  se  p^ssa  autrement  dans  TEglise  lutherienne.  Ici  il  ne 
s'agissait  pas,  dans  la  doctrine  de  la  personne  de  Christ,  d'6ta- 
blir  ayec  certitude  que  cette  personne  impliquait  la  garantie 
g^n^rale  du  salut  k  venir :  on  devait  d^montrer  qu'elle  ^tait  la 
source  du  salut  dont  on  pouvaitfaireTexperience  vivante  dans 
I'Eglise.  La  liaison  entre  Christ  et  TefFet  partant  de  lui  ne 
4evait  plus  par  consequent  dtre  soustraite  k  Texperience  chre- 
tienne,  de  faQon  que  Tindividu  ne  vint  jamais  k  la  certitude  de 
son  salut.  Mais,  dans  cette  connsassance  accessible  k  la  foi, 
devait  etre  ms^nifestee  oette  vie  interieure  du  salut  que  le  fideie 
pprte  4ej&  en  lui^mdme,  comme  quelque  chose  de  suprater^ 
restre,  gs^rant  de  sa  perfection  future,  ^  cette  mission  impose^ 
k  la  tbeplogie  evangeiiqua  sa  rattache  dtroitement  I'assertion 
de  Tunion  des  deux  natures  ep  Christ;  celle-ci,  en  effet, 
nous  permet  de  juger  du  mode  d'agir  de  Dieu  en  neus  par  son 
mode  d'agir  en  Christ.  Mais  la  preuve  administrde  contraste  de 
1^  faQon  la  plus  choquante  avec  le  but  qu'on  se  propose* 
gf^Qs  dovile,  quand  on  a  montre  d'une  manidfe  concrete,  empi- 
rique,  en  Christ,  sous  quelle  forme  Tunion  de  la  natqre  divine 
et  de  l^  nature  humaine  pent  s'eifectuer,  la  possibilite  d'un 
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pareil  fait,  d'une  pareille  union,  en  g6n6ral,  delate  dans  touie 
sa  clart^.  Mais  d'autre  part  la  circonstance  qu'il  est  impossible 
deconnaitre  comment  cette  union  a  pu  s'effectuer  en  Christ 
n'ea  deviant  que  plus  choquante :  en  effet  J^us,  piut6t  que  de 
le  manifester,  cache  Dieu  aux  fiddles,  tandis  qu'il  est  toujours 
pr6supposd  que  Dieu  est  manifests  par  Christ  comme  principe 
de  la  foi  justifiante.  La  theologie  grecque  devait  croire  que, 
eD  affirmant  une  unit6  physique  cachSe,  InoffiQ  frjnxh,  de  Christ 
avee  Dieu  elle  avait  bien  exprim6  le  sens  qu'elle  a  pour  nous, 
mais  c'^tait  impossible  pour  la  theologie  6vang61ique.  Comme, 
malgr6  cela,  elle  devait  renaltre  encore,  cette  conception 
grecque^  elle  souleva  par  cela  m^me  un  probl^me  qui  pouvait 
6tre  int6ressant  pour  toutes  les  raisons  possibles,  mais  non 
certes  pas  parce  qu*il  se  trouvait  en  rapport  ^troit  avec  la  foi 
6vang6iique  au  salut.  On  obtint  ainsi  seulement  un  probl^me 
metaphysique,  dont  la  solution,  si  par  aventure  elle  r^ussissait, 
devait  laissef  la  communaut^  religieuse  non  satisfaite.  Qu'est* 
ce  qui  int^resse  en  effet  TEglise  ?  nuUement  le  fait  de  savoir  si 
et  comment  on  peut  se  repr6senter  une  unit^  cach6e,  mais 
elle  a  besoin  uniquement  qu'on  lui  montre  que  le  Dieu  mi<? 
s^ricordieux  s'est  manifesto  h  nous  d'une  mani^re  accessible 
dans  la  personne  de  J6sus. 

Mais  elle  a  beau  6tre  rest^e  en  dessous  de  sa  t&che,  I'ancienne 
christologie  Iuth6rienne,  on  doit  le  reconnattre,  malgr6  toutes 
les  difficult^s,  a  maintenu  la  communicatio  idiomatum  en  rap- 
port  avec  le  Christ  terrestre,  et  en  le  faisant  elle  a  maintenu 
cette  doctrine  en  6troite  union  avec  le  fait  vivant  de  la  pi6t6 
^vang^Uque.  C'est  \k  un  dloge  qu'k  premiere  vue  Ton  semble 
devoir  refuser  enti^rement  aux  thtologiens  qui,  dans  les  temps 
modernes,  ont  entrepris  d'am^liorer  cette  doctrine.  Toutes  ces 
tentatives  font  aentir  combien  elle  dtait  dSfectueuse  I'ancienno 
preave  m^taphysique  devant  dtablir  la  possibility  d'une  union 
de  Dieu  et  de  I'homme  en  Christ.  Mais  tout  en  cherchant  k 
&ire  diaparaltre  les  ddfauts  de  I'ancien  point  de  vue,  les  roo- 
demos  sont  obliges  de  r^pudier  justement  cette  partie  de 
Tancien  dogme  luth6rien  qui  portait  encore  les  traces  de  la 
conception  primitivement  religieuse,  savoir  la  commtmicatia 
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idiomatum^  d6jk  applicable  h  rhomme  terrestre  J6sus.  C'est 
pourquoi  on  pourrait  dire  dispose  k  reprocher  k  ces  docteurs 
modernes  qui  se  sont  occup6s  de  christologie  que,  d'apres 
leur  point  de  vue,  il  est  encore  beaucoup  plus  difficile  de  com- 
prendre  que  d'aprds  Tancien  comment  I'Eglise  a  pu  arriver  k 
croire  k  la  divinity  de  Christ.  En  effet  si,  pour  rdussir  k  6tablir 
la  preuve  mdtaphysique,  il  faut  admettre  Tid^e  d'une  unit^  se 
d^veloppantetn'atteignant  son  point  culminant  qu'^  Tascension 
ou  celle  d'une  k^nose  de  la  nature  divine,  on  a  Pair  de  refu- 
ser express6ment  k  la  foi  ce  qu'il  lui  importe  uniquement 
de  reconnaitre,  savoir  Dieu  en  Jdsus.  Quand  on  appr^cie  ces 
tentatives  de  ce  point  de  vue-l&,  elles  ne  peuvent  que  produire 
I'efFet  d'une  scolastique  d^pourvue  de  tout  int6r6t  religieux. 

Toutefois  n'oublions  pas  que,  m^me  d'apres  ces  modernes 
docteurs,  les  signes  de  la  divinity  de  Christ  rayonnent  ^gale- 
ment  de  la  vie  terrestre  de  J6sus.  Et  justement  quand  on  ob- 
serve, qu'on  voit  ces  signes  dans  la  perfection  morale  et  re- 
ligieuse  de  J6sus,  et  dans  une  activity  intellectuelle  correspon- 
dante,  on  se  rend  mieux  compte  de  la  tendance  de  ces  essais 
m^taphysiques.  lis  font  sentir  vivement  en  effet  combien  il  est 
impossible  d'expliquer  la  foi  de  TEglise  en  la  divinity  de  Christ 
en  supposant  qu'elle  a  d6but6  par  reconnaitre  ces  pr^dicats 
m6taphysiques.  II  est  vrai ,  cela  paratt  remettre  en  ques- 
tion de  nouveau  la  r6v61ation  de  Dieu  en  Christ.  Mais  il  serait 
encore  possible  que  I'essence  r6v616e  de  J6sus  indiqu&t  une 
dignity  cach^e  et  sup6rieure  de  sa  personne  dont  la  preuve 
m^taphysique  aurait  alors  k  di^montrer  la  possibility. 

Quelle  est  la  conviction  qui  sert  de  point  de  depart  k  toutes 
ces  tentatives  et  qui  les  anime  ?  c'est  la  pens6e  qu'il  nous  faut 
«  plus  qu'un  envoyd  de  Dieu  au  courant  de  la  volont6  divine, 
pouvant  nous  servir  de  module  par  ses  vertus  extraordinaires  ^. » 
Or  ce  pliM  qui  doit  nous  Clever  plus  haul  que  la  simple  appre- 
ciation rationaliste  de  Christ,'c'est,  dit-on,  cette  units  mStaphy- 
sique  ou  ontologique  de  Christ  avec  Dieu,  de  laquelle  nous  ve- 
nons  justement  de  parler.  Nous  avons  vu  la  valeur  de  I'ldSe 

*  Dorner,  Zur  christologischen  Frage  der  Gegenioart,  Jahrbucher  fur  die 
Theologie,  187i  S.  592. 
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d'ane  anit6  physique  de  J^sus  avec  Dieu  oppos^e  par  Athanase 
aax  ariens,  en  la  comparant  k  la  representation  que  se  faisait  I'an- 
cienne  Eglise  catholique  du  salut  acquis  par  Christ.  En  partant 
de  cette  base  commune  les  ariens  avaient  tout  k  fait  tort  contre 
les  docteurs  de  Nic^e.  Les  expressions  mises  en  avant  par  les 
docteurs  contemporains,  qui  se  sont  occup^s  de  christologie, 
se  prtoentent  k  leur  tour  sous  un  jour  favorable  par  le  fait 
qa'elles  sont  dingoes  contre  une  christologie  ne  correspon- 
dant  pas  h  la  notion  6vang61ique  du  salut.  Comme  exemple 
d'une  semblable  conception  de  Christ  en  dehors  de  I'Eglise 
^vang^lique,  nous  pouvons  mettre  k  profit  celle  qui  a  6t6  pro- 
pos^e  par  Pfleiderer.  Elle  montre  clairement  combien  la  Caute 
deplorable  commise  par  Schleiermacher  agit  encore  puissam- 
ment  et  c'est  pourquoi,  par  le  simple  fait  de  son  existence,  elle 
JQstifle  les  tentatives  contemporaines  de  christologie. 

Pfleiderer  (ait  mention  de  Christ  k  Toccasion  de  la  des- 
cription qu'ii  donne  du  precede  redemption  auquell'humanite 
est  soumise  par  la  gr&ce  de  Dieu.  Ce  proems  a  son  point  de 
depart  en  ceci :  Thomme  sent  douloureusement  le  disaccord 
entre  ses  besoins  religieux  et  moraux  et  le  fait  qu'il  s'aban- 
donne  en  r^alite  k  ses  tendances  terrestres.  La  conversion  doit 
done  consister  naturellement  en  ceci :  les  derni^res  doivent 
6tre  enchaln^es  pour  faire  place  aux  premiers,  cc  Le  proems  de 
la  redemption  consiste  done  en  un  mouvement  en  deux  sens 
opposes  :  on  s'eioigne  de  retat  actuel  de  peche  et  on  se 
laisse  attirer  par  la  loi  du  bien  :  dans  la  premiere  direction, 
Doas  avons  la  repentance,  dans  la  seconde,  la  foi.  >  Pour  que 
la  repentance  reussisse,  il  faut  que  des  le  debut  elle  soit  pro- 
voquee  par  une  force  d'attraction  plus  accusee  du  p61e  oppose, 
par  suite  de  laquelle  le  moi  pressent  que  sa  vraie  essence 
reside  dans  la  loi  du  bien.  Cedesir  d'un  salut  non  encore  realise 
est  le  point  saillant  de  toute  I'oeuvre  de  la  redemption  ;  c  des 
qu*il  aatteint  son  point  culminant,  la  repulsion  du  mal,  Tunion  au 
bien  se  trouvent  en  principe  accomplies,  la  transformation  ou 
la  conversion  est  realisee  sous  ses  deux  aspects,  la  repentance 
et  la  foi.  >  Avec  cela  c  la  volonte  actuelle,  remontee  k  son 
principe  et  ayant  admis  celui-ci  en  elle,  est  eievee  k  retat 
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d'actualit6.  9  A  cette  transformation  (redemption)  se  rattache 
imm^diatement  le  sentiment  correspondant  de  plaisir.  C'est 
justement  cet  ^v^nement,  en  tant  qu*il  r^tablit  le  bonheur,  qui 
constitue  la  reconciliation.  La  joie  de  la  reconciliation  est  le 
reflet  de  la  saintete  de  la  volonte  retablie  en  principe  dans  le 
sentiment.  En  tant  que  la  premiere  est  encore  interrompue  par 
le  peche,  la  seconde  se  trouve  tout  natureliement  detruite  de 
nouveau.  Or  qu'  est-ce  qui  constitue  proprement  la  revelation 
de  Dieu?  c*est  justement  ce  proces  de  redemption  et  de  recon- 
ciliation se  repetant  dans  chaque  individu,  et  non  pas  le  mdme 
fait  qui  s'est  accompli  une  seule  fois  en  Jesus,  c  En  effet,  da 
moment  ou  Toeuvre  redemptrice  historique  de  Christ  est  suffi- 
sante  pour  le  salut,  tout  ce  qu'on  pent  encore  redamer  des 
hommeSy  c'est  la  foi,  c'est-&-dire  un  assentiment  theorique 
h  ce  moyen  de  salut  etabli  par  Dieu  et  execute  en  dehors  des 
hommes.  Par  consequent  toute  qualite  morale  residant  dans  la 
foi,  toute  action  morale  reclamee  par  la  foi  ne  devient  passeu- 
lement  superfine,  il  faut  y  voir  une  adjonction  dangereuse, 
car  elle  mettrait  en  danger  la  complete  suffisance  de  la  cause 
historique  et  objective  du  salut,  de  I'oeuvre  de  Christ. »  Pflei- 
derer  estime  que  la  dogmatique  n'est  jamais  sortie  de  cette 
difdculte  par  suite  de  sa  funeste  disposition  h  rattacher  des 
evenements  purement  interieurs  h  quelque  chose  d'exterieur, 
tombant  sous  les  sens.  Lui,  au  contraire,  penetre  de  la  pensee 
qu'un  evenement  exterieur  et  historique  et  le  changement 
interieur  de  la  volonte  propre  sent  des  choses  trop  disparates 
pour  pouvoir  etre  coordonnees  comme  causes  du  salut,  place 
Fessence  de  la  revelation,  la  cause  du  salut  individuel  dans  le 
proces  interieur,  moral,  de  redemption  et  de  reconciliation, 
dans  lequel  se  realise  Tachevement  du  monde  voulu  par  Dieu. 
Mais  d'autre  part,  comme  d'un  autre  c6te  cette  redemption  et 
cette  reconciliation  parfaites  (!)  ne  se  trouvent  que  dans  I'Eglise 
chretienne,  il  en  resulte  que  finalement  nous  en  sommes  tou- 
jours  redevables  au  fondateur  du  christianisme.  Tout  cela,  da 
reste,  n'etablit  entre  lui  et  nous  aucune  difference  specifique, 
mais  simplement  graduelle,  ou  mieux  encore  une  difference 
seulement  d'origine  et  nullement  d'essence* 
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Par  cette  conclusion,  I'exposition  de  Pfleiderer  paratt  faire  le 
plus  grand  contrasts  avec  la  th^ologie  de  Nic^e.  £t  toutefois, 
dte  qu'on  ne  se  laisse  pas  tromper  par  I'emploi  dominant  des 
formules  de  Schleiermacher,  il  est  ais6  de  reconnaltreiiu^elle 
est  dans  la  plus  6troite  analogie  avec  la  doctrine  da  concile. 
DaQs  les  deux  cas,  la  redemption  est  un  proems  qui  s'accomplit 
en  vertu  de  la  n6cessit6  divine.  Dans  un  cas  comme  dans  I'autre, 
rhamanite  en  est  Fobjet :  tout  ce  qu'on  peut  affirmer  de  TEglise 
c'est  qu'elle  est  le  moyen  pour  gagner  les  individus.  Que  celle-ci 
puisse  passer  comme  la  base  de  I'assurance  du  salut,  que  cette 
idee  se  pr^sente  sous  une  forme  diff^rente  chez  Augustin  et 
chez  les  r6formateurs ,  ces  faits  existent  aussi  peu  pour  le 
th^ologien  modeme  que  pour  les  p^res  grecs.  Naturellement 
chez  Pfleiderer,  qui  vit  des  r^sultats  des  travaux  du  rationa- 
lisme  allemand,  la  redemption  se  rapporte  exclusivement  aa 
terrain  moral.  Mais  cet  avantage  accord^  k  la  vie  morale  est 
enr^alite  un  prejudice,  un  inconvenient  en  comparaison  de  la 
maniere  de  faire  des  theologiens  grecs.  Geux-ci  sentaient  trop 
profondement  que  la  volonte  libre  est  un  aSw-Trorov,  quelque 
chose  d'ingouvernable,  pour  la  faire  entrer  dans  leprocfes  phy- 
sique de  transformation.  Pfleiderer  au  contraire,  en  opposition 
au  grand  r61e  que  le  christianisme  accorde  aux  faits  historiques 
du  salut,  accentne  h  la  verite  le  caraciere  incommensurable  du 
changement  moral  de  la  volonte ;  il  n^eprouve  aucun  scrupule 
d'en  faire  servir  le  r^sultat  k  i'explication  metaphysique  de 
Tanivers.  II  est  manifesto  qu'ici  la  penetration  critique,  le  sen- 
timent d'une  difference  ineffagable  se  trouvent  plutdt  chez  les 
anciens  que  chez  I'ecrivain  modeme. 

Par  centre,  quand  il  s'agit  de  la  personne  de  Christ,  ils  se 
trouvent  dans  la  mSme  situation.  Dans  une  ecole  comme  dans 
Tautre,  la  cause  du  salut  se  confond  immediatement  avec  la 
cause  du  monde.  L'idee  dominante  chez  les  Grecs  c*est  que 
Bieu,  qui  a  cree  Thumanite  pour  lui-meme,  nepeutabandonner 
sa  propriete  k  la  mort.  Ce  qui  chez  Pfleiderer  constitue  la  base 
de  I'assurance  du  salut  c'est  que  Dieu  achevera  la  creation  par 
la  perfection  de  I'humanite,  et  I'histoire  est  le  droit  chemin 
pour  arriver  k  ce  but.  Malgre  ces  hypotheses'  qui  different  fort 
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peu,  ils  portent  un  jugement  oppose  sur  la  personne  du  Christ. 
Les  Grecs  ^taient  enchatn^s  k  la  personne  de  Christ  par  les 
dispositions  religieuses  de  TEglise  chr6tienne  :  gr4ce  k  leur 
v^n^ration,  ils  la  plac^rent  dans  la  cause  6ternelle  du  monde. 
Christ  a  pour  eux  la  plus  grande  valeur  comme  cr^ateur  du 
monde,  pares  que  c'est  seulement  en  cette  quality  qu'iL  peut 
accomplir  ce  qui  passait  pour  le  r^sultat  de  la  redemption  :  la 
restauration  permanente  de  ce  qui  avait  6t6  primitivement 
plac6  dans  la  creation.  11  est  <§vident  que  chez  Pfleiderer  le 
sentiment,  non  encore  compl^tement  ^teint  dans  TEglise, 
d'une  valeur  sp^cifique  de  Christ,  n'exerce  pas  la  m6me  con- 
trainte ;  aussi  quand  il  entreprend  une  appreciation  religieuse 
de  la  chose  qu'il  appelle  redemption,  la  personne  de  Christ 
n'est-elle  pas  prise  en  consideration.  A  la  verite,  ce  qui  pre* 
cede  montre  assez  dans  son  ensemble  qu*il  ne  se  propose 
pas  en  general  une  pareille  appreciation  religieuse.  Mais  quand 
il  le  fait,  il  ne  lui  reste  plus  qu'^  dire  :  Tindividu  devient  assure 
de  son  salut  quand  il  combine  Tobservation  de  la  conversion 
accomplie  en  lui-meme,  avec  la  conviction  que  cette  conversion 
est  plus  ou  moins  une  phase  de  la  revelation  de  Dieu  dans  le 
proces  de  la  creation.  Mais  pourquoi  chez  les  Grecs  la  dignite 
de  Christ  est-elle  rattachee  d'une  maniere  si  l&che  k  la  cause 
propre  du  salut,  et  pourquoi  chez  Pfleiderer  toute  connexion 
disparait-elle  enlierement?  Cela  tient  k  ce  que,  dans  les 
deux  cas,  la  consequence  de  la  redemption  consiste  dans 
une  conversion  qui  a  pour  objet  immediat  Thumanite  entiere. 
Une  pareille  supposition  est  k  Tavance  opposee  aux  interets 
d'une  religion  reelle  et  active.  L' essence  de  celle-ci  consiste  en 
effet  en  ceci  qu'elle  rapporte  les  benedictions  de  Dieu  k  la 
congregation  religieuse  determinee  qui  se  forme  en  reconnais- 
sant  ensemble  une  revelation  particuUere  de  Dieu.  Mais  si 
malgre  cela  le  caractere  d'une  necessite  divine  doit  etre  attache 
k  ce  fait  de  la  redemption,  il  ne  reste  plus  qu'un  seul  expe- 
dient :  ii  faut  la  faire  deriver  de  la  cause  eternelle  du  monde, 
ou  il  faut  I'expliquer  metaphysiquement,  comme  une  forme 
necessaire  de  ce  qui  arrive  dans  le  monde.  Quand  Pfleiderer 
s*engage  dans  cette  voie  de  la  metaphysique,  les  choses  prennent 
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uneetrange  tournure,  car  il  en  r^solte  que  les  expressions 
qu'il  empininte  h  Schleiermacher  font  Teffet  d'etre  les  formulas 
d'an  solide  dogmatisme,  tandis  que  chez  le  p^re  de  la  th^ologie 
modeme,  61ev6  h  T^cole  critique,  on  doit  y  voir  les  fonctions 
de  TEglise  determin^e  par  certaines  conditions  morales. 

Malgr^  cela,  il  faut  reconnaitre  qu'en  christologie  Pfleiderer 
s'est  en  fait  born6  k  tirer  les  consequences  qui,  comme  Ta  clai- 
rement  montr6  Biedermann,  ^talent  aussi  n^cessaires  pour 
Schleiermacher.  En  effet,  comment  celui-ci  pr6tend-il  ^tablir 
la  dignity  de  Christ  ?  II  le  pr^sente  comme  la  cause  de  la  trans- 
formation de  la  volenti  qui  s'accomplit  dans  I'Eglise.  11  vasans 
dire  que  les  motifis,  vrais  d'une  mani^re  ind^pendante,  qui 
determinent  ce  proc^,  doivent  faire  remonter  plus  haut  que 
Tauteur  historique,  c'est-Si-direjusqu'Si  la  loi6ternelle  dominant 
rhumanitS  enti^re,  loi  qui  se  serait  pour  la  premiere  fois  ma- 
nifest6e  en  lui  comme  historiquement  agissante.  D^s  Tinstant 
ou  Ton  veutdi§terminer  la  valeur  de  Christ  en  constatant  sim- 
plement  les  effets  historiques  de  son  activity,  on  ne  trouvera 
rien  d'autre  que  la  simple  realisation,  k  un  moment  donne, 
du  principe  qui  a  seul  de  la  valeur  en  lui-m^me. 

Si  Ton  veut  repousser  avec  succes  le  jugement  d6finitif  de 
Pfleiderer  sur  la  dignity  de  Christ,  opinion  qui  rend  tout  k  fait 
la  pens^e  d'une  tendance  th6oIogique  tr^s  r^pandue,  il  faut 
tenir  compte  de  tout  ce  qui  se  rattache  k  cette  mani^re  de  voir. 
On  a  beau  ^tre  tente  de  repousser  la  rude  protestation  contre 
rid^e  d'une  difference  speciQque  entre  Christ  et  nous^  en  lui 
opposant  (L  I'unite  metaphysique  ou  ontologique  de  Christ  avec 
Dieu. »  En  le  faisant  on  renonce  k  I'avance  aux  avantages 
qa'offrent  k  un  haut  degre  la  clarte  et  la  franchise  de  ces  mani- 
festations de  Pfleiderer.  Avant  tout  nous  voilerions  de  nouveau 
la  dignite  de  Christ  beaucoup  plus  etendue  pour  nous,  au  moyen 
d'une  formulequi  ne  permet  aucune  distinction  claire  entre  la 
conception  evangeiique  du  Sauveur  et  celle  dePancienneeglise 
catholique,  qui  le  faisait  identique  avec  la  cause  cachee  du 
monde.  Nous  verrons  plus  tard  si  nous  aurons  encore  Tocca- 
sion  de  faire  Tapplication  de  ces  expressions.  Pour  le  moment 
il  nousimporte  de  montrer  clairement  pourquoi  nous  reclamons 
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une  plus  haute  dignity  pour  Christ.  Voici  la  seule  rdponse  que 
nous  puissions  faire :  parce  que  nous  apprecions  ce  qu'il  a 
accompli  pour  nous  autrement  que  ne  le  fait  Pfleiderer  et  tous 
ceux  qui,  se  bornant  k  mentionner  pour  m^moire  la  personne 
bistorique  de  Christ,  se  contentent  du  principe  chr^tien  qu'ils 
trouvent  ailleurs.  Comme  Chretiens  6vang^liquos  nous  ne  pou- 
vons  accorder  que  la  pacification  d'un  cosur  humain,  possible 
dans  le  christianisme,  revienne  k  ceci :  puiser  le  bonfaeur  dans 
le  sentiment  qu'on  s'est  soi-mdme  uni  en  principe  avec  la  loi 
du  bien.  Aussitdt  qu'on  essaie  de  d6peindre  cet  6tat  moral  des 
individus  comme  le  salut  garanti  dans  le  christianisme,  qne  doit 
accompagner  la  f6licit6  en  quality  de  son  reflet  nature!  dans  la 
sphere  du  sentiment,  on  n'arriyera  pas  plus  loin  qu'k  d^crire 
une  iSuche  k  remplir.  Cette  conversion  ne  peut  en  efifet  s'effec- 
tuer  que  sous  la  forme  de  libres  r^olutions  de  la  volenti.  II 
estyrai,la  Tiolente  fantaisie  des  m^taphysiciens  peut  fusionner 
ces  resolutions  libres  de  la  volont^  avec  ce  qui  arrive  n6cessai- 
rement,  et  preparer  ainsi  Fach^vement  de  la  creation.  Mais 
dans  Vkme  particuli^re  qui  soupire  apr^  son  salut,  le  fait  que 
le  bien  moral  qu'on  poursnit  n'est  jamais  atteint  que  relative- 
ment,  prepare  des  difOcult^s  qui  r^sistent  k  cette  formule 
magiqoe.  Que  peut  i^gnifier  la  pretention  de  faire  dtsparattrele 
dur  contraste  entre  ce  qui  doit  6tre  et  ce  qui  est,  en  faisant 
appelkl'union,  en  principe,  avec  le  bien?  Au  fond  cela  revient 
seolement  k  consid^rer  le  m^me  fait,  k  cause  du  bien  qu'il  ren- 
ferme,  sous  un  rapport  comme  motif  de  feiicite  et  sous  I'autre 
comme  motif  de  malheur.  On  r^pondra  que  dans  le  premier  cas 
le  fait  identique  est  complete  par  la  circonstance  qu'on  a  en 
mSme  temps  le  sentiment  de  sa  relation  avec  I'univers.  Mais 
€eia  ne  suffit  pas  pour  ^carter  les  hesitations  sans  but  de  la  vie 
du  cceur  qui  rendent  illusoire  la  pretendue  satirfaction  de 
celui-ci.  En  effet  ce  christianisme  m  utile  se  trouve  desarme 
eontre  le  plus  simple  doute  comme  celui-ci :  le  sentiment  de 
son  in»iffisance  devenu  toujours  plus  vif,  par  la  connaissance 
croissante  du  bien,  peut  eonduire  Thomme  k  soupccmner  qu'il 
pourrait  bien  n'etre  lui-meme  qu'un  moyen  passager  pour 
^admirable  apparition  finale  du  monde.  Cost  en  vain  au  con- 
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traire  qu*on  en  appellerait  au  fait  parfois  possible  qu'on  apprend 
k  salaer  avec  bonhear  sa  propre  essence  ^temelle  dans  ce  bien 
qui  plane  encore  comme  quelque  chose  qui  doit  6tre.  En  effet  des 
experiences  oppos^es  font  contrepoids  k  celles-l&.  Ces  expe- 
riences f&cbeuses  ont-elles  le  dessus?  alors  les  premieres,  les 
bonnes,  perdent  leur  m^rite,  car  on  peat  se  dire  qu'on  les  6proave 
parce  qa*on  participe  au  caract^re  g6n6rique  de  rhumanit^ ; 
qu'elles  peuvent  6tre  au  contraire  pour  d'autres,  qui  r6us8is8ent 
mieux,  mais  nullement  pour  nous,  des  messag^res  de  la  vie  6ter- 
nelle.  Ainsi  pendant  que  Pfleiderer  annonce  la  religion  de  Tuni* 
vers  —  nous  avons  le  droit  de  nommer  une  forme  de  religion 
d*apr^  Fobjet  dans  lequel  le  sujet  religieux  se  renferme  —  il 
renonce  en  mdme  temps  k  cette  assurance,  remise  au  jour  par  la 
Reformation,  qui  est  de  force  It  resistor  it  tout  et  que  le  chr^^tien 
poss^de  dans  la  reconciliation  avec  son  Dieu.  Cette  id^e  fausse, 
empruntee&Schleiermacher:  Teffet  cfe  la  redemption  seconfond 
avec  le  reflet  dans  le  sentiment  d'une  perfection  morale  en  pnn- 
cipe,  dispense  Pfleiderer  de  donner  place,  dans  sa  conception  reli- 
gieuse  du  monde,  k  une  appreciation  religieuse  de  Jesus*Christ. 
Par  contre,  une  telle  appreciation  nous  est  necessaire  si  nous 
cherchons  k  sauvegarder  la  plus  predeuse  conquete  de  la  Refor- 
mation, rinebranlable  certitude  du  salut  de  TEglise  de  Christ. 

Comment  obtenir  une  certitude  du  salut  k  I'abri  des  hauts  et 
des  bas  resultant  des  jugements  que  nous  portons  sur  nous- 
memes?  II  faut  pouvoir  considerer  un  fait  independant  des 
resoltats  de  nos  efforts  de  volonte,  comme  une  revelation  directe 
de  I'amour  de  Dieu  k  notre  egard.  Quand  un  pareil  fait  devient 
poor  un  certain  nombre  d'hommes  Toccasion  d'une  pareille 
conliance,  il  se  forme  une  communaute  religieuse.  Pour  nous, 
Chretiens,  cette  revelation  particuliere  de  Dieu  constituant  notre 
communaute  a  ete  donnee  dans  la  personne  de  Christ.  Nous  en 
connaissons  le  contenu  dans  les  evangiles,  d'apres  son  impres- 
sion sur  la  premiere  communaute.  Par  le  fait  que  nous  recon- 
naissons  que  les  actes  de  cette  personne,  compris  du  point  de 
vne  de  Tunite  de  leur  but,  sont  des  actions  de  Dieu,  nous  nous 
reconnaissons  comme  membres  de  FEglise  chretienne.  Mais 
nous  ne  sommes  vraiment  en  possession  du  salut  accorde  k 
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cette  6glise,  que  lorsque  k  ce  jugement  nous  ajoutons  la  certi- 
tude que,  dans  la  connaissance  qu'il  d6signe,  Tintention  miseri- 
cordieuse  deDieu  k  notre  6gard  s'est  realis6e.  Mais  ici  il  s'agit  de 
se  rendre  compte  de  ce  fait,  que  nous  pouvons  expliquer  noire 
connaissance  de  Dieu  en  Christ  par  Tamour  de  Dieu  pour  nous. 
Pourquoi  notre  foi  en  Christ  s'attache-t-elle  imm6diatement  k 
cette  explication,  c'est-k-dire  k  la  certitude  du  pardon  de  nos 
p6ch6s?  c'est  que  TEglise,  dans  le  sein  de  laquelle  nous  naissons 
k  la  foi,  estToeuvre  de  Christ  et  qu'il  a  accompli  cette  oeuvre  dans 
Tintention  expresse  de  raettre  par  son  moyen  Thumanite  en 
communion  avec  Dieu  comme  notre  pere.  II  est  vrai,  ce  but  de 
laviede  Christ  ne  peut  Sire  saisi  que  comme  fait  exterieur, 
historique.  Mais  nous  nous  assurons  de  son  irresistible  va- 
leur,  comme  de  toute  autoritd  personnelle,  par  Tappreciation 
morale  du  contenu  de  sa  personne  agissant  en  vue  de  ce 
but.  A  lui  seul,  il  est  vftii,  ce  grand  cas  que  nous  ferions 
de  Tessence  morale  de  Christ  ne  suffirait  pas  pour  nous  donner 
la  certitude  que  nous  sommes  nous-m6mes  objets  de  Ta- 
mour  de  Dieu.  En  effet  si  nous  nous  contentions  de  dire  qu'en 
Christ  a  6t6  manifest6e  la  destin6e  6ternelle  de  Thumanit^, 
condition  de  I'amour  de  Dieu  pour  Thomme,  le  problSme  du 
pSch^  et  du  mal  serait  beaucoup  plul6t  compliqu6  que  r6solu. 
Lorsque  nous  sommes  egalement  convaincus  que  le  bien  mani- 
festo en  Christ  est  ce  qui  doit  6tre  absolument,  cela  ne  sert  qu'^ 
nous  faire  sentir  d'abord  la  grande  distance  qui  nous  separe  de 
Lui.  Mais  lorsque  nous  faisons  rentrer  le  contenu  ainsi  appr6ci6 
de  sa  personne,  conform6ment  k  la  marche  qu'il  a  suivie,  dans 
le  but  de  son  activity  terrestre,  il  nous  devient  possible  de  voir, 
dans  noire  foi  en  lui  comme  r6v61ateur  de  Dieu,  une  conse- 
quence manifesto  du  but  misericordieux  de  sa  vie.  G'est  ainsi 
seulement  que  le  chr6tien  s'approprie  le  salut  proprement  dit 
de  sa  religion,  la  confiance  en  Dieu  dans  la  reconciliation  avec 
lui.  Et  il  est  Evident  que  notre  confiance  en  Dieu,  ainsi  notre 
possession  des  biens  de  la  religion,  doit  s'affermir  en  nous  dans 
la  mesure  oil  les  actes  de  la  vie  de  Christ,  compris  du  point  de 
vue  de  leur  but  g6n6ral,  nous  r6veientraction  directe  de  Dieu  sur 
nous  comme  membres  del'Eglise.  La  confession,  couronnantla 
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conception  religieuse  que  ]e  Chretien  a  du  monde,  savoir  que 
pour  lui  Christ  a  la  dignity  de  la  divinity,  n'est  pas  rassentiment 
^anprincipe  m^taphysique,  mais  une  assertion  religieuse,  parce 
qu'elle  est  en  relation  6troite  avec  Texp^rience  qu'il  a  faite  de 
la  valeur  des  biens  religieux.  VoilSi  pourquoi  cette  confession  se 
comprend  fort  bien  dans  le  sein  de  I'Eglise  de  la nouvelle  alliance 
fondle  par  Christ,  tandis  que  hors  de  son  sein  elle  ne  pent  6tre 
en  aucune  fagon  comprise. 

On  pourrait  croire  que  le  plus  pressant  serait  d'6lablir  scienti- 
fiquement  Texacte  valeur  morale  de  Christ,  en  donnant  une  expli- 
cation d'ensemble  de  son  activity  telle  que  les  ^vangiles  nous  la 
font  connaltre.  De  cette  manifere,  il  serait  possible  d*expliquer 
et  de  justifier  le  sens  et  la  valeur  de  Tassertion :  par  Christ 
nous  sommes  r6concili6s  avec  Dieu  ou  pour  nous  Christ  est 
Dieu.  C'est  aussi  ISi  I'unique  mani^re  efficace  de  s'opposer  k 
une  theologie  qui  n'admet  nullement  la  possibilite  d*appr6cier 
religieusement  Jesus  et  qui  s'en  tient  k  un  point  de  vue  exclu- 
sivement  historique.  Cette  theologie  insiste  seulement  sur  ie 
souvenir  historique  que  J^sus  a  mis  en  circulation  de  nouvelles 
id^es  religieuses  et  morales  se  juslifiant  par  leur  propre  v6rile 
int^rieure,  mais  elle  renonce  k  appr6cier  la  valeur  religieuse 
de  ce  fait.  Elle  montre  par  cela  m^me  qu'elle  ne  comprend 
nullement  la  vie  d'une  soci6t6  rehgieuse  et  qu'elle  n'est  point 
appel^e  k  la  servir.  II  va  sans  dire  que  cette  th6ologie  est  ne- 
cessairement  forc6e  de  contester  la  valeur  sp6cifique,  perma- 
nente  de  la  personne  de  .I6sus  pour  TEglise  chretienne.  Comme 
nous  Tavons  fait  voir  plus  haul  k  Toccasion  de  Pfleiderer,  ce 
n'est  \k  que  la  consequence  naturelle  de  sa  manifere  d'agir.  On 
ne  pent  done  combattre  celle-ci  qu'en  montrant  que  cette  m6- 
thode  est  th6ologiquement  fausse  parce  qu'elle  ne  sert  pas  k 
expliquer  ni  k  justifier  I'existence  de  rpglise  chr6tienne.  Ce 
but  ne  peut  6tre  atteint,  du  moins  pour  TEglise  chretienne, 
d^jSi  par  le  simple  fait  de  fixer  certains  6v6neaients  ou  de  les 
expliquer  scientifiquement  au  moyen  de  leur  cause.  II  faut 
en  outre  montrer  qu'une  disposition  spiriluelle  d6terminee  est 
tenue  de  soumettre  les  dits  faits  en  question  k  une  appreciation 
qui  constitue  la  communaute  religieuse.  La  theologie  doit  pou- 
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voir  montrer  que  les  homines  qui  out  saisi  le  royaume  de 
Dieu  comme  ieur  bien  supreme,  quand  lis  ont  connu  Christ 
comme  Ieur  R6dempteur,  ne  se  soot  pas  seulement  61ev6s  k 
rind^pendance  morale  et  religieuse,  mais  qu'ils  ont  6t6  6man- 
C]p6s  pour  arriver  k  une  unit6  syst^matique  de  pens^e.  Si  Ton 
est  hors  d'i^tat  de  le  Eaire,  il  n'existe  pas  de  th^ologie  chr^tienne 
en  gto^ral  avec  une  mission  sp^ciale  et  justifi6e. 

Mais  si  Ton  s'attend  k  ce  que  les  thtologiens,  qui,  par  Ieur 
position  dans  les  partis  eccl^siastiques,  manifestent  Ieur  oppo- 
sition contre  les  r6suUats  du  rationalisme,  aient  pris  cette 
in^thode,  on  se  trompe  malheureusement  beaucoup.  Voici  ce 
qui  semble  Ieur  dtre  arrive :  Ieur  pi&\A  bless^e  les  a  port6s  k 
s'opposer  directement  k  ces  r^sultats,  tandis  que  la  m6thode 
par  laquelle  on  y  est  arrive  a  ^chapp6  k  Ieur  z6le. 

Voici  le  rSsultat  du  rationalisme  lorsque,  comme  chez  Pflei- 
derer,  il  se  pose  comme  la  seule  tendance  legitime  en  th6ologie. 
II  fait  rimpression,  autant  qu'il  est  en  lui,  de  mettre  en  ques- 
tion la  vie  de  la  religion  chr^tienne  en  I'ignorant.  II  est  manifeste 
que  Tafiirmation  d'une  unit6  mdtaphysique  de  Christ  avec  Dieu 
doit  son  origine  k  la  crainte  de  ce  danger,  comme  aussi  cette 
expression  a  &t&  employte  d'abord  en  opposition  k  la  concep- 
tion rationaliste  de  Jfeus  qui  n'en  faisait  plus  qu'un  r6formateur 
religieux  et  moral.  Et  cependant  il  est  impossible  que,  pour  la 
th6ologie  ^vangdlique,  I'unit^  m^taphysique  ait  le  mdme  sens 
que  Vivwnc  Tucnxfi  pour  les  dSfenseurs  du  symbole  de  Nic^e. 
Quand  Domer  emploie  cette  expression,  il  ne  peut  pas  vouloir 
faire  consister  la  valeur  de  Christ  pour  nous  dans  le  Cait  qu'il 
nous  ait  garanti  la  possibility  physique  de  la  vie  6ternelle 
comme  recompense  du  fiddle  accomplissement  de  la  loi.  Au 
contraire,  la  manidre  dont  il  conQoit  Tunit^  m^taphysique  de 
Christ  avec  Dieu  et  la  £ait  valoir  s'explique  tr^s  bien  par  le 
sentiment  de  ce  danger  et  par  T^motion  de  la  pi6t6  bless^. 
Domer  dit  fort  justement:  <  La  necessity  de  la  reconciliation  est 
la  premiere  cause  pour  laquelle  Jgsus  est  indispensable  k  la  foi 
chretienne  et  fournit  pour  la  conscience  du  salut  un  facteur 
constitutif  et  non  accidenteU.  ]» Malgre  cela,  nous  lisons  d*abord 
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apr^s  :  «  Mais  on  pourrait  dire :  A  quoi  sert-il  de  montrer  que 
d^jk  sur  la  terre  J6su8  devait  6tre  Christ,  que  pour  Toeuvre 
dtt  salut  et  pour  la  foi  11  est  d'une  valeur  constitutive,  puisque 
cependant  les  limites  terrestres  emp^chent  qu'il  ne  soit  Dieu- 
homme  dans  le  sens  de  I'Eglise  ?  ]»  D'apr^s  la  premiere  phrase, 
Domer  devrait  dtre  d'accord  avec  nous  pour  declarer  que,  en 
insistant  sur  la  valeur  religieuse  de  Christ,  nous  entendons 
exprimer  Fimportance  qu'il  a  d*une  fagon  permanente  pour 
rendre  possible  dans  son  Eglise  la  communion  avec  Dieu.  On 
est  alors  en  droit  de  croire  qu'il  justifiera  toute  expression 
servant  k  rendre  la  dignity  de  Christ  qu'il  reconnalt,  en  mon- 
trant  que  dans  cette  formule  se  rencontrent  et  notre  certitude 
de  la  reconciliation  et  Texacte  appreciation  de  sa  personne, 
d'apr^s  les  motifs  et  les  fins  de  son  activity.  Au  lieu  de  cela, 
dans  la  seconde  phrase,  I'expression  a  Dieu-homme  dans  le 
sens  de  I'Eglise,  9  apparait  comme  repr^sentant  un  contenu 
tout  k  fait  comprehensible,  centre  lequel  il  est  suppose  que, 
nous  theologiens,  nous  n'aurons  aucun  scrupule  metaphy- 
sique.  Or  il  est  parfaitement  certain  que  Dorner  n'admet 
plus  un  Dieu-homme  dans  le  sens  de  I'Eglise  grecque.  En 
efiet,  la  reconciliation,  dont  cette  formule  exprime  la  certi- 
tude, comme  chez  les  Grecs,  est  dans  les  deux  cas  quelque 
chose  de  tout  k  fait  different:  pour  les  theologiens  evange- 
liques,  cette  formule  exprime  le  salut  dont  on  pent  faire  I'ex- 
perience  dans  la  communaute  religieuse ;  pour  les  Grecs  elle 
designe  un  evenement  de  nature  physique  cache  k  la  percep- 
tion humaine.  Dorner  n'accentuant  pas  le  contenu  particulier 
que  doit  avoir  pour  lui  cette  formule,  comme  partie  constitutive, 
importante  de  sa  conception  religieuse  de  I'univers,  alors  elle 
ne  pent  plus  avoir  qu'un  sens,  le  seul  qu'k  la  verite  elle  a  eu 
dans  toutes  les  epoques,  une  signification  exclusivement  formelle 
pour  rendre  la  certitude  chretienne  que  la  redemption  est 
accomplie.  II  est  hors  de  doute  que  I'affirmation  d'une  pareille 
formule,  toute  prete  pour  rendre  le  contenu  fort  divers  de  la 
certitude  de  la  foi,  a  incontestablement  une  haute  valeur  comme 
manifestation  et  protestation  de  la  piete  blessee  par  le  juge- 
ment  que  le  rationalisme  porte  sur  Jesus.  Mais  la  theologie, 
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en  tant  que  science,  n'est  pas  appel^e  k  confesser,  mais  k 
prouver.  Or  nous  ne  pouvons  prouver  notre  assertion  de  la 
divinit6  de  JSsus  qa'en  nous  reudant  bien  compte  du  sens  que 
nous  attachons  aux  mots  employes  pour  Texprimer.  Dorner,  il 
est  vrai,  administre  une  preuve.  Mais  ce  n'est  pas  la  preuve  th6o- 
logique  portant  sur  TassertiOTi  religieuse  que  J^sus  est  Dieu 
pour  nous,  mais  la  preuve  m6taphysique  s'adressant  au  juge- 
ment  non  chr^tien.  Dorner  montre  ceci :  du  point  de  vue  des 
principes  les  plus  g^neraux  que  la  sagacit6  humaine  a  r6ussi 
k  d^couvrir  sur  la  nature  de  T^tre,  il  n'y  a  rien  k  objecter 
contre  la  possibilite  en  g^n^ral  d*une  union  du  Logos  divin 
avec  une  personne  humaine.  —  Nous  disons  que  c'est  \k  une 
appreciation,  une  assertion  non  chretienne,  parce  qu'en  aucune 
faQon  elle  ne  saurait  Stre  admise  comme  partie  int^grante  de 
la  conception  religieuse  du  monde  que  donne  le  christianisme. 
Les  jugements  faisant  partie  de  cette  conception  chr4tienne  ne 
sont  pas  n^cessaires  parce  qu'ils  se  subordonnent  volontiers 
aux  principes  g6neraux  sur  Tdtre ;  ils  sont  n^cessaires  parce 
qu'on  pent  les  d6river  d'une  representation  du  plus  haut  prix 
qui  tire  sa  valeur  de  fait  de  la  puissance  qu'elle  exerce  sur 
notre  sentiment.  II  nous  importe  done  peu  de  savoir  si  Passer- 
tion,  formulee  comme  on  voudra,  que  Dieu  en  Christ  a  r6con- 
cili6  le  monde  avec  soi,  pourra  se  l^gitimer  en  face  de  certaines 
relations  m6taphysiques  hasard^es  sur  I'id^e  de  Dieu.  LMd^e  de 
Dieu  sert,  dans  ces  relations-Ik,  pour  expliquer  le  monde,  en 
tant  que  celui-ci  est  I'objet  d'une  experience  se  d^sinteressant 
des  questions  morales.  Suppose  qu'on  fasse  une  pareille  appli- 
cation de  I'idee  de  Dieu,  on  n'a  du  moins  nul  droit,  comme 
Chretien,  de  conclure  de  I'accord  avec  I'experience  depreoccu- 
pee,  desinteressee  de  la  morale,  k  une  preuve  en  favour  de 
I'exactitude  d'une  assertion  religieuse.  Quand  on  precede  ainsi 
on  ne  fait  que  se  mettre  en  contradiction  avec  la  methode  par 
laquelle,  dans  la  vie  pratique,  la  foi  en  Christ  sejustifie.  Aucun 
Chretien  ne  fajt  la  moindre  experience  que  les  evenements  de 
la  nature  et  du  monde  des  hommes,  explicables  scientifique- 
ment,  se  pretent  aux  fins  du  royaumedeDieu.  Mais  nous  expe- 
rimentons  tons  que  notre  foi  nous  eieve  k  une  liberte,  k  une 
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independance  qui  transforme  d*une  mani^re  spirituelle,  en  son 
contraire,  uotre  rapport  naturel  de  d^pendance  k  regard  du 
monde.  — Dorner  pretend  administrer  la  preuve  m^taphysique 
en  favour  de  la  possibility  du  Dieu-homme  en  restreignant  le 
le  probl^me  k  ceci :  il  s'agit  de  Tunion  d'une  subsistance  ou 
d'une  mani^re  particuliere  d'exister  de  la  divinity  (Dieu  comme 
Logos)  avec  rhumanit6  en  J^sus,  de  sorte  que  la  premiere 
forme  la  puissance  int^rieure,  ou  le  tr^sor  le  plus  intime  de  la 
derniere  ^.  J'ai  donn6  plus  haul  la  raison  pour  laquelle  je  renonce 
k  juger  les  notions  m^taphysiques  employees  comme  telies. 
Uais  la  preuve  m^taphysique  fClt-elle  admise,  resterait  tou- 
jours  Tobjection  qui  portait  d^jk  centre  Tancienne  th^ologie :  la 
preuve  en  favour  de  la  possibilit6  g^n^rale  d'une  union  de  Dieu 
et  de  rhomme  peut  aussi  peu  servir  k  inqui^ter  qu'k  satisfaire 
TEglise  chrdtienne,  qui  croit  It  runit6  en  fait  de  Dieu  avec 
rhomme  J^sus.  Si  le  premier  cas  est  plus  rare,  cela  ne  tient 
qu'&  la  faiblesse  de  la  preuve.  G'est  que  dans  la  r^gle  la  certi- 
tude qui  accompagne  cette  preuve  n'en  provient  pas ;  cette 
certitude  est  un  fruit  de  la  foi. 

Mais  voici  la'  plus  grave  objection  qui  s'61^ve  contre  cette 
christologie.  Elle  brise  Tunit^  de  la  conception  chr6tienne  de 
Tunivers,  en  faisant  appel  k  une  preuve  m6taphysique  pour  6ta- 
blir  la  divinit6  de  Christ.  Toutes  ces  preuves  partent  de  I'id^e 
que  Tuuit^  de  Christ  avec  Dieu  diff^re  de  sa  liaison  avec 
rhumanit6.  Cette  unit6  doit  designer  tout  un  c6t6  cach6  de  sa 
personne,  la  profondeur  insondable  de  son  essence.  Par  contre 
il  est  une  liaison  de  Christ  avec  Thumanit^  qui  nous  est  mani- 
feste,  en  tant  qu'il  est  Tauteur  d'un  ^tat  religieux  et  moral  nou- 
veau.  Si  faible  que  soit  encore  le  mouvement  provoqu6  en 
nous  par  J^sus,  nous  ne  pouvons  nous  emp6cher  d'y  voir  une 
augmentation  dans  la  possession  du  bien  supreme ;  de  sorte 
que  la  complete  appropriation  de  ce  dernier  ne  difif^re  en  rien 
de  ce  mouvement  et  n'en  est  que  I'ach^vement.  Sans  nul  doute, 
cette  appreciation  de  I'oeuvre  accomplie  par  Christ  est  une  ac- 
tivity de  I'Eglise  chrdtienne,  sans  laquelle  on  ne  peut  conce- 
voir  cette  demifere.  On  ne  congoit  pas  que  TEglise  chr6tienne 

*  Article  cit^  p.  608. 
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ne  se  rendit  pas  compte  de  ce  qui  constitue  I'essence  de 
I'oeuvre  accomplie  par  Christ.  Du  moment  od  il  est  impos- 
sible —  comme  c*est  le  cas  dans  la  cbristologie  eccl^siastique 
—  de  voir  dans  cette  fa^n  de  concevoir  Christ  une  manifes- 
tation de  I'essence  de  son  oeuvre,  cette  facon  de  le  concevoir 
rentre  dans  la  cat^orie  des  choses  les  plus  pr^cieuses  qu'on 
ne  saurait  appr^cier.  Quand  on  consid^re  ainsi  les  choses^ 
le  dogme  eccl6siastique  de  la  divinite  de  Christ  doit  dtre  consi- 
d6r6  comme  un  616ment  perturbateur.  Mais  cela  peut  6tre 
aussi  Toccasion  de  formuler  autrement  pour  TEglise  la  signi- 
fication religieuse  de  la  personne  de  Christ.  Toutefois  comme 
la  doctrine  de  TEglise  se  contente  d'affirmer  toujours  cette  im- 
portance et  ne  Ta  jamais  prouv6e,  la  negation  qu'en  font  lesra- 
tionalistes  est  un  progr^  naturel  historiquement  justiQ6  et  vrai- 
semblable.  Maintenant  que  le  d^veloppement  a  eu  lieu,  il  faut 
se  mettre  au  clair  sur  les  motifs  qui  Tout  provoqu^,  si  Ton  veut 
revenir  k  Tancienne  determination  de  la  divinity  de  Christ.  La 
nouvelle  cbristologie  ecclteiastique,  qui,  dans  sa  mani^re  de 
concevoir  les  rapports  de  la  divinity  de  Christ  avec  ce  quMl  a 
fait,  est  enti^rement  une  repetition  de  Tancienne,  implique  la 
supposition  que  cette  consequence  tiree  par  le  rationalisme 
etait  fausse.  La  consequence  rationaliste  resulte  necessairement 
de  rimpression  que  ce  qui  est  produit  par  Christ  se  justifie  par 
sa  dignite  interieure,  par  sa  valeur  intrinseque,  comme  ce  que 
Ton  peut  imaginer  de  plus  precieux.  Sous  la  puissance  de  cette 
impression,  on  est  forcement  conduit  k  repousser  comme  intole- 
rable tout  autre  cdte  de  la  personne  de  Christ  qu'on  pretend 
designer  par  Tattribat  de  sa  divinite.  Du  moment  done  oti  Ton 
cede  k  la  conviction  que  le  rationalisme  est  faux  en  retombant 
dans  la  faute  fondamentale  de  I'ancienne  cbristologie,  il  faut 
repudier  les  motifs  qui  ont  amene  la  cbristologie  ecciesias- 
tique  et  son  developpement  historique,  le  rationalisme.  11  faut 
declarer  hautement  que  les  consequences  de  ce  que  Christ 
avait  en  vue  dans  sa  vie,  consequences  dont  on  peut  £aire  I'ex- 
perience,  ne  sent  pas  ce  qu'on  peut  concevoir  de  superieur. 
En  effet  Tattribut  de  la  divinite  du  Christ  ne  s'applique  pas  k 
ce  par  quoi  et  en  quoi  il  s'est  reveie  k  nous,  au  contenu  moral 
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de  sa  personne,  mais  k  son  unit6  cach^e  avec  le  P6re,  appen* 
dice  obscur  et  insondable  s'ajoutant  k  tout  le  reste  pour  prdter 
k  celui-ci,  k  proprement  parler,  sa  valeur.  Alors  le  royaume  de 
DieUy  le  sooverain  bien  de  TEglise  chr^tienne,  n'est  plus  ce  qu'il 
y  a  de  vraiment  r^el,  comme  la  puissance  sur  toute  r^lit6.  A 
sa  place  nous  avons  Tid^e  d'un  certain  quelque  chose  impene- 
trable k  Tesprit  moral,  qui,  comme  essence  commune  de  Christ 
etdeDieu,  est  la  source  de  tous  les  biens.  Or  nous  sommesor* 
ganises  de  telle  fa^on  que  nous  ne  connaissons  qu'une  seule 
chose  qu'il  faille  distinguer  d'une  mani^re  absolue  de  I'id^e 
morale  embrassant  tout,  une  seule  chose  r6elle  etrang^re  k 
Tesprit  moral,  savoir,  la  nature.  La  position  qui  est  d'ailleurs 
£aite  k  la  nature  dans  la  conception  religieuse  du  christianisme 
nous  garantit  compietement  qu'ici  la  plus  haute  mission  mo- 
rale et  I'idee  religieuse  la  plus  elev^e  coincident :  on  ne  con- 
ceit la  volonte  du  Dieu  r6v6ie  par  Christ  dirig^e  vers  rien 
d'autre  que  vers  ce  qui  nous  ei^ve  au-dessus  de  la  nature  :  le 
bien  moral  qui  doit  6tre  r6alis6  par  la  libre  activity  de  I'homme. 
Mais  au  point  d^cisif  oil  il  s'agit  d'appr^cier  la  personne  de 
Christ,  on  £ait  intervenir  des  notions  m^taphysiques  n6es  dans 
un  milieu  stranger  au  christianisme ;  en  lieu  et  place  de  la  vo- 
lenti de  Dieu  manifest^e  en  Christ,  on  introduit,  comme  prin- 
cipe  de  notre  certitude,  le  lien  mystdrieux  d'une  nature  iden- 
tique  entre  lui  et  Dieu.  Cette  th^oiie  court  ainsi  le  danger  de 
defigurer  par  une  adoration  qui^tiste  de  la  nature  la  religion 
qui  nous  enseigne  k  voir  la  redemption  du  prehear  dans  I'afFer- 
missement  de  la  puissance  de  la  volonte  sur  le  monde.  II  s'en 
font  de  beaucoup  que  Tancienne  EgUse  fOlt  aussi  expos^e  k  ce 
danger  que  Ffiglise  ^vangeiique,  quand  celle-ci  est  enchaln^e 
aux  vieilles  formules  christologiques.  Autrefois,  k  c5t6  de  la 
metamorphose  de  la  nature  humaine,  effectuee  sur  la  base  de 
Tunite  physique  de  Christ  avec  Dieu,  on  plagait,  avec  une 
pleine  et  entidre  conscience,  une  puissance  de  la  volonte 
propre  qui  nous  paraitaujourd'huifort  etrange.  Anciennement, 
au  contraire,  cette  notion  de  la  volonte  etait  le  complement 
necessaire  de  la  conception  du  monde,  lorsqu'on  ne  voulait 
pas  abandonner  le  terrain  du  christianisme,  en  partant  de  la 
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ne  se  rendlt  pas  compte  de  ce  qui  con^'  ^i-  Dans  notre 
roeuvre  accomplie  par  Christ.  Du  mom''  d61ivrance  int^- 
sible  —  comme  c'est  le  cas  dans  la  ch''  -^ssi  on  affirme  une 
—  de  voir  dans  cette  fa^on  de  cone  la  redemption,  alors 
tation  de  Tessence  de  son  oeuvre,  ^^ant  sur  le  monde  en- 
rentre  dans  la  cat6gorie  des  cY  ^session  de  tons  ses  droits, 
ne  saurait  appr6cier.  Quar  lennes n6cessaires,  c'est  jus- 

le  dogme  eccl^siastique  d-        ^anifeste  en  Christ.  En  outre,  si 
d6r6  comme  un  616m'    ,^  ^^^^^  ^^  *»  redemption,  ce  n'est  que 
aussi  roccasion  de  f  ,/M^^  P^^  ^e^^®  impression.  Par  cons6. 
fication  religieusp    ;>»stologie  eccl6siastique  se  met  en  con- 
la  doctrine  de '*  ;^P''0P^®  P^^"^  ^®  depart,  quand  elle  fait 
Dortance  et  •   '  '^^^^  Christ  dans  une  liaison  naturelle  qui  ne 
tionaliste"*    /y^s^^^  ^a  portee  decisive  de  son  activite  mo- 
sembla'    •'^/et  ^*  certitude  de  la  conception  chretienne  de 
se  w       •^''/^^/flinsi  troubiees.  En  effet  la  certitude  qui  se  nour- 
^*^  session  regue  d'une  grandeur  morale  n'est  ni  com- 
r        v<^^*-^oginent^®>  ^^ais  renversee  par  la  conflance  qu*elle 
J^'ttfO  efl  ^^  evenement  naturel  impenetrable. 
^^^t  A  moi,  il  me  semble  que  c'est  sefaire  illusion  sur  cette 
^^etice  inevitable,  lorsque,  avec  Dorner  —  tout  en  recon- 
^^  gj)t,  comme  il  le  fait,  que  reiement  moral  domine  toutes 
^i^alites  —  on  met  cette  idee  en  rapport  avec  cette  christo- 
'Q  au  moyen  de  la  pensee  pretendue  plus  profonde  qui  veut 
^Q  reiement  moral  ait  aussi  une  signification  <e  ontologique 
0i  m^taphysique.  » II  estime  mdme  que  ce  n'est  que  de  ce  point 
je  vue  que  reiement  moral  peut  etre  congudans  sa  vraie  abso- 
juite.  (Christol.  II,  1011  et  1211 .)  Je  pense  aussi  que  la  conviction 
de  la  valeur  independante  du  bien  ne  prend  consistance  en 
nous  qu'au  moment  oti,  dans  la  conception  religieuse  du  monde, 
elle  devient  la  clef  de  notre  position  h  regard  du  monde.  Ce 
n'est  qu'alors  en  effet  qu'elle  est  eievee  au-dessus  de  la  contra- 
diction avec  notre  position  empirique  dont  la  saisissante  realite 
menace  autrement  de  I'etouffer.  Mais  cela  n'etablit  aucune 
signification  metaphysique  du  bien.  Voici  seulement  ce  que 
Ton  pourrait  se  representor  par  cette  signification.  II  faudrait 
admettre  qu'au  moyen  de  I'idee  du  bien  nous  sommes  en  me- 
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uer  scientifiquement  la  condition  empirique  du 
t.ion  faite  de  son  rapport  avec  notre  mission 
>it  nous  fournir  une  id6e  qui  ne  s'affirme 
formatrice  de  notre  volont^,  en  face  de  la 
^^  ^  monde,  qu'en  se  compl6tant,  en  deve- 

••V.  %•%  ""ieuse  de  I'univers. 

-•  \  premisses  m^taphysiques  de  cette 

■*  ^  irouverions  places  k  ce  point  de  vue  que 

..dit  insuffisant  chez  les  stoiciens.  La  domina- 
viiont6  bonne  sur  le  monde  passe  pour  une  donn^e 
s^onnaissance  naturelle  du  monde.  Gette  id6e  se  trouvant 
xort  repandue,  justement  dans  les  milieux  oil  I'on  af&rme  la  di- 
vinity de  Christ  centre  le  rationalisme,  ce  fait  montre  combien 
peu  elle  a  6t6  surmont6e  en  principe.  D'oii  vient  en  effet  la 
these  rationaliste  qui  veut  que  les  v6rit6s  religieuses  tirent 
leur  valeur  de  leur  accord  avec  nos  autres  connaissances  qui 
n'ont  du  reste  rien  de  moral  *?  Elle  plonge  d'abord  ses  racines 
dans  I'erreur  entretenue  par  la  th6ologie  ecclesiastique,  erreur 
qui  consiste  k  voir,  dans  les  portions  pratiquement  les  plus 
importantes  de  la  conception  religieuse  du  monde,  la  possession 
commune  de  Thumanite,  en  dehors  de  la  r6v61ation.  Comme 
Texemple  cit6  plus  haut  I'a  montr6,  du  moins  dans  ?ouvrage  cit6, 
Dorner  n'a  nullement  abandonn^  le  terrain  du  rationalisme. 
Pour  preuve  je  renvoie  encore  k  la  fagon  dont  il  6tablit  le  carac- 
tere  moral  de  notre  foi.  II  le  fait  en  prouvant  que  Christ, 
€dans  runit6  et  la  totality  de  sa  personne,  par  consequent  aussi 
comme  homme,  est  cet  dtre  qui  poss^de  une  signification  uni- 
verselle  et  m6taphysique  pour  tous  les  hommes.  et  mSme  pour 
tous  les  esprits.  »  Ce  n'est  qu'ainsi  que  Ton  comprend  que  ^  la 
ioi  de  la  nature  s'harmonise  int^rieurement  avec  le  vopto;  moreoc 
et  que  I'acte  delafoi  sousce  dernier  rapport  nedemeure  pas  un 
acte  arbitraire  ou  l^gal,  mais  qu*il  puisse  Stre  un  acte  libre.  > 
(Ouvragecite,  pag.1256.)  c  Pour  la  redemption  d6jkilnes'agit  pas 
seulement  de  croire  au  Logos  mais  aussi  k  Christ,  ce  qui  serait 
deridolktriesi  Thumanite  de  Christ  n'^tait  pas  impliqu6e  dans  la 
signification  m6taphysique  de  cette  personne.  i>  Mais  voici  ce  que 
Dorner  entend  par  la  signification  m^taphysique  de  Christ  pour 
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nous :  «  notre  nature,  telle  que  Dieu  Ta  voulue,  d^j&  par  son 
essence,  est  £aite  pour  Christ  et  attir6e  vers  lui.  >  L'assertion 
4c  in6taphysique  »  que  Christ  dans  ce  sens  est  le  principe  de  notre 
existence  pourrait  done  bien  6tre  une  des  plus  fortes  expres- 
sions de  la  foi  de  TEglise  chr^tienne,  laquelle  explique  sa  pro- 
pre  position  k  regard  du  monde  et  sa  condition  par  le  dessein 
de  Dieu  k  I'^ard  du  monde  r6v616  en  Christ.  En  tant  que  par 
consequent  on  ne  pent  voir  dans  I'Eglise  que  la  fondation  posi- 
tive de  Christ,  je  ne  comprends  pas  non  plus  comment  on  veut, 
ainsi  que  Dorner  se  le  propose,  enlever  quelque  chose  de  po- 
sitif  k  la  foi  de  I'Eglise  pour  ce  qui  tient  k  cette  connaissance. 
La  chose  n'est  possible  pour  Dorner  qu'en  ignorant  le  caract^re 
religieux  de  cette  assertion  et  en  la  traitant  comme  si  nous  Ta- 
vions  obtenue  d*une  mani^re  tout  k  fait  empirique.  D*apr6s  lui^ 
le  moyen  naturel  de  connattre  le  monde,  la  raison  se  serait  ren- 
du compte  et  de  la  destin4e  assignee  par  Dieu  k  Thumanit^  et 
de  Tunite  du  plan  divin  du  monde.  (P.  1257.)  Ainsi  que  cela  est 
constate,  il  ne  peut  plus  y  avoir  aucune  difficult^  k  satisfaire  le 
besoin  historiquement  motive  de  s'eiever  au-dessus  du  supra- 
naturalisme :  il  n'y  a  qxx'k  prouver  que  dans  ces  points  impor- 
tants  ce  que  Christ  nous  a  apporte  s'accorde  avec  ce  que  nous 
poss6dions  dejk  naturellement. 

Voilk  comment  les  principes  les  plus  originaux  de  la  foi  de 
reglise  chretienne  seraient  genereusement  attribues  k  la  raison 
naturelle.  Mais  du  moment  oh  Ton  convient  qu'il  nous  est  pos- 
sible d'expliquer  ainsi  pratiquement  le  monde  par  notre  desti- 
nation, abstraction  faite  de  Jesus-Christ,  quel  peut  bien  encore 
etre  le  contenu  de  cette  assertion  qui  veut  qu'il  soit  pour  nous 
egal  k  Dieu  ?  On  objectera  que,  par  suite  du  p^che,  il  nous  est 
interdit  de  voir  la  preuve  de  notre  propre  salut  dans  cette  ex- 
plication du  monde  qui  peut  6tre  prouv^e  par  des  raisons  plus 
generales.  Pour  que  les  pecheurspuisent  leur  consolation  dans 
ce  fait,  il  faut  qu'ils  acqui^rentla  confiance  que  les  consequen- 
ces du  peche  ont  ete  aboUes  par  Christ.  Et,  d'apr^s  I'Eglise 
chretienne,  c'est  par  suite  de  son  unite  metaphysique  avec 
Dieu  que  Christ  peut  abolir  ces  consequences  du  peche.  — 
Mais  cette  explication  a  un  defaut  capital :  elle  meconnalt  la 
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force  de  conviction  inhdrente  k  toutes  les  explications  pratiques 
de  Tonivers.  La  port^e  de  cette  explication  va  jastement  jus- 
qu'k  mettre  i'homme  en  6tat  de  consid^rer  le  monde  comme 
moyen  en  vue  de  r^aliser  ce  que  Tindividu  consid^re  comme 
la  chose  la  plus  pr4cieuse.  Si  cette  explication  ne  nous  procure 
pas  ce  rdsultat,  si  elle  ne  nous  abrite  pas  sous  sa  protection, 
nous  et  nos  biens  les  plus  pr^cieux,  il  n'existe  plus  aucune 
raison  qui  puisse  nous  en  garantir  la  vdritd.  Mais  pourquoi 
tenons-nous  pour  la  bonne  Texplication  que  le  christianisme 
nous  donne  de  Tunivers,  bien  que  nos  p6ch6s  nous  emp^chent 
d'en  tirer  le  bonbeur  qu'elle  garantit  ?  Ce  n'est  pas  que  cette 
explication  soil  d'une  valeur  gto6rale  et  humaine,  mais  c'est 
parce  que  nous  appartenons  h  TEglise  chr^tienne.  La  puissance 
^dacatrice  de  I'Eglise  a  grav6  assez  profond^ent  dans  nos 
coeurs  son  souverain  bien  pour  6veiller  en  nous  le  sentiment 
dup6ch6  et  en  rodrae  temps  pour  nous  enchatner  aux  intuitions 
exposant  cette  formule  du  monde  qui  correspond  h  ce  but  su* 
pr6me.  Dans  I'Eglise  chrdtienne,  ces  intuitions,  que  nous  ne 
devons  pas  nous  b&ter  de  mettre  sur  le  compte  de  la  raison 
humaine  en  gto^ral,  se  maintiennent  fermement  parce  que  la 
reconciliation  avec  Dieu,  au  moyen  de  son  fondateur,  permet 
k  la  soci6t6  chr6tienne  de  tendre  k  son  souverain  bien  avec  la 
certitude  du  succ^s  present  et  k  venir. 

II  est  done  faux  d*affirmerla  v6rit6  de  la  conception  religieuse 
de  I'univers  d'une  mani^re  gdn^rale,  et  de  pr^tendre  ensuite, 
dans  les  details,  la  d^river  de  la  redemption.  Mais  au  con- 
traire  c'est  TEglise  chr^tienne  r^conciliSeavecDieu  qui  la  pre* 
mi^re  est  certaine  que  le  monde  doit  6tre  pratiquement  expli- 
qu6  dans  ce  sens.  C'est  de  ce  point  de  vue  seulement  que 
TEglise  est  en  position  de  l^gitimer  sa  tendance  k  se  r^pandre 
dans  rhumanit6  enti^re,  en  invoquant  comme  preuve  la  signi- 
fication universelle  de  la  religion.  Mais  naturellement  cette 
demonstration  n'a  de  force  probante  que  pour  ses  propres  mem- 
bres  et  pour  ceux  qui  ne  sent  pas  seulement  sous  I'influence  de 
raisons,  mais  aussi  sous  celle  deTactivitdeducatrice  de  I'Eglise. 
n  faut  d'abord  dprouver  I'lmpression  de  ce  souverain  bien 
surpassant  tout  en  valeur,  poursuivi  dans  le  sein  de  I'Eglise 


222  J.-F.   ASTlfi 

chr^tienne.  Si  le  germe,  d6pos6  dans  cette  impression,  d'une 
conception  religieuse  de  I'univers,  se  d^veloppe,  il  ne  peut  le 
faire  d'ane  mani^re  normale  que  sous  la  forme  de  la  foi  k  la 
reconciliation  avec  Dieu  par  Christ.  Cette  foi  ne  vient  pas  sV 
jouter  ext^rieurement  aux  connaissances  religieuses  chr^tiennes 
pour  permettre  k  celles-ci  d'acqu^rir  une  valeur  religieuse  ge- 
n^rale  k  I'usage  pratique  des  individus.  Mais  tout  en  6tant  la 
base  de  cet  usage,  la  foi  est  en  mSme  temps  le  cadre  g6n6ral^ 
dans  lequel  peuvent  faire  leur  apparition  ces  connaissances 
qui  ne  sauraient  exister  sans  importance  pratique.  D^s  qu'on 
m^connalt  ce  fait  on  arrive  in^vitablement  Si  mettre  en  question 
la  valeur  de  la  reconciliation  par  Christ.  Si  Texplication  chr6- 
tienne  du  monde  est  possible  sans  en  appeler  k  I'autorite  de  Christ 
et  si  cette  explication  implique  evidemment  la  conscience  de  la 
reconciliation  avec  Dieu,  on  ne  saurait  reprocher  au  rationa- 
lisme  de  deduire  de  la  valeur  g6nerale  et  humaine  de  cette 
explication  de  I'univers  une  reconciliation  sans  Christ.  Aussi 
longtemps  qu'on  ne  trouble  pas  dans  son  dogmatisme  une  theo- 
logic  comme  celle  de  Pfleiderer,  on  ne  saurait  empecher  qu'au 
tresor  de  connaissances  dont  elle  enrichit  Texplication  scienti- 
fique  de  I'univers,  elle  n'ajoute  aussi  une  reconciliation  sans 
reconciliateur.  II  est  vrai,  c'est  alors  que  se  trouve  terminee  la 
traduction  de  la  conception  religieuse  de  I'univers  en  une 
conception  non  religieuse.  Mais  elle  est  aussi  compietement 
usee  cette  anse  que  le  systeme  ecciesiastique  lui-meme  offre 
k  la  disposition  relAchee,  qui  porte  k  placer  les-verites  de  la 
religion  chretienne  sur  le  meme  plan  que  les  resultats  de  Tex- 
plication  scientifique  de  I'univers. 

Mais  pour  les  theologiens  qui,  comme  Dorner,  defendent  la 
divinite  de  Jesus,  les  choses  prennent  un  autre  aspect.  £n 
isolant  la  reconciliation  de  son  contenudefaits,  pour  ladeduire 
des  premisses  metaphysiques  de  la  christologie,  on  parait  plu- 
tdt  vouloirimpliquercelle-ci.  On  maintientfermement  la  recon- 
ciliation uniquement  par  Christ  et  on  afQrme  qu'on  ne  saurait 
y  croire  sans  croire  en  meme  temps  k  la  divinite  de  Jesus. 
Mais  il  se  trouve  qu'on  a  depouilie  I'idee  de  la  reconciliation 
de  son  contenu  positif,  tel  qu'il  se  trouve  dans  I'experience  re- 
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ligiease ;  que  peut-on  done  entendre  encore  par  la  divinity  de 
Christ?  C*est  que,  au  moyen  de  son  essence  transcendantale 
cach^e,  11  aurait  pr^t^  k  sa  mort  la  faculty  d'effacer  pour  nous 
les  consequences  du  p6ch6.  Comment  l^gitime-t-on  T^venement 
cach6  d'une  reconciliation  avec  Dieu?  On  ne  s*adresse  pas  k 
una  connaissance  de  la  personne  morale  de  Christ  :  on  a 
recours  k  rhypoth^se  d'une  unil6  avec  Dieu,  qu'on  renonce 
k  d^finir  plus  exactement,  qui  avant  tout  est  hors  de  la  vis^e 
d'une  science  quelconque,  qui  enfin  pour  ces  raisons  mdrite 
fort  bien  le  titre  de  m^taphysique.  La  reconciliation  est  neces- 
saire,  par  consequent  cette  unite  metaphysique  est  aussi  neces- 
saire.  La  divinite  de  Christ  est  fermement  etablie  comme  le 
postulat  d'un  postulat  et  la  preuve  est  tenue  d'etablir  que  le 
fait  reclame  n'est  pas  en  contradiction  avec  les  principes  les 
plus  generaux  de  la  connaissance  humaine. 

Nous  avons  constate  plus  haut  les  dangers  que  cette  maniere 
de  voir  entraine  avec  elle.  Du  moment  ou  reellement  on  rap- 
porte  la  divinite  de  Christ  au  fait  cache  qui  vient  s'ajouter, 
pour  lui  communiquer  de  la  valeur,  au  contenu  moral  reveie 
de  sa  personne,  il  est  k  craindre  que  Ton  n'ait  pas  en  vue 
rinluition  chretienne  de  I'univers,  telle  qu'elle  a  d6couie  du 
point  de  vue  du  royaume  de  Dieu,  comme  ayant  le  plus  haut 
prix.  En  tout  cas  en  agissant  ainsi  on  remet  en  possession  de 
ses  droits  le  rationalisme  qui  en  appelle  k  la  dignite  indepen- 
dante  de  Tideal  moral.  On  comprend  que  Ton  n'en  devienne 
pas  maitre,  que  Ton  ne  puisse  plus  en  triompher.  Le  fait  a  s^ 
cause  generale  en  ceci :  on  ne  lui  conteste  pas  d'une  maniere 
suffisamment  approfondie  son  hypothese  qui  veut  que  les 
fonctions  les  plus  importantes  de  la  religion  soient  presen- 
tees comme  des  resultats  de  la  connaissance  naturelle  du 
monde.  C'est  pourquoi,  toutens'efforgantdes'eieverau-dessus 
du  rationalisme,  on  n'aboutit  pas  k  etablir  cette  dignite  supe- 
neure  de  Christ,  conforme  au  christianisme,  k  laqueUe  on 
aspire.  Mais  nous  devons  montrer  egalement  que  les  tentatives 
modernes  derenouveler  la  christologie  ecciesiastique,  dans  leur 
maniere  d'etablir  la  dignite  de  Christ,  ne  s'eievent  pas  plus  haut 
que  les  faux  precedes  du  rationalisme,  ce  qui  les  conduit  k 
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substituer  un  probl^me  m^taphysique  au  probl^me  thdologique. 
Pfleiderer  s'est  contents  de  renvoyer  au  £ait  historique  de  la 
personnalit^  moralement  excellente  du  premier  porteur  du 
principe  Chretien.  Domer,  Thomasius,  Gess  ajoutent  k  cela  le 
£ait  transcendantal  d'une  unit^  de  Christ  avec  Dieo  s'elerant 
plus  haul.  Le  rationalisme,  du  moins  dans  la  forme  que  nous 
}ui  avons  va  revStir  chez  Pfleiderer,  ne  songe  uuUeinent  h 
rint^r^t  que  la  socidt6  religiense  particuUdre  prend  k  Christ, 
va  que,  pour  lui,  Tunivers  est  la  r^elation  pn^rement  dite  de 
Dieu.  Les  tb6ologiens  ob^issent  k  cet  int6r^  en  ce  qn'ils  affir- 
ment  Tunitd  de  Christ  avec  Dieu.  Mais  eux,  aussi  bien  que  leurs 
adversaires,  m^connaissent  de  quelle  mani^re  on  en  vient  k 
cette  affirmation  dans  I'Eglise  chr^tienne.  Les  deux  m^connais- 
sent  que,  comme  partie  de  la  conception  religieuse  de  Tunivers, 
cette  affirmation  ne  pent  6tre  comprise  que  comme  principe 
religieux.  On  congoit  fort  bien  que  le  rationalisme  m^con- 
naisse  ce  fait,  vu  que,  comme  tei,  il  est  en  g^n^ral  d^int^ress^ 
en  religion.  Cette  m^prise  ne  s'expliqoe  chez  les  thtologieDs 
eccl6siastiques  que  par  Tantipathie  contre  le  rationalisme  qui 
conduit  k  une  conc^tion  d6fectaeuse  de  la  mission  de  la  th6o- 
logic. 

Le  earactdre  special  de  I'Eglise  chr^tienne  estempreint  dans 
sa  conception  religieuse  de  Tunivers ;  ses  titres  k  ses  destinies 
universelles  sont  contenus  dans  ses  idSes  morales.  Lors  done 
que  nous  parions  de  la  mani^re  particuli^re  dont  une  6glise 
entend  la  personne  de  Christ,  cette  opinion  doit  ^tre  comprise 
comme  faisant  partie  de  la  conception  rehgiense  de  Tonivers. 
Or  celle-ci  justifie  son  titre  en  se  prdsentant  comme  Texplica- 
lion  du  monde  qui  r^pond  seule  k  1' unique  r6alit6  pr^supposee 
du  bien  supreme.  Ce  caract6re  g^n^ral  doit  6galement  se  re- 
trouver  dans  les  assertions  particnli^res.  Par  consequent  le 
jugement  particulier  sur  Christ,  dans  TEglise  chr6tienne,  doit 
^tre  expliqn^  par  le  rapport  qui  existe  entre  le  f ondateur  de 
r£glise  chr^tienne  et  ce  que  celle-ci  consid^re  comme  son 
souverain  bien.  En  outre,  U  valeur  de  Christ  pour  nous  n'est 
pas  quelque  chose  qui  soit  accidentel  k  TEglise  chr^tienne, 
mais  ce  fait  par  lequel  seulement  I'Eglise  arrive  k  Texistence 
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comme  sujet  d'une  conception  religieuse  particuli^re  du  monde. 
Sa  mani^re  de  comprendre  Christ  ne  repose  done  pas  sur  des 
convictions  religieuses  fermement  ^tablies,  au  contraire  elle 
les  porte  toutes.  Mais  alors  la  mati^re  qui,  dans  cette  apprecia- 
tion de  Christ,  est  expliqu^e  religieusement,  ne  peut  dtre  em* 
prunt^e  qu'^  I'activite  de  J6sus  en  vue  de  la  fondation  de 
I'Eglise,  ou  k  la  personne  du  fondateur  telle  qu'on  peut  la  con- 
naitre  dans  runit6  de  son  activity  historique.  Par  consequent 
le  jugement  religieux  sur  la  personne  de  Christ  exprime  la 
valeur  de  la  position  qu'il  occupe  h  regard  du  souverain  bien 
de  I'Eglise,  lequel  est  le  sujet  de  Tactivite  de  son  minist^re. 
D*aprte  cela,  comment  devrait-on  proc6der  quand  il  s'agit  de 
prouver  th6ologiquement  la  divinity  de  Christ  ou  la  justesse  du 
JQgement  religieux  en  vertu  duquel  J^sus  est  pour  nous  ^gal  k 
Bieu?  II  semble  que  la  demonstration  ne  pourrait  etre  faite 
qu'en  s'appuyant  sur  la  relation  particuli^re  entre  Tactivite  de 
J^sus  et  le  royaume  de  Dieu.  Nous  donnons  une  explication 
religieuse  k  tous  les  ^Tenements  dans  lesquels  nous  reconnais- 
sons  Taction  de  Dieu,  comme  celui  qui  realise  pour  nous  le 
souverain  bien.  Lors  done  que  nous  ne  contemplons  pas  en 
Christ  une  seule  action  de  Dieu  isol^e,  mais  la  somme  de  toules 
celles  qu'on  peut  penser ;  d^s  qu'il  est  pour  nous  egal  k  Dieu, 
cette  foi  doit  dire  th6ologiquement  motiv^e  par  Tensemfole  de 
Timportance  qu'a  son  activity  pour  la  realisation  du  royaume 
de  Dieu.  Interpret^  religieusement,  comme  manifestation  de 
Tamour  de  Dieu  k  notre  egard,  le  fait  de  Christ  nous  oblige 
necessairement  k  conclure  que  la  plenitude  de  la  divinite  a  ete 
manifestee  en  lui.  Qu'est-ce  qui  confere  cette  signification, 
cette  portee  k  ce  fait?  C'est  qu'il  est  manifestement  la  cause  de 
notre  confiance  :  gr^ce  k  lui  nous  sommes  assures  que  le  sou- 
Vbrain  bien  n'est  pas  le  reve  de  nos  desirs  ni  un  postulat  moral, 
mais  une  complete  realite,  en  depit  de  toutes  les  contradictions 
de  la  culpabilite  et  du  mal. 

Pourquoi  done  aucun  des  modernes  restaurateurs  dela  chris- 
tologie  ecciesiastique  n'a-t-il  administre  cette  preuve  theologique 
directe  en  faveur  de  la  divinite  de  Christ  ?  Au  lieu  de  mettre 
dans  tout  son  jour  la  certitude  interieure  du  jugement  religieux 
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qui  s'oriente  sur  le  Christ  historique,  pourquoi  ont-ils  pr6f^r6 
rendre  la  conception  religieuse  de  Tunivers  solidaire  d'une 
m^taphysique,  qui,  dans  tous  ies  cas,  demeure  en  butte  aux 
doutes  Ies  plus  divers?  D'accord  avec  Timpression  que  m'a 
produite  plus  haut  I'expression  c  unit6  m^taphysique  avec 
Dieu,  »  je  ne  puis  m'expliquer  la  chose  que  d'une  mani^re : 
c^dant  h  une  repulsion  justifi^e  centre  le  rationalisme,  on  s'est 
]aiss6  aller  k  tenir  une  conception  morale  de  Christ  pour  insuf- 
fisante.  II  en  est  de  m^me  certainement  quand  il  s'agit  de  I'in- 
t^rdt  qui  attache  la  soci^t6  religieuse  k  J^sus.  Mais  elle  n'en 
est  pas  moinS)  cette  conception  morale,  I'in^vitable  presuppo- 
sition du  jugement  religieux  qu'on  porte  sur  Christ.  Elle  fixe 
la  grandeur  qui,  interpr^t^e  religieusement,  permet  d'arriver 
h  la  connaissance  de  sa  divinity.  Mais,  il  est  vrai,  pour  atteindre 
ce  but,  on  ne  pent  se  contenter  de  la  connaissance  imparfaite 
de  la  personnalit6  de  J6sus  k  laquelle  le  rationalisme  s'en  tient 
d*habitude.  Yoici  k  quoi  il  aboutit  ordinairement.  Pour  toutes 
Ies  perfections  de  la  volenti  morale,  comme  nous  devons  tous 
retre,  il  est  d*accord  avec  Dieu  d'une  fagon  distingu^e  ou 
parfaite.  Tout  ce  k  quoi  pent  alors  aboutir  une  appreciation 
religieuse,  si  elle  est  entreprise  d*une  mani^re  g^n^rale,  c'est 
k  nous  donner  la  foi  k  un  messager  mod&le  envoys  par  Dieu. 
G'est  avec  raison  que  cette  conception  est  repouss^e  comme 
insuffisante.  U  aurait  done  fallu  corriger  la  faute  scientifique 
commise  par  le  rationalisme ;  et,  comme  il  s'agit  de  I'impor- 
tance  particuli^re  de  J^sus,  il  aurait  fallu  le  saisir  du  cdt6  par 
lequel  s'accuse,   d'une  facon  complete,  toute   personnalit6 
spirituelle,  par  sa  vocation  particuliere  poursuivie  d'une  ma- 
niere  consciente.  Que  fait-on  au  contraire  ?  On  neglige  entiere-     j 
ment  d'expliquer  la  valeur  religieuse  de  Jesus  par  la  valeur 
morale  de  sa  personne.  A  la  notion  religieuse  du  rationalisme, 
qui  n'a  en  elie-mdme  rien  de  religieux,  pour  etablir  la  portee 
universelie  de  la  personne  du  Sauveur,  on  ajoute  une  assertion 
qui  n'a  en  elle-  memo  aucune  importance  religieuse  ou  m6me 
chretienne :  Christ,  dit-on,  comme  moyen  metaphysique  pour 
expliquer  I'univers,  ou  Thumanite,  ne  doit  pas  etre  distingue 
de  Dieu.  Cela  veut  dire  qu'on  se  laisse  guider  par  le  juge- 
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ment  religieux  port6  sur  J6sus,  mais  qu'on  neglige  le  travail 
scientifique;  on  ne  reproduit  pas  ce  jugement  en  le  motivant, 
on  ne  le  justifle  pas  en  faisant  appel  au  bien  supreme  qui  sert 
surtout  de  base^  la  conception  religieusede  I'univers.  On  peat 
poartant  reconnaitre  dans  I'expression  unit^  m^taphysique  de 
Christ  avec  Dieu,  qu'on  est  guid^  par  la  pr6occupation  reli- 
gieuse  en  cherchant  h.  coroprendre  J^sus.  En  effet  Tunit^  du 
Redempteur  avec  la  cause  du  monde  doit  ^tre  une  garantie 
que  le  monde,  bien  qu'il  o£fre  en  apparence  de  la  resistance  h 
la  realisation  de  nos  fins,  est  neanmoins  appeie  k  les  favoriser. 
Mais,  abstraction  faite  de  cette  forme  tr^s  g6n6rale  de  Tassu- 
ranee  chr6tienne,  on  doit  dire  que  ce  qui  importe  le  plus  k  ce 
contenu  particulier  de  nos  fins,  et  ce  qui  chez  Christ  y  cor- 
respond, est  laiss6  de  cdte.  En  effet  on  distingue  cette  unite 
avec  Dieu  de  la  valeur  morale  de  J^sus  qui  nous  est  r^vel^e. 
Gr&ce  k  cette  separation  I'assurance  fondle  sur  la  divinite  de 
Christ  est  tellement  isoiee  qu'elle  perd  son  caract^re  Chretien. 
La  perspective  d'une  victoire  sur  le  monde,  motivee  par  les 
relations  metaphysiques  de  Christ,  n'a  rien  k  faire  avec  la  con^ 
fiance  religieuse  en  sa  mission  si  precieuse,  dans  laquelle  nous 
nous  trouvons  compris.  II  pent  etre  toujours  exact  que,  en  re- 
fiechissant  k  ce  qui  nous  est  garanti  dans  la  foi,  en  ayant 
conscience  d'etre  pris  dans  le  mecanisme  de  la  nature,  nous 
soyons  necessairement  conduits  k  admettre  une  pareille  domi- 
nation exterieure  de  Christ  sur  le  monde  et  sur  son  Eglise. 
Mais,  si  c'est  Ik  une  raison  de  laisser  k  la  piete  Tusage  de  cettb 
idee,  on  doit  d'autant  plus,  dans  la  theologie,  tenir  compte  de 
rorigine  de  la  valeur  subordonnee  de  cette  idee,  s'il  est  vrai 
que  cette  science  soil  appeiee  k  maintenir  I'harmonie  interieure 
et  la  purete  des  pensees  religieuses.  L'unite  de  la  conception 
Chretien  ne  de  I'univers,  qui  est  sauvegardee  par  la  pensee  d'un 
souverain  bien,  le  royaume  de  Dieu,  nous  oblige  k  reconnaitre 
une  chose :  ces  images  qui  n'expriment  jamais  d'une  maniere 
complete  et  pure  la  confiance  en  Dieu  reveiee  en  Christ,  n'ex- 
posent  pas  I'eiement  specifiquement  Chretien  et  doivent  tou- 
jours etre  employees  en  vue  de  lui.  On  pent  dire  la  memo 
chose  de  I'idee  d'une  unite  metaphysique  de  Christ  avec  Dieu : 
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elle  ne  peut  se  rattacher  16gitimement  au  christianisme  qa'eo 
montrant  qu'elle  est  un  auxiiiaire  pour  ^tablir  la  valeur  de  ces 
images.  Quand  on  en  exagdre  rimportance  au  point  de  Tad- 
joindre  au  contenu  moral  de  la  vie  de  J^us,  comme  ce  qui 
donne  la  valeur  k  ce  contenu,  en  en  faisant  ainsi  le  centre  de 
la  conception  du  monde,  on  se  trouve  en  bonne  voie  de  con- 
fondre  le  naturisme  et  le  christianisme.  Gette  tendance  s'excuse 
peut-^tre  en  en  appelant  k  la  nature  k  la  fois  spirituelle  et  cor- 
porelle  de  Thomme,  mais  bien  certainement  elle  ne  se  legitime 
pas  comme  chr^tienne.  Nous  au  contraire,  en  s6parant  la  m6- 
taphysique  de  la  religion  et  aussi  de  la  th^ologie  syst^matique, 
nous  nous  sentons  d'accord  avec  les  presuppositions  fonda- 
mentales  du  christianisme.  Celles-ci  ne  r6clament  pas  un 
rapport  de  continuity  entre  la  r6alit6  fermement  6tablie  dans 
la  foi  religieuse  et  ce  monde  scientifiquement  explicable,  mais 
une  subordination  du  second  k  la  premiere.  Nous  devons  aussi 
rendre  attentif  au  fait  que  c'est  Ik  Tunique  moyen  d*atteindre 
compi^tement  cette  science  vers  laquelie  M^ianchton  avait 
etendu  les  mains  en  sentant  tout  ce  qu'avait  d*insuffisant  la 
th6ologie  stoicienne. 

On  a  contracts  Thabitude  d'appeler  dualisme  la  separation, 
la  distinction  entre  une  pareille  explication  scientifique  du 
monde,  et  la  conception  du  monde  du  point  de  vue  de  I'esprit 
moral :  et  cela,  comme  c'est  notre  cas,  lorsqu'on  reconnaft  le 
droit  des  deux  activit^s  intellectuelles.  Qu*on  continue  seule- 
ment  k  le  faire,  qu'on  se  flatte  de  Tid^e  d'avoir  d^couvert 
Tunite  du  mouvement  spirituel  —  dans  lequel  on  a  goM^  la 
valeur  de  ce  qui  est  moralement  bon  d'une  part,  —  et  d'un 
proems  purement  naturel  d'autre  part.  L'unite  decouverte  de- 
meurera  aussi  strange  et  peu  stlre  pour  le  sens  Chretien  en 
eveil  que  le  mouvement  materiel  demeure  lui-mdme  ferme  k 
toute  impression.  (Als  die  dem  Nachempfinden  verschlossene 
materielle  Bewegung  selbst.)  Aussi  longtemps  que  la  concep- 
tion du  monde  dominie  par  ces  notions  ne  sertqu'k  une  faculty 
contemplative,  elle  peut  satisfaire  par  Timpression  que  produit 
rharmonie  de  ses  parties.  Mais  aussit6t  que,  dans  la  vie  pra- 
tique, on  pretend  lui  faire  jouer  le  rdle  de  la  religion  chre- 
tienne,  on  doit  voir  eclater  dans  tout  son  jour  la  contradiction 
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entre  les  intuitions  chr^tiennes  employees  et  la  notion  supreme 
qui  a  pour  mission  de  les  maintenir  ensemble.  Cette  notion 
m^taphysique  pr6sente  I'esprit  moral  et  le  monde  de  la  nature 
ind^pendant  du  premier,  comme  des  grandeurs  subordon- 
nees.  Le  christianisme  au  contraire  nie  que  les  deux,  Tesprit 
et  la  nature,  puissent  6tre  coordonnSs  et  trait^s  sur  un  pied 
d'egalit6.  II  ne  voit  dans  cette  coordination  qu'une  illusion 
accompagnant  Timperfection  humaine  et  le  pdch6;  on  doit 
dissiper  cette  illusion  en  reconnaissant  que  le  monde  de  la 
nature  est  subordonn^  comme  moyen  k  la  volenti  morale  qui 
embrasse  tout  et  que  ce  n'est  qu'k  titre  de  moyen  qu'il  a  part 
k  cette  r^it6  qui  aux  yeux  du  Chretien  est  la  vraie.  Or  comme 
les  probl^mes  pratiques  qui  nous  agitent  ne  trouvent  leur 
solution  qu'en  partant  de  cette  presupposition  fondamentale, 
voici  ce  qui  arrive  in^vitablement.  Une  conception  th^ologique 
du  monde  motiv6e  tout  autrement  provoque  dans  le  sein  de 
FEglise  chr^tienne  des  sentiments  religieux  fort  respectables,  k 
se  r^pandre  centre  elle  en  attaques  d^sordonnSes.  II  doit  alors 
devenir  manifesto  k  tons  les  yeux  qu'en  fusionnant  la  science 
ayant  pour  objet  I'^tat  de  fait,  actuel,  du  monde  avec  la  science 
de  la  foi,  on  ne  saurait  produire  un  tout  viable.  G'est  ainsi  par 
example  que,  faisant  cette  confusion,  on  conclut  du  fait  de  la 
saintete  de  Christ  k  sa  divinity.  On  essaie  de  prouver  un  fait 
religieux  avec  les  arguments  qui  servent  k  expliquer  scientific 
queraent  le  monde.  Mais  d'un  cdt6ce  raisonnement  jug6  scien- 
tifiquement  est  une  monstruosit^ ;  d'autre  part  Tintuition 
religieuse  de  I'univers  precede  tout  autrement,  d'apr^s  une 
m^thode  directement  oppos6e,  quand  elle  se  complete  en 
disant  que  pour  nous  J6sus  est  ^gal  k  Dieu.  Dans  le  premier 
cas  d'un  signalement  formol  de  la  conduite  de  J^sus,  comme 
d'un  fait  fermement  6tabli,  ind^pendamment  de  nous,  on 
conclut  k  sa  divinity  comme  cause  cach^e.  Dans  le  second  cas 
(au  point  de  vue  religieux)  d'abord  on  ne  conclut  pas  d'un 
ph^nom^ne  k  sa  cause,  mais,  apr^s  avoir  senti  le  prix  du 
contenn  de  la  vie  de  J6sus,  on  estime  qu'il  est  la  manifestation 
de  la  volenti  mis^ricordieuse  de  Dieu  k  notre  6gard.  C'est  Ik 
nn  fait  qui  pent  aussi  pen  6tre  impost  par  des  moyens  logiques 
que  le  sentiment  de  la  reconnaissance  envers  un  bienfaiteur. 
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En  second  lieu,  ce  n'est  pas  au  moyen  de  formules  qu'on 
r6ussit  k  exprimer,  h  rendre  dans  sa  plenitude  la  valeur  de  la 
personne  de  Christ,  mats  elle  est  prouv6e,  cette  valear,  par  les 
efforts  concrets  de  sa  volont^  pour  fonder  le  royaume  de  Dieu. 
En  troisi^me  lieu,  il  ne  s'agit  pas  d'un  fait  se  trouvant  en 
dehors  de  tout  rapport  avec  nous,  mais  de  la  mission  de  J6sus 
dans  laquelle  nous  sommes  nous-mdmes  compns ;  et  elle  ne 
nous  est  rSvSl^e  comme  telle  que  lorsque  nous  nous  61evons 
moralement  jusqu'au  royaume  de  Dieu,  constituant  le  souve- 
rain  bien.  En  quatri^me  lieu,  au  moyen  de  cette  appreciation 
religieuse  nous  n'obtenons  pas  la  divinity  de  Christ  comme  la 
cause  cach6e  de  sa  vie  historir(ue.  Cost  cette  vie  historique  au 
contraire,  demeurant  pour  nous  permanente,  par  la  foi  au  Sei- 
gneur glorifie,  qui  est  I'expression  nous  faisant  connaltre  sa 
divinity  manifesto.  Dans  Tessence  de  Thomme  J^sus,  accessible 
sous  certaines  conditions  morales,  ie  jugement  religieux  nous 
fait  voir  cette  infinite  que  Fancienne  christologie  a  cherch^e 
dans  la  nuit  d'une  unite  physique  ou  m^taphysique  de  Christ 
avec  Dieu.  — Mais  sur  tousles  recoins  du  syst^me,  comme  sur 
ce  point-ci,  I'explication  non  morale  de  Tunivers  et  Texplica- 
tion  religieuse  doivent  r^agir  centre  leur  union  si  peu  natu- 
relle.  On  en  a  fini  alors  avec  cette  unite  de  la  conception  du 
monde  k  laquelle  il  a  et6  tant  sacrifie.  Mais  pour  nous  elle 
demeure  un  fait  incontestable,  et  voici  en  quoi :  c'est  que  nous 
apprenons  k  voir  dans  les  puissances  de  ce  monde  des  moyens 
passagers  pour  r^aliser  notre  destin^e  eternelle,  gr&ce  k  la 
pensee  du  Dieu  sumaturel,  volonte  constamment  vivante,  ayant 
pour  objectif  le  royaume  de  Dieu.  Pour  conclure  du  fait  de 
cette  unite  que  nous  sommes  en  position  d'expliquer  I'en- 
semble  des  moyens,  sous  leur  forme  particuUere,  il  faut  avoir 
perdu  de  vue  la  maniere  d'entendre  cette  unite  dans  le  chris- 
tianisme.  Comment,  dans  TEglise  chretienne,  pouvons-nous 
arriver  k  legitimer  cette  conception  religieuse  du  monde?  Cette 
question  souieve  un  nombre  infini  de  probiemes  theologiques 
parfaitement  legitimes.  Si  nous  voulons  travailler,  nous  n'avons 
nul  besoin  de  faire  invasion  dans  le  champ  de  la  metaphysique. 

J.-F.  AsTife. 
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D.-H.  Meyer.  —  Le  christianisme  du  Christ*. 

Ce  beau  livre  est  une  oeuvre  de  valeur.  Les  cinq  cents  pages  qui 
le  composent  ont  coiHt^  k  leur  auteur  diz  ans  de  travail.  II  a  pr6- 
sent^  son  ouvrage  k  la  faculty  de  Montauban  pour  obtenir  le 
grade  de  docteur  en  th^ologie. 

Son  but  est  celui-K;i  :  arriver  k  une  id4e  exacte  de  Tenseigne- 
ment  du  Seigneur  dans  son  ensemble,  au  moyen  du  seul  ^vangile 
de  Matthieu.  (Jne  br^ve  introduction  justifie  la  m^thode  employee 
et  r^vangile  choisi ;  puis  viennent  trois  grandes  parties,  divisees 
en  sections,  se  subdivisant  en  chapitres,  ceux-ci  en  paragraphes 
et  en  alin^as  ordinairement  assez  courts. 

Mroduclion.  Dans  le  but  de  circonscrire  son  sujet,  commeaussi 
d*4viter  des  groupements  arbitraires  et  de  substituer  sa  propre 
pens^e  k  celle  de  J^sus,  M.  H.  Meyer  ne  soumet  k  son  examen 
qu'un  seul  ^vangile.  II  a  pris  le  premier,  cet  ^vangile  ayant  k  sa 
base  deux  documents  tr^s  authentiques  de  T^poque  des  apdtres ; 
comprenant  plus  de  discours  que  Marc ;  reproduisant  les  Logia 
mieux  que  Luc  ;  renfermant  bien  des  paroles  caract^ristiques 
omises  dans  le  troisi^me  ^vangile,  lequel,  dans  les  morceaux  quUl 
poss^de  seul,  ne  fait  que  r^p^ter  les  enseignements  de  Matthieu. 
CSelui-ci  n*est  en  outre  pas  contests  comme  Jean.  Sur  les  points 
fondamentaux  d*ailleurs,  nos  quatre  r^cits  sont  d'accord  ;  les  trois 
derniers  nous  fourniraient  sans  doute  des  ^l^ments  pr^cieux  pour 
la  pleine  intelligence  de  la  religion  de  Jesus,  mais  sans  nous  ame- 
ner  k  nous  faire  de  sa  personne  et  de  son  oeuvre  une  idee  diff^- 
rente  de  celle  a  laquelle  nous  conduit  I'^tude  de  Matthieu. 

^  Etnde  sur  i'enseignement  de  J^sus  d*apr^  T^vangile  selon  saint  Mat* 
thieu,  par  D.-H.  Meyer.  —  Paris,  Pischbacher  1883. 
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La  premiire  partie  est  ex^g^tique.  Elle  Mudie,  chapitre  apr^s 
chapitre,  les  discours  de  J^sus  et  ses  paroles  ^parses  dans  les 
r^cits.  (iShaque  p^ricope  est  d'abord  analys^e  avec  soin ;  Tauteur 
explique  aussi  bri^vement,  le  plus  souvent  en  note,  et  au  moyen 
de  citations  de  Calvin,  de  Bengel,  de  Tholuck,  de  de  Wette,  les 
passages  soulevant  quelque  difficult^ ;  discute  9a  et  la  les  interpre- 
tations diverses,  donne  en  passant  une  r^gle  d'herm^neutique,  ou 
fait,  mais  rarement,  la  critique  du  texte  ;  apr&s  quoi  il  groupe  et 
met  en  lumi^re  les  ehseignements  sur  Dieu,  son  royaume,  la  foi, 
la  personne  de  Christ,  T^tat  g^n^ral  de  Thumanit^,  etc.,  du  dis- 
cours qu'il  vient  d'^tudier. 

Ces  enseignements  du  Seigneur  recueillis  dans  rordreoul'^van- 
g^liste  les  rapporte,  il  s'agit  maintenant  d'en  presenter  Vexposition 
syst^matique^  d'en  rechercher  les  r^els  rapports ,  tels  qu'ils  ont 
exists  dans  la  pens^e  de  J^sus.  C'est  Tobjet  de  la  deuxieme  partie, 
qui  a  pour  titre  :  Le  royaume  des  deux.  Le  Seigneur  rattachant 
son  enseignement  tout  entier  a  cette  grande  id^e,  c'est  autour 
d'elle  aussi  qu'il  faut  grouper  les  Elements  de  sa  predication. 

Mais  rid^e  du  royaume  des  cieux  d^coule  de  I'ideedeDieu.  Une 
pretniire  section  :  Le  Pire  c^lesle^  etudie  par  consequent  ce  que 
jesus  enseigne  sur  Dieu  et  aussi  sur  les  etres  en  rapport  avec  lui. 
Be  remarquables  chapitres  sont  consacres  k  rhomme,  la  liberty 
humaine,  le  p^che  et  k  I'enseignement  de  Jesus  sur  lui-mdme.  On 
nous  expose  ensuite  ce  qu'il  a  dit  de  I'Esprit  saint,  et  des  rapports 
du  Pfere,  du  Fils  el  du  Saint-Esprit. 

Au  royaume  des  cieux^  objet  immediat  des  predications  du  Sei- 
gneur, est  consacree  la  seconde  section.  Elle  nous  decrit  rhistoire 
du  royaume,  les  deux  sortes  de  conditions,  objectives  et  subjec- 
tives,  de  son  developpement  chez  I'individu  (notons  ici  d'originales 
reflexions  sur  la  parole  du  Fils  de  Thomme,  semence  duroyaume), 
le  moyen  d'en  devenir  membre,  les  consequences  de  son  accepta- 
tion, le  rdle  de  I'activite  humaine  dans  le  developpement  religieux 
du  croyant,  la  vie  nouvelle  qui  devient  le  partage  de  ce  dernier. 
De  I'individu,  nous  passons  k  lasociete  desmembres  du  royaume, 
k  I'Eglise,  dont  les  droits,  les  devoirs,  I'organisation,  ie  culte,  les 
caracteres  sont  retraces  d'apr^s  les  quelques  paroles  de  Jesus  sur 
ce  sujet ;  puis  aux  rapports  de  I'EgHseet  du  monde,  au  jugement, 
k  la  resurrection,  au  siecle  k  venir. 

Pour  que  notre  auteur  ait  atteint  son  but,  il  doit  encore  dega- 
ger  la  pensie  inspiratrice  de  I'enseignement  de  jesus ;  montrer 
que  cet  enseignement  forme  un  syst^me  admirablement  enchalne 
et  decoulant  tout  entier  de  la  conscience  que  le  Fils  de  Thomme 
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avait  de  lui-mdme ;  que  de  cet  enseignement  enfin  se  d^duit  loute 
une  pkilosophie  J  \\  le  fait  dans  les  trois  sections  de  sa  troUi^me 
partie^  lesquelles  il  intitule :  la  bonne  nouvelle,  lesysUme  de  rEvan* 
gile  on  la  religion  de  la  redemption,  la  philosophic  de  VEvangile. 

Premiire  section.  Tout  Tenseignement  de  J^sus  aboutit  a  r^v^ler 
sa  personne  ;  tout  son  enseignement  sur  sa  personne  aboutit  k  la 
prediction  de  sa  mort  r^demptrice.  Cette  morl  abat  les  obstacles 
qui  fermaient  au  p^cheur  le  royaumedescieux.  Gr^ce  au  sacrifice 
r^parateur  du  Fils  de  rhomme,  tout  homnne,  quel  qu'il  soit,  pent 
d^sormais  obtenir  la  remission  de  ses  p^ch^s  et  ^tre  fait  partici- 
pant de  Talliance  de  Dieu  ici-bas  et  de  son  royaume  eternel  au 
dela  de  cette  vie,  a  la  seule  condition  de  croire  en  J^suft- Christ 
crucifix  et  de  rester  jusqu'a  la  fin  ^troitenaent  uni  au  Sauveur 
par  la  foi.  C*est  bien  la  la  bonne  nouvelle  apport^e  par  Jesus  et  le 
but  dernier  de  son  enseignement. 

La  seconde  section  nous  parait  un  peu  confuse  dans  son  en- 
semble, mais  contient  plusieurs  deductions  ferraement  conduites. 
Notons-y  la  demonstration  de  cette  th^se  :  «  Jesus  a  bien  ete  ce 
qu'il  pretendait  ^tre,  le  Fils  unique  qui  participe  a  la  divinite  du 
P^re.  »  La  sagesse  de  son  enseignement,  la  purete  morale  de  sa 
parole  nous  garantissent  la  validite  du  temoignage  qu'il  se  rend  a 
lui-meme.  Lui  qui  pr^che  a  Thomme  Tabsolue  perfection  morale, 
qui  distingue  infailliblement  le  mal  partout  oi!i  il  se  trouve  et  jus- 
que  dans  le  coeur  de  ses  plus  chers  disciples,  il  n'a  pu  se  tromper 
sur  son  propre  etat  moral.  Or  Jesus  exprime  la  certitude  d'etre 
entierement  saint.  Est-il  admissible  que  ce  docteur  si  absolu  dans 
ses  notions  de  bien  et  de  mal  se  soit  cru  exempt  de  peche  sans 
retre  reellement?  Or,toujours  d'apr^s  les  paroles  du  Seigneur,  la 
saintete  implique  une  relation  normale  avec  le  Pere  celeste.  Par- 
faitement  normale  a  done  ete  la  relation  de  Jesus  avec  Dieu.  II  n'a 
done  pu  se  meprendre  quand  il  aflirme  etre  le  Fils  qui  seul  con- 
nait  le  Pere  et  que  le  Pere  seul  connait.  Cette  pretention  n'est 
point  celle  de  I'orgueil,  puisque  Jesus  etait  sans  peche ;  ni  celle 
d*un  hallucine,  la  rectitude  de  son  jugement  s'y  oppose.  Sa  con- 
science d'etre  le  Fils  de  Dieu  n'etant  point  illusoire,  il  s'en  suit 
que  Jesus  nous  r^veie  Dieu  tel  qu'il  est ;  nous  puisions  dans  son 
Evangile  la  certitude  que  Dieu  n'est  pas  un  ideal  sans  existence 
reelle,  ni  les  perspectives  de  I'avenir  un  decevant  mirage  ;  TEvan- 
gile  est  la  vraie  revelation  des  realites  supraterrestres  et  eter- 
nelles. 

Troisi^me  section.  De  Penseignement  de  Jesus,  et  du  fait  en 
particulier  que  lei  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme  pour  accomplir 
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par  sa  mort  la  redemption  des  p^cheurs,  d^coule  toute  une  philo- 
sophie.  Toute  philosophic  digne  de  ce  nom  doit  remonter  k  la 
cause  premiere.  Or,  cette  connaissance  de  la  cause  premiere  nous 
devient  accessible  par  Tinterm^diaire  de  la  conscience  que  le  Fils 
de  rhomme  a  eue  de  lui-m^me.  Suivent  d'assez  longs  d^veloppe- 
ments  sur  Dieu,  ses  attributs,  la  liberty  et  la  necessity  en  Dieu. 
Puis,  toujours  d^apr^s  la  conscience  de  J^us,  on  nous  montre  la 
t*aison  d'etre  de  Thomme  et  du  monde,  on  nous  parle  des  lois  de 
Tunivers,  du  surnaturel,  de  la  Providence,  de  la  liberty  morale, 
sur  laquelle  pr^c^demment  d^j^  Tauteur  a  beaucoup  insists ;  du 
mal  moral,  de  la  destin^e  humaine,  de  la  fin  de  Tunivers  dans 
ieurs  rapports  avec  la  mission  du  Fils  de  I'homme. 

Donnons  de  quelques-uns  de  ces  points  un  court  apergu  ;  la  loi 
qui  r^git  les  creatures  libres  est  seule  inviolable  et  absolue  ;  les 
lois  de  la  nature  n'ont  qu'une  valeur  relative  :  Dieu  pent  interve- 
nir  pour  r^parer  le  ddsordre  introduit  au  sein  de  la  creation  par 
le  mal  moral,  qui  n'avait  point  de  place  dans  le  plan  de  Tunivers. 
Loin  d'exclure  Tid^e  des  lois  constantes  de  la  nature,  la  notion  du 
surnaturel  I'implique  et  la  contient.  —  La  liberty  morale  n'est  pas 
essenliellement  le  pouvoir  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  mais 
plutdt  celui  de  s'attacher  et  de  se  subordonner  de  soi-m&me  au 
souverain  bien  ;  le  mal  a  pour  efTet  d'alt^rer  dans  son  essence  in- 
time  ce  pouvoir  :  d&s  qu'il  se  d^tourne  de  Dieu,  Thomme  devient 
I'esclave  de  toutes  sortes  d'idoles  incapables  de  satisfaire  ses 
foesoins  les  plus  nobles,  les  plus  profonds.  —  Offense  k  Dieu,  le 
mal  moral  ne  pent  rester  impuni  ;  pour  Texpier,  le  Fils  de 
I'homme  a  dti  se  livrer  k  la  mort ;  il  a  fait  ainsi  amende  honorable 
au  nom  de  I'esp^ce  humaine ;  sa  pleine  acceptation  du  ch&timent 
du  p^che  a  did  une  satisfaction  offerte  au  nom  de  Thumanite  k  ce 
Dieu  juste  et  saint  que  le  pdchi§  offense,  et  les  droits  de  la  souve- 
rainetd  divine  ont  dtd  de  la  sorte  sauvegardds^.  En  s'attachant  au 
Sauveur  I'homme  redevient  capable  de  rdaliser  sa  destinde  ;  Dieu 
pardonne  au  coupable  en  raison  des  liens  qui  par  la  foi  s^dtablis- 
sent  entre  lui  et  Jdsus.  Car  tous  sont  solidaires  et  le  fait  qu'il  n'a 
pas  fallu  moins  que  I'incarnation  du  Fils  de  Dieu  pour  faire  sur- 

^  Mais  M.  Meyer  rejette  ropinion  se  repreeentant  la  rAnisaian  des 
pMiis  comme  pay^e  k  Dieu  aa  prix  d^ane  somme  de  souffrances  qui,  en 
raison  de  la  difin^it^  de  Celui  qui  les  a  subies,  aaraient  ^t^  V^quivalent  de 
toiites  celles  qa^am^rit^srhumanit^.  Lath^oriederequivalence^ajonte* 
t-il,  fausse  rEvangile.  Ce  n^est  point  en  tant  que  quantiU  de  souffrances 
«ubies,  que  la  mort  dn  Fils  de  I'homme  est  la  ran^on  de  plnsienrs,  mais 
«n  tant  q^Oi^aceeptation  vohntaire  et  effective  de  la  soaffrance  et  de  la  mort, 
€e  sal  aire  du  p^h^,  acceptation  qui  ^quivaut  h  une  retractation  da  p^y- 
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giraasein  de  rhamanit^  p^heresse  une  vie  humaine  parfaite- 
meot  normale,  atteste  tout  ce  qu^a  d'immuable  la  loi  de  la  solida- 
rity. —  JisQs  devient  ainsi  le  chef  d'une  humanity  nouvelle,  de 
i'Eglise,  qui  realise  ici-bas,  quoique  encore  imparfaite,1eroyaume 
de  Dieu.  Le  monde,  au  sein  duquel  elle  se  recrute,  demeurant  un 
raoDde  p^heur,  jamais  elle  ne  pourra  s'absorber  dans  TEtat  vrai- 
meot  Chretien.  L'CgUse  doit  rester  distincte  de  I'Etat ;  ces  deux 
pouvoirs,  ayant  des  int^r^ts  communSy  pourront  toutefois  entrer 
60  rapport,  oiais  ne  chercheront points  s'asservir  r^iproquement. 

Les  creatures  libres  peuvent  se  perdre,  sans  que  la  majesty  de 
Dieo  revive  de  ce  fait  aucune  atteinte  ;  car  en  appelant  k  Texis- 
tence  des  Stres  libres,  il  a  pos6  lui-m^me  la  possibility  que  ce 
qa'il  ne  veut  pas  se  realise.  Youlant  que  lous  parviennent  au  salut 
{fDoUmtS  manife$Ue\  il  decide  a  quel  moment  et  de  quelle  mani^re 
chaque  individu  sera  mis  en  demeure  de  croire  au  Sauveur ;  puis 
si  la  cr^ture ,  en  raison  de  son  attitude  a  I'^ard  du  Fils  de 
rhomme  et  de  la  redemption,  entrera  oui  ou  non  dans  le  royaume 
des  deux  {wlonti  eaclUe),  vtuant  aux  r^prouves,  les  paroles  de 
J^s  laissent  pressentir  que  leurs  souffrances  aboutiront  k  une 
horrible  et  totale  destruction  de  leur  dme  et  de  leur  corps.  —  On 
ne  sanrait  pretendre  que  le  sort  de  tout  homme  soit  irr^vocable- 
ment  fixi  au  moment  ou  se  termine  sa  carri^re  terrestre ;  il  doit 
subsister  au  deU  de  cette  vie  des  moyens  de  salut  pour  les  imes 
qui  n'ont  pu  ici-bas  entendre  TEvangile  ;  le  Fils  de  Phomme  a  le 
ponvoir  de  sauver  les  hommes  p^cheurs  de  tout  temps  et  de  tout 
pays,  et  les  paiens  qui  pendant  leur  vie  auront  ^t^  pieux  et  droits 
seront  mis  en  demeure  d'entrer  dans  le  royaume  des  cieux.  A  la 
fin  les  Aliments  hostiles  seront  d^truits,  le  royaume  sera  pleine- 
ment  accompli  et  les  rachet^  realiseront  la  libre  unite  des  coeurs 
dans  la  saintete  parfaite,au  sein  d*une  eternelle  f^licite. 

A  la  fois  id^aliste  et  positive,  pratique  et  renfermant  toute  une 
phiiosophie,  nullemenl  subjective,  maisindividualisteet  universelle, 
profond^ment  humaine  et  originate,  telle  est  done  la  religion  de 
J^sas,  et  c'est  a  en  marquerces  divers  caract^res  que  Tauteurcon- 
sacre  sa  eanclusian. 

On  lui  a  reproche  :  i^  de  £aiire  rentrer  toute  la  dogmatique  dans 
r^vangile  de  saint  Matthieu ;  2^  de  n*avoir  consults  que  cet  ^van- 
giie  pour  etablir  Tenseignement  du  Christ.  Nous  ne  dirons  pas 
que  ces  objections  soient  sans  fondementaucun.  Remarquons  tou- 
tefois que  c*est  de  la  conscience  de  J^sus  que  d^coulent  les  diverses 
parties  de  son  enseignement.  Notre  auteur  le  d^montre  et  fait  voir 
comment  les  discours  de  Matthieu  lui  ont  permis  de  clairement 
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^tablir  ce  que  J^sus  pensait  de  lui-mime  et  quelle  avait  ^te  la 
pens^e  inspiratrice  de  sa  predication.  La  tentative  de  M.  Meyer  est 
done  justiH^e,  le  but  de  ses  efforts  a  et6  atteint.  L.  F. 
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Henri  Lecoultre.  —  Essai  sur  la  psychologie  des  actions 

HUMAINES^     d'aPRSs    LES     SYST^MES    d'ArISTOTE    ET    DE    SAINT 

Thomas  d'Aquin  *. 

II  n'y  a  pas  beaucoup  d'hommes,  parmi  les  th^ologiens  et  les 
philosophes  protestants,  qui  aient  ^tudie  avec  autant  de  soin  que 
M.  Henri  Lecoultre  les  doctrines  religieuses  et  morales  d'Aristote 
et  Thomas  d^Aquin.  II  en  faisait  d^j^  Tobjet  special  de  ses  travaux^ 
plusieurs  ann6es  avant  que  Tencyclique  jElerni  palris  du  4  aoilt 
1879  etii  donne  h  raristot^lisme  catholique  une  nouvelle  actualite. 
Ant^rieurement  mdme  k  la  th&se  acad^mique  dont  M.  Ph.  Bridel 
a  rendu  compte  aux  lecteurs  de  cette  Revue  il  y  a  six  ans^,  je 
crois  me  rappeler  une  dissertation  sur  la  morale  d'Aristote,  qui 
obtint,  il  y  a  fort  longtemps,  une  distinction  tr^s  honorable  dans 
un  concours  de  Tuniversit^  de  Geneve. 

C'est  dire  que,  lorsque  M.  Lecoultre  se  prononce,  apr^s  Luther, 
centre  la  combinaison  de  Taristot^lisme  avec  le  christianisme, 
combinaison  qui  est  Tessence  de  Toeuvre  de  Thomas  d'Aquin, 
il  le  fait  avec  une  competence  particuli^re.  Mais  c'est  dire  en 
m^me  temps  que,  tout  en  repoussant  I'aristoteiisme  au  nom  des 
principes  Chretiens,  il  rend  justice  aux  m^rites  du  grand  penseur 
grec  et  de  son  interpr^te  catholique.  Autrement,  il  n'aurait  pas 
consacr^  k  leur  etude  d'aussi  pers^v^rants  travaux.  On  verra  qu'il 
sait  mdme  prendre  la  defense  du  docteur  ang^lique,  centre  les 
ecrivains  qui  ne  veulent  voir  en  lui  qu'un  serviteur  de  I'autorite 
religieuse,  et  lui  refusent  la  quality  de  philosophe.  Le  r^formateur 
saxon  aurait  probablement  trouv^  M.  Lecoultre  bien  mod^re  dans 
sa  polemique  centre  I'aristoteiisme  et  le  thomisme,  et  lui  aurait 

^  Essai  sur  la  psychologie  des  actions  humaines,  cTapr^  les  systhnes 
d'Aristote  et  de  saint  Thomas  d'Aquin,  par  Henri  Lecoultre.  —  Lansanne 
Georges  Bridel,  1883. 

^  La  doctrine  de  Dieu  d'aprls  Aristote  et  saint  Thomas  d^Aquin.  1877. 
(Voir  Revue  de  tWologie  et  de  philosophie,  1879,  pag.  201.) 


PHILOSOPHIE  237 

reproch^  de  s'en  montrer  radoiirateur  presque  autant  que  Tad- 
versaire. 

L'ouvrage  qui  se  prSsente  k  nous  sous  le  litre  modeste  d'Essai 
est  una  analyse  tr^s  savante  et  tr&s  ample,  ou  la  si\retS  du  juge- 
ment  s'allie  k  une  minutieuse  connaissance  des  textes.  L'auteur 
comprend  fort  bien  les  doctrines,  souvent  subtiles,  dont  il  rend 
compte,  etsait  mettre  au  premier  plan  ce  qui  est  essentiel,  au  se- 
cond ce  qui  n'est  qu'accessoire.  Sans  avoir  en  cette  mati^re  une  bien 
grande  competence  je  dirai  que,  dans  ses  discussions  ex^g^tiques 
avec  d*autres  commentateurs  d'Aristote  et  de  Thomas,  M.  Le- 
couUre  me  semble  avoir  g^n^ralement  raison,  S*il  ne  s'en  ^tait 
pas  accuse  lui-m6me,  j'ajouterais  que  I'exposition  n'est  pas  tou- 
jours  k  la  hauteur  de  la  comprehension,  et  que  I'analyse  y  pr^do- 
mine  trop  sur  la  synthase.  Dans  le  detail  tout  est  clair.  Los 
grandes  lignes  sent  marquees  aussi.  Mais  elles  ne  sont  pas  suffi- 
samment  creusees,  et  le  lecteur  pourrait  courir  le  risque  de  les 
perdre  de  vue,  si  les  theses  formuiees  k  la  fin  du  volume,  et  qu'on 
ne  doit  pas  negliger  de  consulter,  n*etaient  pas  l^  pour  diriger 
le  regard. 

La  conclusion  de  Tetude  de  M.  Lecoultre,  c'est  que  la  psycho- 
logie  aristoteiicienne  n*est  pas  conciliable  avec  la  morale  evange- 
lique.  Thomas,  malgre  la  prodigieuse  habilete  quMl  a  mise  au 
service  d'une  conviction  sincere,  a  fait  une  oeuvre  artificielle  et 
manquee.  Le  christianisme  doit  chercher  sa  philosophie  en  lui- 
meoQe,  et  non  dans  des  systemes  etrangers. 

Parmi  les  theses  peripateticiennes  que  critique  M.  Lecoultre,  j*en 
signalerai  seulement  une,  qui  est  fort  importante.  D'apres  Aristote 
rhomme  ne  deiibere  jamais  sur  le  but  de  son  activite,  mais  seule- 
ment sur  les  moyens.  Le  but  est  pose  par  Tappetit  et  non  par  la 
raison.  L'objet  des  deliberations  de  la  raison  pratique  et  de  Te- 
lection,  c^est  toujours  la  satisfaction  de  Tappetit.  Si  Ton  prend 
cette  these  dans  un  sens  absolu,  on  doit  certainement  donner 
raison  k  Tauteur,  qui  la  trouve  contradictoire  k  la  morale  chre- 
tienne.  La  morale  chretienne  enjoint  d'aimer  Dieu  et  d^aimer  le 
prochain.  Elle  suppose  done  en  l*homme  la  capacite  de  modifier 
ses  propres  sentiments  et  de  choisir  le  but  de  son  activite.  II  faut 
aller  plus  loin.  Cette  these,  prise  dans  un  sens  absolu,  est  la  ne- 
gation de  toute  morale.  Une  morale  n'est  autre  chose  qu'un  en- 
semble de  preceptes  relatifs  aux  buts  de  la  volonte.  Quel  sens 
peuvent  avoir  de  pareils  preceptes,  si  les  buts  s'imposent  necessai- 
rement  k  Phomme,  en  vertu  de  sa  nature  et  de  Teducation  qu*il  a 
re^ae?  Le  bien  humain,  pour  Aristote^  c*est  ce  que  tout  homme 
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desire ;  la  morale  ne  peut  pas  Tentendre  amsi ;  elle  enseigne  que 
le  bien,  c'est  ce  que  tout  homme  doit  vouloir.  La  morale  postule 
la  liberty  de  la  volontd  elle-mdme,  et  ne  peut  pas  se  contenter  de 
cette  liberty  en  quelque  sorte  technique  qu*af6rme  Taristot^lisme, 
et  qui  consiste  dans  la  capacity  de  faire  un  choix  entre  divers 
moyens  pour  atteindre  un  but  pos6  par  Tapp^tit. 

II  faut  remarquer  toutefois,  et  nous  le  faisons  a  la  suite  de 
M.  Lecoultre,  qu'Aristote  n'est  pas  toujours  en  parfait  accord  avec 
lui-m^me.  Dans  sa  th^orie  de  Tincontinence,  par  exemple,  il  lui 
arrive  de  dire  que  Thomme  peut  ^tre  entrain^  par  la  passion  a 
des  actes  contraires  a  sa  volenti,  ou  d'affirmer  dans  la  volont^  elle- 
m^me  des  contradictions  et  des  luttes.  Si,  au  lieu  dialler  au  prin- 
cipe  g^n^ral,  comme  M.  Lecoultre  le  fait  avec  beaucoup  de  raison, 
on  s'en  tenait  aux  cas  concrets,  on  serait  tent6  de  consid^rer  Aris- 
tote  comme  un  partisan  d^cid^  de  la  liberty  morale.  A  vrai  dire, 
le  but  que,  selon  lui,  Thomme  poursuit  n^cessairement  par  un 
effet  de  sa  nature^  ce  n'est  qu'un  but  g^n^ral.  Or  qu'est-ce  qu'un 
but  general  ?  Les  buts  de  Tactivit^  r^elle  ne  sont-ils  pas  toujours 
particuliers  ? 

Si  Aristote  avait  d^velopp^  avec  une  parfaite  rigueur  logique  la 
these  que  Thomme  ne  choisit  pas  le  but  de  son  activity,  la  morale 
aristotelicienne  ne  serait  qu*une  psychologie.  L'id^e  de  la  libert6 
de  la  volont^  fait  la  grande  diffi§rence  entre  la  morale  et  la  psy- 
chologie. M.  Lecoultre  ne  voit  peut-^tre  pas  assez  clairement  cette 
diffiSrence,  et  semble  trop  dispose  a  croire  que  ces  deux  sciences 
peuvent  parler  le  m^me  langage  et  consid^rer  les  choses  du  mSme 
point  de  vue.  II  n'en  est  rien  cependant.  La  psychologie  est  une 
science  naturelle.  Elle  doit,  comme  ses  soeurs,  expliquer  autant 
que  possible  le  consequent  par  Tant^c^dent,  selon  la  m^thode  d^- 
terministe.  On  a  sans  doute  le  droit  de  demander  qu'elle  recon- 
naisse  les  limites  de  ses  explications  et  ne  pretende  pas  avoir  dit 
le  dernier  mot.  Mais  il  ne  faut  pas  exiger  d'elle  qu'elle  ^tablisse 
d'une  mani^re  positive  la  liberty  morale^  pas  plus  qu'il  ne  faut 
demander  k  la  m^canique  d'^tablir  Torigine  du  mouvement.  La 
morale  envisage  I'homme  d'un  tout  autre  point  de  vue.  Elle  n'ex- 
plique  pas.  Elle  commande.  Son  rdle  n'est  pas  de  montrer  com- 
ment le  present  sort  du  pass^,  mais  de  preparer  un  avenir  meil- 
leur.  L'homme,  pour  elle,  n*est  pas  un  produil,  mais  un  produc- 
ducteur.  Kant  pensait,  avec  raison  ce  nous  semble,  que  le  point 
de  vue  de  la  morale  est  le  plus  intime,  le  plus  profond,  que  seul 
il  nous  fait  voir  I'dme  humaine  dans  son  essence.  Mais  ni  Kant 
ni  M.  Secretan,  que  je  sache,  n*ont  eu  la  pretention  d'6tablir  un 
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parfait  accord  entre  la  mani^re  morale  de  consid^rer  Thomme  et 
ia  mani^re  plus  extdrieure^  plus  ph^nomdnale  de  la  psychologie. 
La  pens^e  moderne,  n*en  d^plaise  aux  esprits  syst^matiques^  est 
k  cent  lieues  d'en  avoir  fini  avec  le  dualisme.  Par  consequent, 
toat  en  pensant,  avec  M.  Lecoultre,  que  la  phiiosophie  du  monde 
Chretien  doit  faire  k  I'id^e  de  la  liberty  morale  une  place  plus 
grande  que  la  phiiosophie  du  monde  paien,  je  ne  saurais  admettre 
que  notre  psychologie  doive  se  fagonner  sur  la  predication  morale. 
En  terminant,  et  sans  vouloir  insister  longuement  sur  une 
question  fort  difGcile,  comme  le  sont  d'ailleurs  presque  toutes 
celles  que  soul^ve  I'esprit  vigoureux  de  M.  Lecoultre,  je  dirai 
qu*il  me  semble  avoir  dt^  assez  malheureux  dans  sa  br^ve  tenta- 
tive de  caract^riser  la  morale  ^vang^lique  par  opposition  k  celle 
d*Aristote :  «  Le  sacrifice  de  soi-m^me,  toute  la  morale  ^vang^ 
lique  est  contenue  dans  ce  mot^.  2>  Pourquoi  I'auteur  ne  dit-il 
pas  :  toute  la  morale  bouddhique  ?  Que  le  sacrifice  joue  dans  la 
morale  chrdtienne  un  rdle  considerable,  plus  considerable  que 
daDs  celle  d'Aristote,  cela  est  vrai,  et  cette  difference  est  fort  im- 
portante.  Mais  le  sacrifice,  au  point  de  vue  Chretien,  n*est  cepen- 
dant  qu'un  moyen,  jamais  un  but,  et  le  moi  que  I'homme  doit 
sacrifier  ce  n'est  pas  le  vrai  moi.  A  celui-1^,  au  contraire,  I'Evan- 
gile  promet  Taffranchissement,  idee  qui  me  parait  tout  k  fait  con- 
forme  aux  principes  aristoteiiciens.  Adrien  Naville. 
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L.'ane  des  principales  Uches  assignees  h  notre  6poque  est 
d'arriver  h  une  connaissance  approfondie  de  la  carridre  da 
Sauveur,  de  son  caract6re  moral,  de  sa  personne  et  de  son 
oeuvre.  Nous  n'en  voulons  d'autre  preuve  que  les  innombrables 
c  Vie  de  J^sus  »  qui  ont  paru  successivement  d6s  le  commen- 
cement de  ce  si6cle,  s'efforcant  k  des  points  de  vue  varies  et 
souvent  fort  oppos6s^  de  r^soudre  le  grand  probl^me.  Schleier- 
macher,   Tinitiateur  de  la  th^ologie  moderne,  a  fray6  la  voie 
dans  cette  direction  comme  dans  beaucoup  d'autres.  Son  pre* 
mier  essai  toutefois  a  6chou6  par  suite  d*une  contradiction  in- 
t^rieure  flagrante.  Admettant  la  parfaite  saintet6  du  Christ,  son 
caract^re  moral  exceptionnel  et  unique,  il  repousse  de  parti 
piis  les  r^cits  miraculeux  renferm^s  dans  les  ^vangiles;  comme 
si    aprte  avoir  accepts  le  surnaturel  h  sa  plus  haute  puissance, 
on  pouvait  encore  le  marchander  dans  le  detail.  N^ander,  plac6 
an  point  de  vue  de  la  foi  ^vang61ique,  francfae  et  6clair6e,  de- 
meure  k  bien  des  Sgards  un  modMe  k  imiter.  Gependant  la  cri- 
tique litt^raire  des  testes  6tait  encore  trop  imparfaite  de  son 
temps  pour  qu'une  image  suffisamment  nette  du  fiis  de  Mane 
p€it  s'en  d^gager.  11  faliait  d*abord  ^tudier  les  sources.  II  est 
vrai  que  les  premiers  travaux  entrepris  dans  ce  sens  ont  peu 
contribu6  &  faire  avancer  la  question.  Anim^e  d'un  esprit  de 
n^ation,  la  critique  pendant  le  premier  tiers  de  notre  si^cle 

«  Sdmond  de  Pressens^,  J^ua^Chriit,  son  UmpSy  sa  ffie,  son  muvre.  Sep- 
ti^me  Mitioii,  revue  et  augments.  Paris  1884.  ^  Bernard  Weiss,  Dot 
Jj^fen  Je9U.  In  2  B&nden.  Berlin  1882. 
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n'a  gu6re  eu  pour  r6sultat  que  d'entasser  ruines  sur  ruines. 
On  se  souvient  encore  de  I'^motion  produite  en  1835  par  la 
c  Vie  de  J6sus  :»  de  Strauss,  qui  entre  autres  pretentions  ^met- 
tait  celle  de  r6sumer  en  un  tableau  d^finitif  les  denudes  scien- 
tifiques  acquises  jusqu'alors.  L'existence  de  J6sus-Christ  se 
dissolvait  dans  ce  livre  en  une  s6rie  de  mythes  et  de  l^gendes; 
k  peine  pouvait-on  trouver  encore,  k  travers  ces  nuages  bril- 
lants,  fruits  supposes  de  I'imagination  populaire,  quelque  ter- 
rain solide  de  r^lit6  historique.  A  peu  pr^s  k  la  m6me  6poque, 
r^cole  de  Baur  arrivait  k  un  resultat  analogue  par  des  voies 
diff^rentes.  Appliquant  k  Torigine  de  TEglise  les  fameuses  re- 
gies de  la  logique  h^gelienne,  elle  voyait  dans  le  jud^o-christia- 
nisme  de  Pierre  et  de  Jacques  la  thtee  primitive  et  conservathce, 
dans  la  doctrine  de  Paul,  un  contraste  violent,  source  de  luttes 
ardentes  et  de  longues  discussions,  et  enfin  dans  la  plupart 
des  6crits  du  Nouveau  Testament,  en  particulier  dans  les  6van- 
giles,  une  conciliation  entre  ces  deux  tendances  oppos^es,  syn- 
thase qui  aurait  donn6  naissance  k  Tfiglise  catholique  des  pre- 
miers slides. 

Ces  deux  ^coles,  celle  de  Strauss  et  celle  de  Tubingue,  pour 
se  soutenir,  devaient  faire  une  m6me  supposition  historique, 
k  savoir  que  les  6vangiles  auraient  6i6  composes  k  une  epoque 
tr^s  tardive,  tout  au  moins  dans  la  premiere  moiti^  du  second 
si^cle.  Le  mythe  ne  saurait  en  efifet  se  former  lorsque  les  t^moins 
oculaires  des  ^v^nements  vivent  encore.  Deux  ou  trois  gene- 
rations sent  n^cessaires  k  son  Elaboration.  Et  la  lutte  entre  les 
tendances  contradictoires  devait  durer  tout  aussi  longtemps 
avantd'aboutir  k  une  solution  pacifique.  Mais  I'examen  attentif 
des  sources,  le  t^moignage  des  P6res  de  TEglise,  les  preuves 
internes  et  externes,  ont  6tabli  jusqu'Si  TEvidence  que  Tappari- 
tion  des  Evangiles  ne  saurait  en  aucune  mani^re  6tre  trans- 
port6e  dans  le  second  si^cle.  Les  synoptiques  ont  6t6  composes 
au  plus  tard  entre  Tan  65  et  Tan  80,  et  TEvaugile  de  Jean  lui- 
m6me,  autrefois  si  contests,  est  reconnu  comme  n'6tant  pas 
post6rieur  k  la  fin  du  premier  sifecle.  Ces  faits,  k  peu  pr6s  una- 
nimement  admis  de  nos  jours  par  les  critiques,  font  6vanouir 
comme  les  brouillards  du  matin  toutes  ces  hypotheses  n6ga- 
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tives;  si  savamment  construites  et  si  pompeusement  annonc^es 
comme  ^tant  le  dernier  mot  de  la  science  religieuse. 

Enti^rement  revenu  de  ce  syst^me  de  suppositions  ing6« 
nieuses;  mais  d6pourvues  de  fondement,  on  a  soif  maintenant 
de  donn^es  positives  et  de  r^aiit^  historique.  On  tient  k  serrer 
de  prto  la  person  ne  de  J6sus,  h  la  voir  vivante  et  agissante  au 
milieu  de  ses  contemporains,  h  la  replacer  dans  son  cadre 
primitif  et  vrai.  C'est  1^  Tesprit  qui  domine  toutes  les  recher- 
ches  entreprises  k  nouveau  dans  ces  derni^res  ann6es.  Mais  il 
but  encore  distinguer  de  nos  jours  dans  ce  courant  g6n6ral 
des  travaux,  deux  tendances  bien  ditf^rentes,  Tune  rationaliste, 
Tautre  6vang61ique.  A  la  premiere  appartient  Keim,  par  exem- 
pie,  dont  la  tr^s  remarquable  6tude  t6moigne  d'un  grand 
respect  pour  le  caract^re  de  J^sus-Christ  et  d'un  sens  histo- 
rique tr6s  affin6.  La  pierre  d'achoppement  de  cette  6cole,  ce 
sont  les  nombreux  miracles  que  rapportent  les  evangiles  et  que, 
par  suite  d'un  parti  pris  peu  scientifique,  elle  ^carte  k  priori. 
Pour  ^chapper  k  ces  r^cits  et  k  ces  t6moignages  dout  les  docu- 
ments  primitifis  sont  remplis,  deux  issues  seulement  se  pr6sen- 
tent :  ou  att^nuer  les  faits,  chercher  k  les  expliquer  par  des 
Yoies  naturelles,  et  Ton  retombe  dans  les  platitudes  de  I'ancien 
ratioualisme  de  Paulus;  ou  suspecter  le  caract^re  moral  de 
J6sus  et  de  ses  t6moins  qui  auraient  6te  des  imposteurs,  ex- 
trtoit6  qui  n'a  pas  fait  sourciller  M.  Renan,  mais  devant  la* 
quelle  reculent  encore  des  ^crivains  plus  s^rieux  et  d'un  sens 
religieux  plus  61ev6. 

L'6cole  6vang^lique,  elle,  d6gag6e  de  toute  opinion  pr6* 
coDQue,  de  tout  dogmatisme  negatif  aussi  bien  qu'orthodoxe, 
profite  des  experiences  de  ses  devanci^res.  Avec  Baur  et  ses 
adherents,  elle  salt  reconnattre  Toriginalit^  des  divers  Evan- 
giles; avec  le  ratioualisme  moderne,  elle  veut  contempler  un 
Christ  vivant  et  vrai,  se  d6tachant  nettement  sur  le  fonds  so- 
lide  de  Fhistoire.  Mais  comme  elle  n'assigne  d'avance  aucune 
limite  arbitraire  k  ses  r6sultats  et  k  ses  recherches,  comme 
elle  accepte  impartialement  la  v^ritE,  quelque  forme  que  celle- 
ci  rev6te,  elle  ne  mutile  pas  la  sainte  figure  du  R^dempteur, 
6lle  n'enlEve  pas  d'une  main  profane  I'aurEole  de  majest6 
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divine  que  le  Christ  conserve  et  conservera  tonjours  dans  la 
conscience  de  TEglise.  A  elle  appartient  sans  contredit  Favenir 
et  le  mot  dteisif. 

Les  deux  ouvrages,  inscrits  en  t^te  de  cette  ^tude,  qnoique 
bien  diff^rents  de  forme  et  de  m6thode,  sont  inspires  au  mdme 
degr6  de  ce  souffle  d'impartialitd  et  de  foi  et  font  6poque  dans 
la  litt6rature  d6jk  si  abondante  du  sujet.  Le  c  J6sus-Ghrist » 
de  M.  de  Pressens6  n'a  plus  besoin  d'etre  recommand6  au  pu- 
blic  religieux  de  France  et  du  monde  entier.  Sept  Editions 
successives  en  moins  de  dix  annSes,  quatre  traductions  en 
langues  dtrang^res  indiquent  suffisamment  k  quel  point  il  est 
appr6ci6.  c  C'est  le  plus  grand  effort  de  ma  vie  intellectuelle 
et  morale  »,  disait  i'auteur  lui-m6me,  iors  de  I'apparition  du 
livre  en  1865.  Nous  croyons  en  effet  que  la  c  Vie  de  J6sus  > 
sera  le  joyau  le  plus  pr^ieux  de  Pterin  litt^raire  si  riche  de 
notre  v6n6r6  fr6re.  La  derni^re  Edition  seule  ( Fischbacher, 
1884)  a  6t6  revue  et  augment^e.  L'auteur  dans  Tintervalle 
s'6tait  livr6  h  de  vastes  6tudes  philosophiques  qui  ont  donn6 
naissance  au  livre  bien  connu  :  c  les  Origines  :» ;  il  en  profile 
pour  refaire  k  fond  son  chapitre  sur  le  surnaturel.  Tandis  que 
pr^6demment  il  avait  entrepris  une  refutation  en  r^le  des 
doctrines  mat^rialistes  et  d^istes,  il  serre  de  plus  pr6s  son  sujet 
et  fait  toucher  du  doigt  dans  un  examen  attentif  de  la  nature 
humaine  les  616meuts  du  surnaturel.  Une  introduction  lami- 
neuse  resume  aussi  en  traits  rapides  les  r^cents  travaux  sur 
la  personne  du  Sauveur.  Du  reste,  nous  n'avons  plus  k  louer 
le  style  vif  et  entralnant,  Tabondance  des  renseignements,  la 
solidity  des  recherches  scientiflques,  comme  aussi  le  colons 
po^tique  et  r^l^vation  religieuse  qui  se  font  sentir  d'un  bout  h 
Tautre  du  volume.  II  n'est  pas  un  de  nos  lecteurs  qui  ne  Fait 
entre  les  mains  et  qui,  Tayant  lu,  ne  veuille  le  relire  encore. 

Le  magnifique  livre  de  Bernard  Weiss,  public  il  y  a  deux  ou 
trois  ans  k  peine,  est  encore  pen  connu  et  m^rite  d*6tre  ^tudiS 
avec  soin,  en  France  comme  ailleurs.  II  est  appeld  k  devenir 
Tun  des  ouvrages  classiques,  indispensables  sur  la  roati^re. 
Fruit  de  vingt  ann^es  d'^tudes  sp^ciales  et  pers6v6rantes,  il 
renferme  de  tels  tr^sors  scientiflques,  une  telle  abondance  de 
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mattriaux,  il  6puise  si  bien  le  siqet,  que  la  lecture  eu  devient 
k  la  fois  attrayante  au  plus  haul  degr6  et  laborieuse.  Personne 
n'a  jamais  6tudi^,  compare,  class6,  analyst  les  textes  avec  au- 
tant  de  soin  et  de  penetration.  Son  «  Marcus-Evangelium  9 
avait  d6jk  donn6  le  rSsultat  de  ses  recherches  au  point  de  vue 
critique;  ici,  nous  avons  Timage  Imposante  du  Sauveur,  telle 
qu'elle  ressort,  dans  sa  beauts  plastique  et  pourtant  surhumaine, 
da  cadre  des  r^cits  sacrds.  Ses  conclusions  pourront  parfois  sur- 
preodre  les  personnes  trop  exclusivement  attach^es  k  la  tradi- 
tioD ;  mais,  esprit  positif  autant  que  croyant,  il  n'^met  rien 
qui  ne  soit  bas6  sur  des  donn6es  6prouv6es  et  certaines.  Lai 
plapart  de  ses  vues  seront  difficilement  contest^es  par  une 
science  impartiale.  Son  trto  remarquable  ouvrage  prouve  du 
reste,  une  fois  de  plus,  que  la  foi  n'a  rien  h  perdre,  mais  au  con- 
traire  tout  k  gagner  d'une  recherche  approfondie  et  loyale. 

Ces  deux  livres  dont  nous  venons  de  parler  marquant  une 
6tape,  un  point  d'arrivde  dans  cette  longue  s^rie  des  travaux 
A^jh  accomplis  sur  la  carri^re  de  J^sus  de  Nazareth,  nous  vou- 
drions  indiquer  bri^vement,  en  deux  articles  successifs,  ceque 
Ton  peut  considdrer  comme  certain  et  d^finitivement  acquis 
dans  ce  domaine,  autant  que  la  certitude  absolue  est  possible 
en  des  mati^res  si  ddlicates.  Le  champ  est  immense,  il  fiaut  se 
bomer.  Une  6tude  complete  de  la  «  Vie  de  J6sus  »  comprend 
les  points  suivants : 

i^  Un  tableau  historique  de  F^tat  moral  de  rhumanit6  et 
particuli^rement  du  peuple  juif,  k  la  venue  du  Messie,  et  subsi- 
diairement  une  appreciation  des  religions  antiques ; 

2o  Des  prdliminaires  philosophiques  traitant  sp^cialement 
la  question  du  surnaturel ; 

30  L'etude  des  sources; 

4"  La  biographie  m^me  du  Sauveur. 

Nous  laisserons  de  c6te  le  premier  de  ces  points,  trait6  avec 
beaucoup  d'ampleur  et  d'autohte  par  M.  de  Pressense.  II  nous 
Buffira  de  constater  que,  selon  les  intentions  de  Tauteur,  Tori* 
ginaUte  du  christianisme,  son  entidre  ind^pendance  des  reli- 
gions naturelles  qui  Tout  precede,  apparait  dans  cet  expose 
avec  une  clarte  parfaite.  Aujourd'hui  nous  aborderons  les  deux 
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points  suivants,  la  question  du  surnaturel  et  Texamen  des  sour- 
ces, renvoyant  k  plus  tard,  s'il  platt  k  Dieu^  ce  qui  constitue  le 
cceur  m6me  du  sujet,  la  personne  et  I'oeuvre  de  J^sus-Christ. 

I 

Sans  parler  des  sceptiques  frivoles  qui  ne  cherchent  que  des 
excuses  et  des  pr^textes,  la  question  du  surnaturel  est  pour  un 
grand  nombre  d  esprits  sinceres  une  source  de  preventions  in- 
surmontables.  La  r6soudre  d'une  mani^re  claire  ou  du  moins 
sufflsante  serait  Tune  des  gloires  de  la  th6ologie.  Notre  6poque 
a  horreur  de  tout  ce  qui  semble  rev6tir,  h  un  degr6  si  minime 
quece  soit,  quelque  chose  de  magique,  de  merveilleux  ou  d'ar- 
bitraire  et  ne  veut  admiettre  que  des  faits  ddment  constates, 
s'expliquant  et  se  l^gitimant  en  quelque  sorte  par  les  lois  qui 
les  r6gissent.  Et  quand  on  songe  aux  lourdes  superstitions  qui 
pendant  tout  le  moyen  ^e  ont  pes6  sur  Thumanite  et  paralyse 
le  d6veloppement  de  la  raison,  on  doit  reconnaitre  que  tout 
n'est  pas  k  blkmer  dans  ce  besoin  de  nos  contemporains  d'asseoir 
leurs  convictions  sur  des  preuves  solides  et  d^cisives. 

Mais  ou  notre  generation  est  coupable,  c'est  de  laisser 
s'emousser  en  elle  le  sens  moral  au  point  de  ne  plus  savoir 
discerner  entre  la  croyance  stupide  au  merveilleux  et  le  sur- 
naturel de  TEvangile.  Aucune  doctrine  ne  repousse  I'arbitraire, 
la  magie  grossi^re  des  thaumaturges,  avec  autant  d'^nergie 
que  la  religion  chretienne.  Les  miracles  dont  elle  parle,  tons 
empreints  d'un  caract^re  eieve  de  misericorde  et  de  saintete, 
sont  soumis  k  des  lois  aussi  rigoureuses  que  celles  de  la  nature. 
C'est  la  revelation  d'un  monde  superieur,  celui  de  la  charite, 
qui  a  sa  regie  et  son  principe  aussi  bien  que  tous  les  autres 
domaines  de  Tactivite  humaine. 

La  question  du  surnaturel  en  implique  deux  autres  :  sa 
possibilite  et  sa  realite.  Le  surnaturel  religieux  et  moral, 
depouilie  de  tout  charlatanisme,  oeuvre  de  saintete  et  d'amour, 
tel  que  nous  venous  de  le  definir,  est-il  possible?  Tout  esprit 
non  prevenu  n'hesitera  pas  k  repondre  affirmativement,  k  ad- 
mettre  tout  au  moins  qu'il  vaut  la  peine  d'examiner  le  pro- 
bieme,  de  le  sender  avec  soin.  Telle  n'est  pas  Tattitude  prise 
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par  la  plupart  des  6crivains  de  nos  jours.  On  ne  discute  plus 
avec  ceux  qui  croient  au  surnaturel,  dit  M.  Renan ;  les  pays  et 
les  classes  qui  radiHettent  sont  d'importance  secondaire.  A 
cette  assertion  hautaine  il  n'y  a  qu'une  r^ponse  k  faire  :  c'est 
de  contester  nettement  I'esprit  scientifique  h  ceux  qui  se  la 
permettent.  Vous  niez  par  avance  la  possibility  de  telle  mani- 
festation sup^rieure  dans  Tordre  moral :  de  quel  droit  et  au 
nom  de  quel  axiome?  En  restreignant  de  parti  pris  et  sans  exa- 
men  les  limites  du  possible  dans  un  tel  domaine,  vous  faites  de 
I'arbitraire  pur,  vous  imposez  vos  vues  k  Thistoire,  vous  lui  die- 
tez  d'avance  les  arrets  qu'elle  doit  rendre :  disposition  abso- 
lument  contraire  aux  principes  universellement  admis  de  la 
m^thode  exp6rimentale.  c:  D6s  que  la  nature  a  parl^^  dit  excel- 
lemment  Claude  Bernard,  I'exp^rimentateur  doit  se  taire.  II  ne 
doit  jamais  r^pondre  pour  elle,  ni  Scouter  incompl^tement  les 
r^ponses.  Dans  la  nature,  Tabsurde,  selon  nos  theories,  n'est 
pas  toujours  impossible.  i>  Cette  remarque,  si  judicieuse  en  ce 
qui  concerne  les  sciences  naturelles^  s'applique  avec  la  m^me 
rigueur  aux  sciences  historiques  et  morales.  La  methode  est 
partout  la  mSme :  examiner  impartialement  les  faits.  II  est  vrai 
que  les  facultds  k  mettre  en  jeu  dans  cet  examen  sont  diff^- 
rentes.  Le  semblable  se  pergoit  par  le  semblable.  Les  r6alit6s 
du  monde  moral  sont  reconnues  par  les  facult^s  morales  et  reli- 
gieuses ;  mais  ce  sens  sup^rieur,  inherent  k  la  nature  humaine 
aussi  bien  que  les  dons  de  Tobservation  ext^rieure,  paratt  sin- 
guli^rement  amorti  chez  un  grand  nombre  de  nos  contempo- 
rains;  de  Ik  cette  inintelligence  complete  des  r^alit^s  su- 
blimes que  la  foi  constate  avec  une  enti^re  Evidence  dans 
TEvangile.  Un  ambassadeur  frangais  racontant  au  roi  de  Siam 
les  merveilles  de  la  civilisation  europ6enne,  d^crivait  entre 
autres  les  plaisirs  de  Thiver,  le  patinage  sur  la  glace.  ArrStez, 
lai  dit  alors  le  roi ;  je  vols  bien  ici  que  vous  me  d^bitez  des 
contes ;  nous  avons  aussi  de  I'eau  chez  nous,  nous  avons  des 
hivers  et  cependant  personne  n'a  jamais  vu  que  I'eau  devienne 
dure  comme  de  la  pierre.  Ainsi  font  la  plupart  des  sceptiques. 
Ne  trouvant  rien  dans  leur  horizon  moral  qui  ressemble  au 
caract^re  exceptionnel  de  J.-C,  lis  prennent  simplement  le 
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parti  de  le  nier.  Rien  de  plas  antiscientifique  assur6ment  que 
de  faire  de  son  experience  born^e  la  mesure  de  ce  qui  est  on 
de  ce  qui  doit  Stre. 

Ne  pouvant  amener  les  adversaires  sur  le  terrain  d'une 
science  vraiment  d6sint6ress6e,  force  est  bien  aux  apologistes 
du  christianisme  de  se  placer  sur  le  leur  et  c'est  ce  que  fait 
trfes  vigoureusement  M.  de  Pressens6.  Prenant  pour  point  de 
depart  une  proposition  t^m^raire  de  M.  Renan,  d*apr6s  laquelle 
rien  ne  r6v61erait  dans  le  monde  une  autre  volont^  que  celle 
de  Phomme,  il  montre  dans  la  nature  humaine,  microcosme 
merveilleux  auquel  on  pent  tout  ramener,  les  pierres  d'attente 
et  les  assises  du  surnaturel. 

Tout  d'abord  rhomme  est  soumis  comme  Tatome,  la  ndbu- 
leuse,  le  mineral,  comme  tout  corps  quelconqus,  aux  lois 
physico-chimiques  qui  rSgissent  Tunivers.  Si  elles  agissaient 
aveugl6ment,  on  pourrait  n'y  voir  que  la  mati^re  mue  par 
Timpulsion  du  hasard ;  mais  Faction  de  ces  lois  se  fait  toujours 
avec  poids  et  mesure,  r6v61e  un  calcul  et  un  art  admirables.  A 
moins  de  dire  que  la  mati^re  a  invents  le  calcul  et  en  surveille 
Tapplication  avec  sagesse,  il  faut  bien  reconnaltre  d6jk  der- 
ri^re  ces  elements  inf^rieurs  de  notre  organisme  une  intelli- 
gence qui  gouverne  la  nature  et  la  contr61e. 

Vient  ensuite  la  vie,  cette  force  roystdrieuse  qui  fait  que 
r^tre  se  nourrit,  se  reproduit,  se  renouvelle,  en  s'assimilant 
certaines  substances,  en  en  ^cartant  d'autres.  II  n'y  a  pas  de 
milieu  :  ou  la  vie  sort  par  Evolution  du  monde  inorganique, 
ou  elle  est  une  creation,  une  manifestation  d'un  pouvoir  sup^ 
rieur.  Tertium  non  datur.  Or  jamais  jusqu'ici  on  n'a  vu  la 
moindre  parcelle  de  vie,  pas  m6me  le  moindre  ferment  sortir 
d'un  agr^gat  ou  d'une  combinaison  chimique.  Voici  done  un 
nouvel  ordre  de  choses,  un  6l6ment  surnaturel  par  rapport  k 
la  mati^re  purement  inorganique  constat^e  au  d6but. 

Ceci  s'applique  h  plus  forte  raison  encore  k  Fintelligence  et 
aux  aptitudes  morales,  c  De  tons  les  corps  ensemble  vous  ne 
lirerez  pas  un  esprit^  j>  a  dit  Pascal.  De  toutes  les  sensations, 
de  toutes  les  vibrations  de  rather  transformdes  en  vision  ou 
en  audition,  vous  ne  tirerez  ni  une  pensde  ni  un  mouvement 
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d'affection  d^sint6ress6e ,  encore  moins  la  notion  de  Tinfiini 
et  de  I'absolu.  Ici  encore,  un  commencement  nouveau,  un 
domaine  sup6rieur  qui  n*est  point  la  r^ultante  des  donn^es 
pr^alables. 

II  y  a  done  une  s^rie  de  creations  successives,  se  super- 
posant  les  unes  aux  autres,  sans  troubler  en  rien  leur  fonc- 
tionnement  special.  Chacune  a  ses  lois,  son  d^veloppement 
normal.  Si  le  premier  anneau  de  la  chaine  nouvelle  ne  se 
rattache  pas  aux  enchatnements  ant^rieurs,  tous  les  autres  s'y 
engr^neront  ensuite  avec  une  parfaite  r6gularit6.  Ghaque  crea- 
tion nouvelle  marque  aussi  un  progr^s  vers  la  realisation  d'un 
id^al  plus  eiev6. 

Qui  pent  pr^tendre  que,  par  Tapparition  de  Tintelligence,  la 
s6rie  des  interventions  divines  soit  Spuis^e  et  qu*il  n*y  aura 
pas  dans  I'histoire  quelque  commencement  nouveau  destine  k 
completer,  k  parachever  Tordre  de  choses  anterieur  ?  L'homme, 
qui  se  sent  si  imparfait,  n'a-t-il  pas  au  contraire  Tintuition 
d*uQ  monde  superieur,  celui  de  la  saintete  od  il  est  appeie  k 
entrer?  Et  quand  il  constate  samisere  profonde,  sadecheance, 
cause  de  tant  de  souffrances  et  de  ruines,  n'attend-il  pas  une 
maaifestation  extraordinaire  de  Dieu  qui  soit  pour  lui  la  deii- 
vrance? 

En  etudiant  de  pres  la  nature  humaine,  nous  constatons 
done  non  seulement  la  possibilite  du  surnaturel  mais  aussi  sa 
probabilite,  puisque  sans  cela  la  creation  morale  n^atteindrait 
pas  son  but.  Et  cet  element  nouveau,  attendu,  reclame  par  la 
constitution  actuelle  de  Thomme,  ne  sera  pas  la  suspension  ou 
le  boQleversement  des  lois  naturelles  dej^  existantes,  mais  un 
ordre  de  choses  superieur,  faisant  suite  k  ceux  qui  Font  pre- 
cede, ayant  comme  eux  sa  legislation  et  ses  regies. 

Au  fond,  il  y  a,  nous  semble-t-il,  dans  Tidee  du  surnaturel 
une  notion  essentiellement  relative.  N'est-il  pas  plus  simple 
d*admettre  une  hierarchie  dans  les  lois  morales  comme  dans 
les  lois  physiques,  hierarchie  qui  veut  que  chacune  d'elles 
apparaisse  k  son  heure,  lorsque  le  travail  anterieur  indispen* 
sable  aura  prepare  sa  venue?  Au  sifecle  dernier,  I'idee  detrans- 
mettre  une  pensee  en  quelques  secondes  de  Londres  Si  New- 


250  B.  ROBERT 

York  ou  de  faire  en  un  petit  nombre  d*heures  le  trajet  de 
Paris  k  Bordeaux  etit  6i6  une  folio.  La  d^couverte  de  forces, 
jusqu'alors  inconnues,  a  transform^  les  conditions  6conomiques 
et  les  relations  entre  peuples.  Rien  d'impossible  k  ce  que,  k 
un  moment  donn6  de  Thistoire,  soit  apparue  une  force  morale 
sup6rieure,  propre  &  changer  de  m6me  les  conditions  reli- 
gieuses  de  I'humanit^  et  k  T^lever  k  ses  hautes  destinies. 

Quant  k  la  r^alit^  du  surnaturel,  c'est  une  question  qu'on 
devrait  traitor,  non  dans  les  pr^liminaires  mais  k  la  fin  d'une 
biographie  de  J.-C.  Si  nous  osions  exprimer  un  voeu,  ce  seralt 
celui  de  trouver  dans  les  conclusions  des  €  Vie  de  J^sus, » 
compos6es  par  nos  ^minents  ^crivains,  un  chapitre  r^sumant 
les  principaux  traits  de  la  carri^re  du  Sauveur  et  mettant  en 
relief  surtout  sa  parfaite  saintet^.  Cette  saintet^  d^coule  avec 
tant  d'^vidence  d'une  6tude  approfondie  de  cette  vie,  unique 
entre  toutes,  qu'elle  devient  pour  nous,  chr6tiens,  Tarme  la 
plus  stire,  le  principal  bastion  de  notre  forteresse.  L'6tablir 
nettement  comme  un  fait,  c'est  prouver  et  d^montrer  le  sur- 
naturel. 

II 

Un  second  travail  pr^alable,  nous  Tavons  vu,  c'est  T^tude 
des  sources  oti  nous  puisons  les  mat^riaux  d'une  biographie 
du  Seigneur,  en  d*autres  termes,  I'^tude  de  nos  quatre  6van- 
giles  canoniques,  car  les  quelques  allusions  k  la  carri^re  ro6me 
de  J.-C.  qu'on  trouve  dans  les  autres  Merits  du  Nouveau  Testa- 
ment, Chez  I'historien  Jos^phe  et  chez  divers  auteurs  profanes 
du  premier  sidcle,  ne  fournissent  aucun  renseignement  suppl6- 
mentaire. 

Qui  croirait  k  premiere  vue  que  nos  ^vangiles,  si  Candidas, 
si  pleins  de  fralcheur,  oti  la  personnalit6  de  I'auteur  s'efface  si 
enti^rement  derri^re  la  peinture  objective  des  faits,  pr^sentent 
le  probl^me  le  plus  ardu  que  la  critique  ait  eu  k  61ucider?  On 
cr^erait  toute  une  biblioth^que  de  la  masse  d'ouvrages  entre- 
pris  pour  expliquer  leur  origine  et  les  particularit^s  de  leur 
composition.  Le  probldme  est-il  enti^rement  r^solu?  Nous  ne 
saurions  le  dire ;  plusieurs  616ments  sans  doute  manqueront 
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toujours.  Cependant  des  recherches  etendues  et  conscien- 
cieuses  comme  celles  de  Bernard  Weiss,  recherches  pouss6es 
jasqu'k  Texamen  le  plus  minutieux  des  textes,  jusqu'&  Tana- 
lyse  comparative  mot  pour  mot  de  tous  les  passages  analogues, 
ont  fait  faire  un  grand  pas  k  la  question  ;  sur  la  plupart  des 
points  principaux,  on  est  arrive  maintenant  k  des  conclusions 
qa'on  peut  envisager  comme  certaines. 

Occupons-nous  d*abord  des  synoptiques  qui  forment  un 
groupe  k  part  bien  caract^ris^. 

Personne  ne  conteste  plus  s^rieusemeut  que  nos  trois  pre- 
miers r^cits  canoniques  ne  remontent  m^me  assez  avant  dans 
le  si^cle  apostolique.  Les  preuves  externes  et  internes  sont 
trop  irr6cusables.  Eusebe,  Orig6ne,  C16ment  d'Alexandrie,  Ter- 
tullien,  Ir6n6e  sont  unanimes  dans  leur  t^moignage.  Justin  mar- 
tyr, dont  la  conversion  peut  6tre  plac6e  vers  Tan  132,  nous  ap- 
prend  que  de  son  temps  la  lecture  des  <k  M^moires  des  Apdtres  y> 
faisait  d6}k  partie  int6grante  du  culte.  Papias,  Tun  des  P6res 
apostoliques,  parle  des  n  Discours  de  Matthieu  »  et  de  T^vangile 
de  Marc.  L'^pitre  de  Barnabas,  d6couverte  r^cemment  dans  le 
couvent  du  Sinai  et  r6dig6e  vers  Tan  110  ou  114,  cite  un  texte 
de  Matthieu  avec  cette  formule  :  il  est  icrit ;  d'od  il  r^suite  que 
des  les  premieres  ann^es  du  second  si^cle  nos  ^vangiles  cano- 
niques passaient  d^jk  pour  des  Merits  authentiques  et  inspir6s. 
Nous  voici  bien  pr^s  de  la  date  de  leur  composition. 

D'autre  part  les  preuves  internes  ne  sont  pas  moins  d6ci- 
sives.  Le  style  des  synoptiques  est  charge  de  locutions  et  de 
toumures  aram^ennes.  C'est  la  langue  que  devaient  parler 
des  habitants  de  la  Galilee  transport's  dans  des  milieux  grecs. 
Un  tel  idiome  aurait  6t6  tout  aussi  impossible  au  second  si^cle 
qa'il  ne  le  serait  de  nos  jours  de  parler  exactement  le  langage 
des  contemporains  de  Louis  XIV.  La  fralcheur  des  r'cits,  la 
vivacity  merveilleuse  du  colons  trahit  aussi  d'une  mani^re  in- 
dubitable des  souvenirs  r'cents,  I'impression  toute  chaude 
encore  des  6v6nements.  A  la  distance  de  deux  ou  trois  gene- 
rations, rhistoire  prend  un  ton  didactique  et  se  plait  dans  les 
g6n6ralit6s.  Se  flgure-t-on  un  auteur  du  second  si^cle  d6pei- 
gnant  J'sus  endormi  dans  la  barque,  la  tete  appuy'e  sur  un 
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oreiller,  ou  rappelant  le  geste  de  Taveugle  de  Jericho  qui  jette 
son  manteau  afin  d'accourir  avec  plus  d'empressement  k  Fappel 
du  Seigneur?  Ges  traits,  nombreux  dans  les^vangiles,  r^v^lent 
rsmotion  naive  du  t6moin  oculaire  ou  du  disciple  qui  a  re- 
cueilli  imm^diatement  ce  t^moignage. 

La  critique  indSpendante  est  done  tomb^e  d'accord  pour 
placer  la  composition  des  synoptiques  entre  Tan  65  et  Tan  80. 

Gette  date  d^flnitivement  fix6e,  les  difficult^s  que  fait  surgir 
r^tude  comparative  des  trois  premiers  dvangiles  ne  sont  pas 
pour  cela  rSsolues.  lis  ont  entre  enx  des  ressemblances  frap- 
pantes :  mdme  plan  g^n^ral,  mdme  conception  fondamentale 
de  Tactivit^  du  Messie,  et  dans  plusieurs  r^cits,  une  analogie 
qui  va  jusqu'k  la  reproduction  mot  pour  mot  des  mdmes  ex- 
pressions. D'autre  part,  les  divergences  ne  sont  pas  moins 
^tonnantes.  Tel  6vangile  renferme  un  long  fragment  absolu- 
ment  stranger  aux  deux  autres,  et  quand  le  m^me  fait  est  rap^ 
port^,  il  y  a  parfois  entre  les  diverses  relations  des  differences 
presque  inconciliables.  D'oti  viennent  ces  analogies  et  ces 
divergences?  jusqu'k  quel  point  les  auteurs  ont-ilsconnu  r^ci- 
proquement  leurs  Merits  et  pu  profiter  les  uns  des  autres? 

Un  examen  attentif  montre  clairement  que,  contrairement  k 
I'opinion  des  P^res  de  TEglise  qui  plaQaient  Tapparition  des 
^vangiles  dans  Tordre  indiqu^  par  le  canon,  c'est  Marc  qui  a 
debute  dans  la  carri^re.  Sa  narration,  riche  en  details  pitto- 
resques,  porte  au  plus  baut  degre  le  cacbet  d'un  ceuvre  origi- 
nale,  de  premiere  main.  On  ne  s'expliquerait  pas  non  plus 
qu'ayant  eu  sous  les  yeux  les  deux  autres  synoptiques,  il  eOt 
laisse  entierement  de  cdte  des  fragments  aussi  importants  que 
ceux  relatifs  h  la  naissance  du  Christ.  II  est  facile  ensuite  d'eta- 
blir  que  le  premier  et  le  troisieme  evangeiiste  ont  utilise  recrit 
de  Marc  et  lui  sont  par  consequent  posterieurs.  Mattbieu  le 
reproduit  presque  entierement ;  il  n*omet  que  deux  fragments 
sans  portee  et  pour  le  reste,  modifie,  abrege,  fait  porter  Taccent 
sur  les  paroles  du  Seigneur  plntdt  que  sur  le  detail  des  &its. 
Luc  s'est  aussi  approprie  dans  son  ensemble  le  cadre  de  Marc. 
D'nn  autre  c6te,  il  n'est  pas  moins  certain  que  Mattbieu  et  Lac 
ne  se  sont  pas  connus  reci proquement.  Les  modifications  ap- 
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port^  par  Matthieu  k  Marc  ne  sont  pas  les  mdmes  que  celles 
de  Luc ;  chacun  d'eux  a  les  siennes  propres,  et  dans  les  r^cits 
de  ]a  Daissance  de  J^sus  et  des  apparitions  du  Ressuscit^,  les 
deux  narrations  marchent  parall^lement  sans  se  rencontrer. 

Enfin,  fiait  intdressant  et  qui  a  donnd  lieu  k  une  d^couverte 
d'une  grande  valeur  :  Matthieu  et  Luc  ont  eu  k  leur  dispo- 
sition, outre  r^yangile  de  Marc,  une  autre  source  commune  et 
primitive  dont  chacun  a  fait  usage  k  sa  mani6re.  Matthieu  la 
donne  presque  complete,  mais  change  souvent  Tordre  des  ma- 
ti^res ;  dans  Luc  elle  apparatt  avec  moins  d'^tendue,  mais  les 
indications  de  temps  et  de  lieu  y  sont  plus  exactement  obser- 
v6e8.  Cette  source  primitive,  la  plus  ancienne  de  toutes,  ren- 
fermait  surtout  des  discours ;  c'est  k  elle  qu'ont  6t6  emprunt^s 
par  exemple  le  sermon  sur  la  montagne,  I'allocution  aux  ap6- 
tres  (Math.  X)  et  plusieurs  paraboles.  Chose  trto  remarquable 
aussi,  cette  d^couverte  de  la  critique  se  trouve  pleinement 
confirmee  par  le  fameux  texte  de  Papias  qui  declare  avoir  ap- 
pris  de  Jean  le  presbytre,  contemporain  des  apdtres,  que  Mat- 
thieu avait  recueilli  en  h^breu  les  oracles  6vang61iques  et  que 
chacun  les  interpr^tait  comme  il  pouvait. 

En  tenant  compte  de  ces  faits  et  d'autres  indices  que  nous 
ne  pouvons  6numerer  ici,  les  choses  se  seraient  pass6es  k  peu 
pr^  de  la  mani^re  suivante  : 

Pendant  bien  des  ann^es,  il  ne  fut  en  aucune  mani^re  ques- 
tion de  rediger  des  documents  relatifs  k  la  vie  du  Seigneur. 
€  Enivree  de  la  premiere  effusion  de  rEsprit-Saint,  dit  M.  de 
Pressens6,  vivant  dans  une  attente  pleine  d'ardeur  du  retour 
prochain  du  Christ,  se  demandant  chaque  jour  s'il  ne  va  pas 
reparaitre  sur  la  nu6e  pour  juger  le  monde,  la  jeune  ^glise 
semble  avoir  dress^  sa  tente  sur  le  mont  des  visions  glo* 
rieuses ;  elle  est  pr6te  k  la  replier  au  premier  signal.  Dans  une 
telle  situation  d'esprit,  nuUe  id6e  ne  se  conceit  moins  que 
celle  d'6crire  un  livre  sacr6.  ]>  Outre  les  appels  pressants  au 
peuple  juif,  les  ap6tres  avaient  k  pourvoir  k  T^dification  des 
membres  convertis  de  TEglise.  Dans  les  assemblies  plus  in- 
times  tenues  k  cet  effet,  ils  rapportaient  les  faits  et  les  paroles 
du  Maitre,  au  fur  et  k  mesure  que  les  circonstances  le  rdcla* 
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maient.  Souvent  un  6v6nement  leur  rappelait  une  declaration 
du  Seigneur.  En  voyant  TEsprit-Saint  descendre  sur  Corneille, 
Pierre  se  souvint  que  J6sus  avait  dit :  Jean  a  baptist  d'eau,  mais 
vous  serez  baptises  du  Saint-Esprit.  Les  douze  t^moins  vivant 
cdte  k  cdte,  leurs  souvenirs  se  compl^taient,  se  rectifiaient  les 
uns  les  autres.  Leur  parole  chaleureuse  mit  en  relief  d'abord 
les  principaux  traits  de  la  carri^re  de  J^sus ;  puis  le  cycle  des 
r6cits  alia  en  s'agrandissant,  sous  le  b^n^fice  de  cette  promesse 
du  Maltre :  €  le  Consolateur  vous  remettra  en  m^moire  toutes 
les  choses  que  je  vous  ai  dites.  » 

II  se  forma  ainsi  un  enseignement  apostolique,  non  pas 
vague,  mais  pr6cis,  arr6t6  dans  ses  contours,  qui  fut  recueilli 
puis  transmis  avec  une  tr^s  grande  exactitude  de  bouche  en 
bouche  par  les  auditeurs  et  les  disciples  imm6diats.  Cette  fid6- 
lit6  dans  la  tradition  orale  est  un  ph6noni^ne  trds  frequent 
chez  les  peuples  oii  un  petit  nombre  de  personnes  savent  lire 
et  6crire.  Les  personnes  pieuses  apprennent  alors  par  coeur 
les  recits  sacr^s  et  les  font  r^p6ter  mot  pour  mot  k  leurs  en- 
fants.  Marie,  nous  est-il  dit,  conservait  ces  choses  et  les  repas- 
sait  dans  son  coeur.  Elle  rappelait  k  son  souvenir  les  paroles 
et  les  faits  afin  de  les  reproduire  sans  erreur.  Qui  sait  si  ce 
n*est  pas  en  premier  lieu  par  son  t^moignage  que  les  merveil- 
leuses  histoires  de  la  naissance  de  J^sus  sont  parvenues  jusqu'^ 
nous?  —  Et  pour  ce  qui  regarde  I'enseignement  des  apdtres, 
la  pauvret6  de  la  langue  aram^enne,  d^pourvue  de  synonymes, 
peu  abondante  en  flexions  et  en  tournures^  forgait  la  pens6e  h 
se  fixer  dans  un  moule  d^termin^  et  en  facilitait  encore  la 
transmission  authentique.  Cette  tradition  orale  s'est  maintenue 
pendant  longtemps  du  reste  dans  T^glise  primitive  ;  on  en 
trouve  des  traces  jusque  dans  les  premieres  ann^es  du  second 
si^cle. 

Tant  que  les  fiddles  demeur^rent  group^s  k  Jerusalem,  ce 
t^moignage  apostolique  recueilli  avec  soin  par  les  auditeurs 
r^pondait  k  tons  les  besoins.  Mais  lorsque  la  persecution  con- 
traignit  les  croyants  k  se  disperser  en  Samarie,  en  Galilee  et 
jusque  dans  les  contr^es  paiennes,  c'est-k-dire  loin  du  centre 
oil  Ton  pouvait  toujours  contr61er  la  doctrine,  on  senUt  la 
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D^cessit6  de  mettre  par  6crit  certains  r6cits  ou  cycles  de  r^cits. 
Alors  apparurent  des  fragments  plus  ou  moins  longs  relatant 
teldis^ours  ou  de  pr6f6rence  tel  incident  de  la  carri^re  du 
Saaveur.  Luc  y  fait  positivement  allusion  dans  son  pr^ambule. 
Paul  cite  plusieurs  fois  des  paroles  de  J6sus  qui  semblent  em- 
prunt6s  k  de  semblables  fragments.  Mais  nous  en  avons  sur- 
tout  un  exemple  frappant  dans  le  r6cit  de  la  femme  adult^re, 
recit  incontestablement  authentique,  marqu6  k  un  degr6  Emi- 
nent de  I'empreinte  de  la  tradition  primitive  et  qui  est  all6 
s'6garer,  on  ne  sait  comment,  au  beau  milieu  de  Tevangile  de 
Jean. 

L'attente  du  prochain  retour  de  Christ  6tait,  comme  on 
salt,  vive  et  ardente  au  sein  de  TEglise  apostolique.  J^sus  allait 
apparaitre  dans  la  gloire ;  il  suffisait  en  attendant  d'alimenter 
la  vie  religieuse  des  fiddles  rassembl6s  en  tout  lieu.  Mais  bien- 
tdt  rhorizon  s'assombrit ;  la  Jud^e  s'agite,  les  arm6es  romaines, 
posant  le  pied  sur  le  sol  sacr6,  font  pressentir  le  sort  r6serv^ 
a  la  nation  rebelle.  Les  apdtres  vont  quitter  la  Palestine, 
th65ltre  premier  de  leur  activity.  Avant  d'adresser  un  dernier 
adieu  h  son  peuple,  Matthieu  rassemble  en  un  recueil  les  prin- 
cipaux  discours,  les  sentences,  les  paraboles  du  Seigneur, 
recueil  primitif  d'une  valeur  inappreciable  qui  constitue  Tun 
des  elements  essentiels  de  notre  Matthieu  actuel.  Enfin  la  mine 
de  Jerusalem  r^duit  k  n6ant  I'espoir  d'une  restauration  mSme 
spiritueile  de  la  theocratic  ;  la  parousie  est  ind6finiment  recu- 
16e.  L'Eglise  6prouve  alors  le  besoin  d'avoir  une  vue  d'en- 
semble,  un  tableau  complet  de  la  carri^re  de  son  fondateur  ; 
et  I'oQ  voit  apparaitre  spontan^ment,  sans  entente  pr6alable,  k 
intervalles  peu  eioign^s,  diverses  biographies  de  J6sus.  Marc 
6crit  pour  I'Eglise  si  importante  de  Rome,  le  premier  evang^- 
liste  pour  les  jud^o-chretiens  de  la  diaspora,  et  Luc  pour  les 
nombreuses  communaut^s  grecques  fondles  par  saint  Paul.  Ges 
^vangiles  pr6senterent  une  telle  superiority  qu*ils  firent  dis- 
paraitre  les  fragments  isoies  redig^s  auparavant,  comme  redi- 
fice  acheve  rend  inutile  rechafaudage  qui  a  servi  k  sa  cons- 
truction. 
L'^vangile  de  Marc,  le  plus  ancien  de  nos  r^cits  canoniques. 
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est  appel6  par  Justin  martyr  les  c  M6moires  de  Pierre  i>.  Au- 
cune  expression  n'en  saurait  mieux  rendre  le  caract^re.  Marc, 
pendant  un  certain  temps  Tun  des  compagnons  d'oeuvre  de 
saint  Paul,  a  ^t6,  de  m^me  que  les  membres  de  sa  famille,  un 
fils  spirituel  de  saint  Pierre  et  plus  tard  son  disciple  fiddle. 
(Act.  XII ;  1  Pier.  V,  13.)  II  a  recueilli  avec  un  soin  pieux  les 
r6cits  et  les  ens^gnements  de  Tapdtre.  Son  ^vangile  commence 
au  moment  ou  J6sus  invite  Pierre  h  le  suivre.  Le  premier  para- 
graphe  raconte  la  visite  du  Seigneur  dans  la  ville  et  dans  la 
demeure  du  fils  de  Jona.  La  confession  de  Pierre  forme  le  point 
culminant  du  tableau  et  c'est  encore  par  un  message  k  Pierre 
que  se  termine  la  narration.  Les  r^cits  offrent  d'ailleurs  une 
telle  precision  dans  les  details,  une  telle  nettetd  de  colons 
qu'ils  ne  pouvaient  provenir  que  d'un  t^moin  oculaire,  et  parti- 
culi^rement  de  celui  dont  la  nature  mobile,  I'imagination  im- 
pressionnable  et  vive  est  bien  connue. 

Si  nous  n'avons  pas  dans  le  second  ^vangile  un  6crit  directe- 
ment  apostolique,  nous  poss^dons  n^anmoins  en  lui  une  source 
primitive  de  la  plus  haute  importance  pr^sentant  les  garanties 
d'une  enti^re  exactitude.  Divers  indices  font  voir  qu'il  a  6t6 
^crit  k  Rome  pour  des  Remains.  Les  coutumes  juives  sent  ex- 
pliqu^es,  les  localit^s  en  Palestine  d^termin^es  avec  soin; 
certains  mots  latins  (Sjtvo/suv,  xsvtv/diow,  xoZpoamn)  reviennent 
assez  fr^quemment.  Le  but,  non  exprim6  par  des  reflexions 
formelles,  est  de  fortifier  la  foi  k  la  messianit^  de  J6sus ;  I'ordre 
chronologique  n'est  pas  rigoureusement  observe,  souvent  les 
faits  sent  group^s  par  analogic,  comme  lorsque  les  pr^tres, 
les  pharisiens,  les  sadduc^ens  et  les  scribes  viejinent  tour  k 
tour  poser  des  questions  captieuses  k  J^sus;  et  Timpression  qui 
se  d6gage  de  cet  admirable  ^vangile,  est  celle  de  Tactivit^ 
puissante  de  Jdsus-Cbristi  d'un  minist^re  d'amour  d^vorant, 
infatigable,  ne  connaissant  ni  trdve  ni  repos,  vou6  sans  re- 
l^che  au  soulagement  de  lasouffranceetausalutde  Thumanit^. 

MM.  de  Pressens^  et  Weiss  sent  d'accord  pour  ^tablir  que 
le  premier  ^vangile  ne  saurait  Stre  attribuS,  sous  sa  forme 
actuelle,  k  rap6tre  Matthieu,  et  les  raisons  qu*ils  all6guent  pa- 
raissent  concluantes.  II  en  cotite  assur^ment  de  renoncer  k  une 
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tradition  k  laquelle  on  est  habitu^  dte  I'enCance ;  devant  des 
&itB  dement  constat6s,  il  n'y  a  pas  autre  chose  k  faire  qu'i 
s'incUner.  L'^tude  minutieuse  et  comparative  du  texte  rdvMe 
nettement  dans  notre  premier  livre  canonique  deux  mains  dif- 
firentes :  Tune  qui  a  6crit  les  Iv/ia  ou  discours  primitife,  I'autre 
qui,  apr^  avoir  compulse  les  mat6riaux  emprunt^s  k  diverses 
sources,  les  a  dMnitivement  61abor^6.  La  mSthode  des  deux 
terivains  est  tr^  distincte.  Tandis  que  le  premier  est  sobre, 
conds,  reldve  surtout  les  mots  topiques,  les  paroles  senten* 
cieuses,  le  second  s'en  rSf&re  constamment  k  Talliance  mo« 
saique  et  ir^p^te  la  formule  bien  connue  :  Geci  arriva  afin  que 
s*accompllt  ce  qui  avait  6t^  dit  par  les  proph^tes.  De  plus, 
quand  des  passages  de  TA^ncien  Testament  se  pr^sentent,  I'un 
les  cite  d'apr^s  la  traduction  des  Septante,  I'autre  d'apr^  Tori- 
ginal  h6breu  dont  il  paratt  avoir  eu  une  connaissance  appro- 
foodie.  Or  Matthieu  n'a  certainement  pas  ^rit  k  deux  reprises 
diff^rentes,  se  reproduisant  lui-m6me  et  changeant  entidre- 
meut  de  m^thode,  Notre  6vangile  actuel  n'a  pas  non  plus  6t6 
tradait  d'un  texte  original  aram^n;  le  style  en  est  de  premiere 
main,  et  trahit  des  finesses  d'intention  inconciliables  avec  l'id6e 
d'une  traduction.  II  est  done  Touvrage  d'un  auteur  k  nous  in- 
connu,  disciple  de  la  seconde  g^n^ration. 

La  credibility  de  ses  r^cits  n'en  est  en  rien  att6nu6e,  car  il 
a  pais^  k  des  sources  primitives,  certaines  et  authentiques. 
Avant  tout  les  "k^yia  de  Matthieu  qn'il  donne,  nous  I'avons  d6]ii 
va,  d'une  mani^re  tr^  vraisemblablement  int^grale;  et  c'est  \k 
la  part  de  v^rit^  renferm^e  dans  la  tradition  des  P6res  de 
TEglise  qui  attribuent  le  premier  6vangile  k  I'ancien  p6ager  de 
Capernaum.  L'auteur  a  6galement  utilise  Marc  qu'il  reproduit 
en  Tabr^eant;  il  a  possM^  enfin  des  sources  particuli^res, 
orales  ou  Sorites,  relatives  k  I'enCance  de  J6sus,  k  I'impdt  du 
temple,  k  la  mort  de  Judas,  aux  gardiens  du  s^pulcre  et  autres 
fragments  semblables. 

II  est  difficile  de  rien  prdciser  sur  la  personnaltt^  de  I'^ri- 
vain  anonyme.  Bernard  Weiss  pense  que  c'^tait  I'un  des 
croyant8,'d'origine  juive,  disperses  aprto  le  si^e  de  Jerusalem. 
La  ruine  totale  des  esp^rances  nationales  qu'un  grand  nombre 
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de  Chretiens  palestiniens  rattachaient  encore  h  la  messianitd 
de  J^sus  fut  pour  eux  une  6preuve  douloureuse,  une  veritable 
crise  de  la  foi.  II  fallait  leur  montrer  que  J6sus  6tait  bien  sans 
Gontesle  lelib^rateur  annonc6  parl'ancienne  alliance  et  justifier 
le  ch^timent  s6v6re  inflig6  h  la  nation  61ue,  devenue  incr^dule 
et  rebelle.  C'est  1^  le  but  que  parait  s*6tre  propose  Tauteur.  II 
insiste  avec  unb  intentit)n  marquee  sur  la  realisation  dans  la 
personne  de  Christ  de  toutes  les  predictions  annonc^es  autre- 
fois par  les  proph^tes;  il  fait  voir  Tendurcissement  du  peuple 
se  manifestant  d^s  la  naissance  m^me  du  Messie;  H6rodeet  les 
che£ssonthostiles,  tandisquedes  mages  viennentd'orient  adorer 
I'enfant  divin.  II  relive  enfin  le  caract^re  spirituel  et  universel 
de  la  restauration  accomplie  par  J6sus;  I'^vangile  se  termine 
par  le  tableau  grandiosedu  Christ  glorifi6,  affirmant  en  presence 
de  ses  disciples  la  toute-puissauce  qui  lui  a  6i6  donn^e  au  ciel 
et  sur  la  terre  et  leur  confi^rant  la  mission  d'instruire  en  son 
nom  et  de  baptiser  toutes  les  nations  du  monde. 

Quant  au  troisi^me  de  nos  r6cits  canoniques,  la  tradition 
depuis  Ir6n6e  d6signe  unanimement  comme  son  auteur  Luc, 
m^decin  grec,  devenu  apr^s  sa  conversion  Tun  des  plus  fiddles 
coUaborateurs  de  rap6tre  des  gentils.  Tons  les  indices  internes 
confirment  ce  t^moignage.  L'^crivain  6tait  sans  contredit  un 
homme  cultiv6,  d'origine  hell^nique.  Son  introduction,  d'un 
grec  si  pur,  pr6sente  une  p^riode  d'une  classique  beaut6.  II 
traite  son  sujet  dans  I'esprit  d'un  veritable  historien,  d6crit  les 
circonstances  de  la  Palestine  h  T^poque  de  la  venue  du  Christ 
etrattache  ce  grand  fait,  basede  sa  foi,  k  Thistoire  g6n6rale  du 
monde. 

Disciple  de  Paul,  il  a  subi  k  un  haut  degr6  la  legitime  in- 
fluence de  cet  Eminent  apdtre.  L'apparition  k  Pierre  raention- 
n6e  1  Cor.  XI,  5  ne  se  retrouve  que  dans  Luc  XXIV,  34.  Le 
r6cit  de  I'institution  de  la  C^ne  dans  le  troisi^me  6vangile  Con- 
corde avec  celui  de  1  Cor.  XL  Les  id6es  g6n6rales,  les  vues 
d'ensemble  sur  le  salut  et  sur  la  gr^ce  sont  aussi  les  m^mes. 
Cependant  la  substance  du  livre  ne  vient  point  de  Paul,  celui- 
ci  n'ayant  pas  6t6  Tun  des  temoins  de  la  carri^re  du  Sauveur. 
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Oatre  les  deux  sources  connues  aussi  du  premier  6vang61iste, 
savoir  les  loyia  de  Matthieu  et  I'ouvrage  de  Marc,  Luc  a  rSuni 
plasieurs  documents  nouveaux  de  la  plus  haute  iraportance, 
tels  que  ceux  relatant  les  ev^nements  qui  ont  pr^c6d^  et  ac- 
compagn6  la  naissance  de  J^sus.  Tradition  orale,  ou  fragments 
Merits  compulses  et  classes  dans  leur  ordre  chronologique,  on 
ne  saurait  le  dire.  L'introduction  ferait  pencher  plut6t  vers 
cette  demi^re  supposition.  Luc  a  accompagn6  Paul  en  Pales- 
tine; il  a  pu  profiler  de  cette  occasion  pour  recueillir  avec  le 
soin  et  la  m^thode  stire  qui  le  caract^risent,  les  mat6riaux  dont 
il  avait  besoin.  En  tout  cas,  il  cite  ses  documents  avec  une 
scrupuleuse  fid^lit6,  car  dds  le  d6but  de  la  narration  le  style 
prend  une  teinte  h^braique  prononc6e  qui  fait  contraste  avec 
r616gante  gr^cit^  du  pr6ambule. 

Son  plan  n'est  pas  le  m6me  que  celui  de  Marc.  Les  r6cits  ne 
sont  plus  group^s  selon  Tanalogie  de  leur  contenu^  mais  repro- 
duits  autant  que  possible  dans  leur  suite  chronologique.  Entre 
le  minist^re  en  Galilee  et  le  drame  de  la  passion  qui  lui  sont 
communs  avec  les  deux  autres  synoptiques,  il  intercale  un 
long  fragment  enti^rement  original,  relation  d'un  lent  voyage 
que  J6sus  fit  h  Jerusalem  dans  les  contr^es,  pen  fr^quentees 
des  pharisiens,  qui  s'^tendent  au  midi  de  la  Galilee  et  au  nord 
de  la  Samarie.  Ce  remarquable  document  renferme  quelques- 
unes  des  plus  belles  paraboles.  Plac6  au  point  de  vue  de  Tuni- 
versalisme  Chretien,  Luc  a  pour  but  de  confirmer  Tenseigne- 
ment  de  Paul  par  un  expos6  de  la  vie  du  Seigneur.  Le  salut 
est  destine  k  tons  les  peuples  :  sa  gto6alogie  de  J6sus  remonte 
jusqu'k  A.dam.  Ge  salut  est  gratuit  :  il  raconte  de  pr6f6rence 
les  traits  qui  mettent  en  relief  Famour  de  Dieu  envers  les  pr- 
ehears, la  conversion  du  brigand  repentant,  le  pardon  accord^ 
^  la  femme  coupable,  la  parabole  de  Tenfant  prodigue.  II  in- 
siste  ;,aussi  beaucoup  sur  Timportance  de  la  pri6re  et  relive 
avec  soin  les  nombreux  exemples  donnas  k  cet  6gard  par  J6sus 
lui-m^me.  La  tradition  ne  fournit  aucun  6irment  qui  puisse 
determiner  T^poque  precise  oil  il  composa  son  livre.  La  mine 
de  Jerusalem  6tant  annonc6e  avec  une  grande  nettet6  de  de- 
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tails,  on  eat  amend  k  conclure  que  cet  dvdnement  6tait  alors 
ddjk  accompli  et  k  fixer  la  date  de  la  composition  dans  les  pre- 
mieres anndes  qui  suivirent,  de  Tan  72  k  Tan  75. 

Dans  cette  troisidme  biographie  de  J6sus  nous  possddons 
rdvangile  des  gentils,  contre-partie  du  premier  qui  est  Tdvan- 
gile  des  Chretiens  sortis  du  judaisme. 

ffl 

Quand  on  passe  des  synoptiques  au  quatridme  dvangile,  on 
croirait  d'abord  dtre  transports  dans  un  monde  difiiSrent.  Dte 
le  d6but,  des  paroles  profondes  sur  la  nature  6temelledu  Christ, 
au  lieu  de  genealogies;  pas  un  mot  sur  I'activite  populaire  du 
pr6curseur,  mais  des  tSmoignages  importants  rendus  devant 
des  prdtres  et  des  Invites;  les  premiers  disciples  appelds  au 
bord  du  Jourdain,  une  noce  k  Cana,  de  nouvelles  localitSs,  de 
nouveaux  personnages.  Jdsus  commence  sa  carridre  publique. 
Le  cadre  est  tout  difiSrent  de  celui  auquel  nous  sommes  habi- 
tues. A  peine  un  trait  relatif  au  ministere  du  Seigneur  en  Ga- 
lilee; nous  le  voyons  k  Jerusalem,  dans  le  temple,  k  repoque 
des  grandes  fetes.  Le  dernier  repas  dans  la  chambre  haute  ne 
semble  plus  etre  la  P&que,  mais  une  agape  chretienne;  au  lieu 
de  rinstitution  de  la  Cene,  Tablution  des  pieds;  au  lieu  de  pre* 
dictions  sur  les  destinees  de  Jerusalem,  des  discours  d'adieux, 
d'intimes  entretiens.  Pas  un  mot  sur  I'agonie  morale  en  Gethse- 
mane ;  devant  les  sacrificateurs,  devant  Pilate,  des  scenes  nou- 
velles ;  du  haut  de  la  croix,  d'autres  paroles,  etc'est  encore  par 
des  apparitions  non  mentionnees  jusqu'alors  que  se  termine  le 
livre. 

Le  langage  de  Jesus  apparalt  aussi  comme  transforme.  Plus 
de  ces  paroles  gnomiques,  de  ces  images  vivos  et  populaires, 
de  ces  paraboles  attrayantes  que  rapportent  les  synoptiques ; 
mais  de  longs  discours  k  signification  profonde,  des  entretiens 
oh  demandes  et  reponses  semblent  donner  lieu  parfois  k  des 
malentendus,  et  des  allegories.  Le  contraste  n'est  pas  moins 
grand  en  ce  qui  regarde  le  contenu  de  Tenseignement.  Dans 
les  premiers  evangiles,  c'est  le  royaume  de  Dieu,  la  justice  de 
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ce  royaame,  des  exhortations  k  la  repentance,  h  ThuniUitd,  au 
renoncement;  les  discours  reproduits  par  Jean  roulent  tons  au 
contraire  snr  la  personne  m6me  de  J^sus  et  buf  le  salut  6temel 
qu'il  apporte. 

Cette  originality  si  tranche,  ce  contraste  et  surtout  la  notion 
du  Christ  pr6sent6e  ici  h  la  foi  des  fiddles,  constituent  au  fond 
le  Doeud  du  grand  d^bat  engage  depuis  la  fameuse  attaque  de 
Bretschneider  sur  I'Svangile  de  Jean.  A  d'en  tenir  aux  t6moi-> 
gnages  historiques  et  aux  indices  internes,  la  question  de  Tau- 
thenticit^  de  cet  6vangile  ne  se  poserait  mdme  pas.  Polycarpe 
cite  un  mot  de  1  Jean,  dpttre  qui  est  incontestablement  de  la 
mtoie  6poque  et  du  m6me  auteur  que  le  quatri^me  r6cit  cano-* 
niqae.  Justin  Martyr  fait  une  allusion  tr^s  claire  k  I'entretien 
de  J^sus  avec  Nicod^me.  Tatien,  son  disciple,  a  compost  une 
harmonie  des  quatre  ^vangiles  et  reproduit  en  partie  le  pro- 
logue comme  ^crit  inspire.  A.  la  fin  du  second  si^cle^  notre 
§vangile  est  reconnu  dans  toutes  les  6glises  comme  Toeuvre  de 
Tapdtre  Jean.  Ir6n6e,  originaire  de  I'Asie  Mineure,  afr^quent6 
plusieurs  des  P6res  apostoliques  qui  ayant  vu  Jean  ont  pu  le 
renseigner  avec  exactitude  sur  le  disciple  et  sur  ses  6crits;  son 
t^moignage  formel  acquiert  done  une  valeur  dteisive,  puis* 
qu'il  n'y  aeuqu'une  seule  g6n6ration  interm^iaire  entrelui  et 
rap6tre.  D'aulre  part,  lequatri^me^vangile  se  donne  lui-m^me 
comme  6tant  roeuvre  du  Ills  de  Z^b^d^e.  L'auteur  pretend  dtre 
de  ceux  qui  ont  vu  sa  gloire  et  se  d6signe  clairement  par  cette 
expression  :  celui  que  J6sus  aimait.  D'ailleurs,  quelle  affinitd 
profonde  entre  ToBuvre  et  i'ouvrier,  entre  la  conception  de 
r^vangile  et  la  nature  bien  connue  du  disciple  de  predilection  I 
Lequel  d'entre  les  Douze6tait  capable  de  d6peindre  cette  image 
suUime  du  Christ,  sinon  Jean,  rap6tre  k  Vktne  ardente  et  con- 
templative, peu  porl6  k  Taction,  k  la  lutte,  mais  concentrant 
toates  ses  forces  morales  par  une  meditation  intense  sur  un 
objet  unique  et  aim6  ? 

Pour  dissiper  toute  prevention  il  sufOrait  done  de  demontrer 
que  les  differences  avec  les  synoptiques  sont  des  donn6es  nou- 
velles  qui  eiargissent  Thorizon,  compietent  et  enrichissent  le 
sujet,  et  non  des  contradictions.  L'espace  nous  manque  pour 
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donnor  h  cette  preuve  les  d^veloppements  n^cessaires,  nous 
ne  pouvons  qu'en  indiquer  les  616ments. 

Jean  a  ea  incontestablement  sous  les  yeux  les  synoptiques, 
car  il  fait  allusion  k  bien  des  traits  de  Thistoire  ^vang^lique 
qu*il  suppose  connus  de  ses  lecteurs  sans  les  avoir  racont^s. 
S'il  passe  sous  silence  la  presque  totality  des  ^vdnements  rap- 
port^s  par  ses  de^nciers,  c'est  done  avec  intention  qu'il  le 
fait.  A.  quoi  bon  rewe  ce  qui  a  d^]h  6t6  expose  ?  Sa  mission 
est  pr6cis6ment  de  relator  k  son  point  de  vue  original  ce  qui 
avait  6t6  omis.  Ses  donn^es  cadrent  ais^ment  du  reste  avec 
celles  des  autres  6vangiles  et  se  rencontrent  parfois  avec  elles 
d'une  mani^re  frappante,  comme  dans  le  r^cit  de  la  premiere 
multiplication  des  pains.  L'image  de  Christ  qui  se  d6gage  de 
son  livre  est  plus  ^lev6e,  plus  spirituelle,  disons  le  mot,  plus 
divine  que  celle  de  ses  devanciers.  Cela  tient  k  deux  causes  : 
k  sa  personualit6  religieuse  avant  tout  qui  le  mettait  k  m£me 
de  comprendre  la  nature  intime  de  J6sus,  de  discerner  k  tra- 
vers  rinfirmit6  de  la  chair  la  gloire  du  Fils  de  Dieu ;  et  en- 
suite  k  r^poque  m6me  oil  son  6vangile  fut  compost.  A  la  fin 
du  premier  si^cle,  trente  ans  apr^s  la  destruction  de  Jeru- 
salem, Eph^se  est  devenue  le  centre  de  TEglise;  la  lutte 
centre  la  tendance  judaisante  a  cess6;  le  christianisme,  en- 
ti^rement  6mancip6  des  traditions  mosaiques,  est  reconnu 
par  tous  ses  adherents  comme  religion  universelle.  Cost  le 
moment  de  creuser  plus  profond6ment  la  donn^e  chr^lienne 
elle-mdme.  Rien  d'^tonnant  k  ce  que  Tid^e  du  Christ  qui  res- 
sort  de  cette  Elaboration  morale  ait  plus  d'ampleur  et  de  ma- 
jeste  que  celle  d'une  Epoque  ant^rieure.  L'Eglise  s'est  appro- 
pri6  plus  pleinement  le  contenu  de  sa  foi.  Cette  id6e  n'est  du 
reste  en  rien  en  opposition  avec  celle  des  premiers  Evangiles ; 
car  d^]k  Matthieu  parle  des  relations  entre  le  P6re  et  le  Fils 
en  destermes  qu'on  croirait  emprunt^sau  langage  johannique. 

On  objecte  encore  ^Touvragedu  disciple  bien-aimE  lapuret6 
du  style  grec,  qui  s'explique  par  un  long  sEjour  en  Asie  Mi- 
neure.  On  pretend  aussi  que  le  mdme  Ecrivain  n'a  pu  r^diger 
r  Apocalypse  et  le  quatri^me  6vangile,  comme  si  des  temps, 
des  circontances,  un  sujet  et  un  but  enti^rement  autres  ne 
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justifiaient  pas  suffisamment  une  mani^re  de  composition  diff^- 

rente.  D'autres  contestent  rhistoricit6  des  r^cits  dans  lesquels 

ilsne  veulent  voir  que  des  conceptions  fictives  destinies  k 

servir  de  cadre  k  des  theses  dogmatiques  pr^congues.  Mais  il 

fout  ^tre  bien  peu  dou6  du  sens  historique  pour  ne  pas  d^couvrir 

k  chaque  page  les  traces  irr^cusables  de  souvenirs  personnels, 

pour  ne  pas  sentir  sous  ses  pieds  ie  terrain  ferme  et  solide  des 

fails.  M.  Renan  lui-mSme  Tad^montrS  k  la  critique  allemande, 

tout  en  attribuant,  selon  sa  coutume,  Torigine  de  notre  6van- 

gile  k  de  mesquines  questions  de  rivalit6  et  de  jalousie.  Pour 

^poiser  enfin  la  s6rie  des  objections,  on  s'est  61ev6  centre  I'au- 

thenticit^  des  discours  de  J^sus,  dont  la  forme  et  la  couieur 

ressembleraient  trop  au  style  propre  de  rap6tre.  II  est  possible 

quMl  faille  faire  dans  la  reproduction  de  ces  discours  quelque 

part  k  la  personnalit^  de  Jean;  mais  il  est  plus  simple  de 

sapposer  que  le  disciple,  dont  la  nature  ^tait  si  ^minemment 

receptive,  ait  moul^  peu  k  peu  sa  pens^e  sur  celle  de  son  Maltre. 

La  bataille  pent  6tre  consid^r^e  comme  gagn^e.  Le  qua- 

tri^me  6vangile  sort  triomphant  des  attaques  nombreuses  et 

passionn6es  dont  il  a  6t6  Tobjet.   Etendard  glorieux  de  la 

majesty  divine  du  Christ  qu'il  expose  avec  une  profondeur  et 

une  clart^  admirables,  il  a  de  bonne  heure  conquis  le  ccBur 

des  croyants.  Planant  au-dessus  des  conflits  int^rieurs  de  la 

conscience  que  trahissent  encore  par  exemple  les  Merits  de 

saint  Paul,  il  s'^l^ve  dans  une  region  sereine  et  id6ale,  dans  le 

domaine  de  T^ternel,  de  Timmuable.  Les  revelations  sublimes 

qu'il  renferme,  la  connaissance  intime  qu'il  donne  du  caract^re 

et  de  la  personne  du  Sauveur,  lui  assigneront  toujours  une 

place  k  part  dans  le  recueil  sacr6 ;  jusqu'^  la  fin  I'Eglise  le 

considerera,  selon  Texpression  des  P^res  alexandrins,  comme 

r^vangile  spirituel  par  excellence. 

A  titre  de  conclusion  k  cette  analyse  incomplete  et  pourtant 
trop  longue  des  sources,  nous  ferons  une  seule  remarque; 
Ainsi  que  le  lecteur  Taura  sans  doute  dej^  constate,  Tidee,  noa 
pas  de  Tinspiration,  mais  de  la  theopneustie  au  sens  de  reoole 
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Bupraoatiiraliste,  96  trouye,  du  point  de  vue  oh  se  placent  les 
deux  auteurs  que  nous  dtudions,  enti^rement  dcart^e.  EUe 
est  incompatible  en  effet  avec  tout  examen  critique  des  twites* 
L'Esprit-Saint  ay  ant  dict6  mot  pour  mot  par  une  sorte  d'action 
magique  le  contenu  des  6vangiles,  peu  importent  d'aprto  ce 
principe  les  questions  de  dates,  de  documents  utilises,  d'ori- 
ginalit^  m6me  dans  la  personne  des  torivains  sacrto.  11  n'y  a 
qu^une  diose  k  entreprendre  :  compulser  les  r^cits,  les  coor- 
donner,  les  classer  si  possible  dans  leur  suite  chronologique, 
en  £aisant  cadrer  ensemble  tons  les  traits  varies  emprunt^ 
aux  quatre  sources,  de  mani^re  k  ne  pas  perdre  un  seul  des 
termes  du  texte  inspire.  Les  tentatives  d'Sts^Dlir  une  €  bar- 
monie  des  6vangiles  d  ont  6tA  nombreuses ;  elles  6chouent 
in^vitablement  centre  les  divergences  que  prSsente  souvent 
dans  nos  Merits  canoniques  la  relation  d'nn  m^me  foit.  Pour 
se  tirer  d'afliaire,  on  est  oblige  de  multiplier  les  combinaisons 
ing^nieuses,  on  suppose  qu'un  m6me  miracle  s'est  r^p6t6  plu- 
sieurs  fois  dans  des  circonstances  identiques,  qu'un  m6me  dis- 
cours  a  6t6  prononc^  k  diverses  reprises.  II  y  aurait  eu,  par 
^cemple,  lors  du  dernier  voyage  de  J6su8  k  Jerusalem,  trois 
aveugles  gu^ris  k  J^richo^  Tun  k  Tentr^e  de  la  viile,  les  deux 
aatres  k  la  sortie,  et  tons  trois  auraient  eu  avec  le  Seigneur 
exactement  le  mtaie  entretien.  D*aprds  Osiander  qui  le  pre* 
mier  publia^  k  T^poque  de  la  reformation^  une  c  Harmonie  des 
6vangileSy  »  la  belle^m^re  de  Pierre  aurait  6X€  jusqu'k  trois  fois 
d6Uvr6e  de  la  fi^vre. 

De  semblables  tours  de  force,  dont  le  r^sultat  est  de  compro* 
mettre  le  s^rieux  des  miracles  accomplis  par  le  Seigneur,  ont 
}et&  un  complet  discredit  sur  ce  doctrinarisme  abstrait,  opinion 
pr6cobQue  qui  ne  tient  aocun  compte  de  la  r^alit^  et  des  fisdts. 
On  pent  dire  que  le  dogme  de  la  thtepneustie  verbale  a  v^u. 
Mais  si  la  plupart  des  th^ologiens  ^vang^liques  en  sont  affran- 
chis,  un  grand  nombre  reculent  encore  devant  les  consequences 
et  craign^dt,  en  abandonnant  ouvertement  I'ancien  point  de 
vue»  d'affaibUr  la  credibility,  Taotorite  normative  des  ecrits 
B$/cr&s.  Grainte  infiniment  natorelle  et  legitime  du  reste,  et  qui 
serait  justifiee  si  cette  autorite  devait  rqposer  sor  un  semblabte 
echafoudage  dogmatique.  Mais  qu'est-ce  qu'une  dictee  magique 
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de  I'Esprit,  notion  grossi^re  qai  r^pugne  au  sens  intime  aussi 
bienqu'^  la  raison,  compar^e  kla  paissante  et  libre  inspiration 
reljgieuse  et  morale  que  I'^tude  scrupuleuse  des  sources  nous 
fait  constater  ?  Selon  la  promesse  du  Mattre,  le  Saint-Esprit, 
r6pandu  avec  abondance  sur  les  croyants  de  la  primitive  Eglise, 
les  a  conduits  en  toute  vSrit^.  Eclairant  d'abord  les  ap6tres, 
les  t6moins  imm6diats  sur  qui  repose  tout  I'^difice  de  la  foi,  il 
lear  a  rappel6,  seloa  les  besoins  qui  surgissaient,  les  paroles, 
les  miracles,  les  divers  incidents  de  la  carri^re  de  J^sus,  leur 
faisant  comprendre  ce  qui  auparavant  leur  ^tait  demeur6  cach6. 
Jean  dit  express^ment  que  les  disciples  n'entendirent  point 
d^abord  ce  que  signifiait  I'entr^e  triomphale  du  Seigneur  h 
Jerusalem ;  ce  ne  fut  qu^apr^s  sa  glorification  «  qu'ils  se  sou- 
vinrent  que  ces  choses  ^taient  Sorites  de  lui  et  quMls  les  lui 
avaient  faites.  i^  Bien  des  declarations  dont  I'importance  leur 
avait  6chappe  se  r^v^l^rent  k  eux  sous  cette  action  int^rieure 
de  I'Esprit,  leur  apparurent  lumineuses  dans  le  style  concis  et 
lapidafre  qu'elles  revfttent  habituellement.  Les  disciples  de  la 
seconde  generation  s^appropri&rent  k  leur  tour  les  enseigne- 
ments  des  apdtres.  II  y  eut  une  assimilation  gradueile  par  la- 
quelle  la  conscience  de  I'Eglise  acqu^rait,  non  pas  seulement 
la  notion  ideale  de  son  Chef,  mais  la  connaissance  et  Tintelli- 
gence  des  principaux  faits  de  sa  vie,  travail  k  la  fois  collectif  et 
individuel  d'oti  sont  sortis  les  evangiles.  Si  toute  possibility 
d'erreur  materielle  ou  d'inexactitude  de  detail  n'est  pas  exclue, 
si  le  champ  reste  ouvert  k  la  critique  impartiale  et  respec- 
tneuse,  nous  n'en  avons  pas  moins,  dans  cette  presence  tout 
exceptionnelle  de  I'Esprit  an  sein  de  TEglise  primitive  comme 
aassi  dans  la  foi  en  la  Providence  divine,  la  certitude  que  la 
sainte  figure  du  Christ  nous  a  ete  fideiement  retracee.  Les  evan« 
giles  sont  Tun  des  fruits,  peut-etre  le  plus  precieux,  de  cette 
puissante  epoque  creatrice  ott  le  christianisme  naissant  a  de- 
ploye  sa  seve  et  sa  vigueur  incomparables  et  qui  demeure  jus- 
qu'k  la  fin  des  temps  repoque  normative.  Le  Saint-Esprit,  ren- 
dant  temoignage  k  Jesus-Christ,  le  reveiait  k  la  conscience  des 
M^les  par  I'intuition  profonde  de  la  vie  morale.  Cette  notion 
de  Tinspiration  en  vaut  certes  bien  une  autre.     E.  Robert. 
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ALBRECHT  RITSCHL 


SECOND    ARTICLE 


Apr^s  avoir  montr6  comment,  des  les  demi^res  ann6es  du 
XVP  si^cle,  la  pi6t6  luth^rienne  s*6tait  impr^gn^e  d'^l^menls 
empruntes  h  la  devotion  catholique  da  moyen  Age  ^,.M.  Ritschl 
consacre  une  seconde  parlie  de  son  noaveau  volume  (pag.  97- 
382)  k  r^tude  des  formes  primitives,  des  types  fondamentaux 
du  pietisme  dans  I'Eglise  luth^rienne.  Trois  chapitres  entiers, 
XXX  k  XXXII,  s'occupent  de  Spener,  de  sa  position  th^ologique 
et  eccl6siastique,  de  ses  efforts  pour  amener  une  r^forme 
de  TEglise,  des  mouvements  pi^tistes  qui  se  sont  produits  en 
divers  lieux  et  en  sens  divers  durant  la  seconde  moiti6  de  son 
activity  publique.  Les  chapitres  suivants,  XXXIII  h  XXXVII, 
nous  font  connaitre  les  6poux  Petersen;  Auguste  Hermann 
Francke ;  les  repr^sentants  de  I'indiff^rentisme  mystique,  tels 
que  Gottfried  Arnold  et  Conrad  Dippel ;  les  petites  6glises  s^- 
par6es  qui  se  constitu^rent  Qh  et  Ik,  depuis  le  commencement 
du  XYIIP  si^cle,  principalement  sous  Tinfluence  des  inspires 
d'origine  fran^aise.  Eniin,  Thistoire  du  piStisme  de  Halle  rem- 
plit  le  dernier  tiers  du  volume. 

C'est  Spener,  tel  que  le  comprend  M.  Ritschl,  qui  fera  le 
sujet  de  ce  second  article.  On  verra  dans  quel  sens,  selon  lui> 
Spener  a  6t^  le  p^re  du  pietisme  luth6rien. 

*  Voir  la  livraison  de  mars. 
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I 
La  position  th^ologique  de  Spener  *. 

Une  foale  d'indices  semblent  ^tablir  que  Spener,  en  tra- 

TaiUantaa  reveil  du  chiistianisme  pratique  dans  I'Eglise  de 

confesdon  luthenenne,  n'a  fait  que  marcher  dans  la  voie  firayee 

par  Jean  Amdt.  Ses  nombreuses  lettres,  recueillies  dans  les 

differents  volumes  des  Theologische  Bedenken  et  des  Consilia 

ajudicia^  abondent  en  61oges  de  cet  homme  de  Dieu  et  de 

SOD  c  Yrai  christianisme.  >  Les  Pia  desideria  ont  paru  pour  la 

premiere  fois,  en  1675,  comme  pre£aice  k  une  nouvelle  Edition 

de  la  c  PostiUe  >  du  m6me  Arndt.  Plus  que  cela,  Spener  a  pro- 

nonce  et  poblie  (1706)  des  Sermons  de  semaine  sur  les  trois 

premiers  litres  du  Vrai  christianisme.  En&n,  dans  son  RecU 

tmdique  de  ce  qui  s'est  passe  en  AUemagne  au  sujet  du  sot- 

diuuU  pieUsme  (1697),  il  a  appele  positivement  Amdt  Tini- 

tiateor  de  rceuvre  de  Dieu  dans  laquelle  il  etait  entre  lui-mSme. 

On  aurait  tort,  neanmoins,  de  conclure  de  ces  t^moignages^ 

a  Dombreux  soient-ils,  que  Spener  ait  suivi  a  tons  6gards  les 

inoes  de  Jean  Amdt.  Lorsque,  au  lieu  de  s'en  tenir  a  une 

probation  de  I'oeuvre  d'Amdt  en   termes  g^neraux,  il  lui 

arrive  de  pr6ciser  sa  pensee,  on  voit  que  ce  qu'il  trouve  k 

Loer  dans  son  devancier,  c'est  qu*il  a  insists  avec  force  sur  la 

regeneration  par  la  foi,  la  participation  de  la  foi  vivante  k  la 

mort  et  k  la  resurrection  du  Sauveur,  la  n^cessite  de  suivre 

Christ  par  la  foi,  la  vie,  la  sanctification.  En  revanche,  les 

ideas  mystiques  qi'Amdt  poursuit  et  d6veloppe  dans  son Ynd 

diristianisme  n'ont  pas  pour  Spener  de  valeur  normative.  Au 

coDtraire,  il  ressort  de  I'ensemble  de  son  oeuvre  litt^raire  qu^il 

n'etait  personnellement  pas  dispose  pour  la  forme  mystique 

de  la  piete,  que  par  sa  propre  experience  religieuse  il  lui  est 

^  Principales  dates  de  la  vie  de  Spener  :  N^  a  Bibanvillen,  en  Alsace, 
le  IS  janTier  1635 ;  api%8  ayoir  fiiitses  etades  k  StraBboarg  et  avoir  s^oom^ 
a  Bilep  Geneve.  Stattgard  et  Tubingen,  il  fat  prddicatenr  k  StrasboaiK 
des  IG63;  en  1666  semor  da  derge  lath^en  de  Francfort-sar-Mein ;  en 
M95  premier  fir^lieatear  de  la  conr  de  Dresde ;  en  1691  pr6ydt  de  F^lise 
<le  Saint-Nicolas  a  Berlin.  Mort  le  5  f^vrier  1705. 
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demeur6  k  peu  pres  Stranger,  qu'il  s'accommodait  tout  au  plus 
k  cette  mSthode  de  vie  intSrieure  lorsqu'il  y  6tait  comme  forc6 
par  les  circonstances. 

Et  d'abord,  il  importe  de  le  rappeler,  Spener  entend  Vunian 
mystique  au  sens  luthSrien  primitif,  celui  de  Tunion  de  Christ 
avec  VEglise  :  tSmoin  le  discours  qu'il  prononga  en  1680  sur 
Eph.  y,  32,  en  bSnissant  le  mariage  de  J.-Guill.  Petersen  et 
de  Jeanne-E16onore  de  Merlau.  Vhdbitation  de  Christ  dans  les 
croyants  —  en  cela  Spener  est  parfaitement  d'accord  avec  la 
Formule  de  concorde  —  a  pour  but  leur  sanctification.  LHd6e 
de  relations  amoureuses  entre  le  Sauveur  et  r&me  individuelle, 
dans  lesquelles  Arndt  fait  consister  I'union  mystique,  et  cells 
de  la  joie  iniinie  qui  naitrait  de  Thabitation  de  Dieu  dans  le 
croyant,  n'ont  pas  trouv6  de  place  dans  la  thSologie  personnelle 
de  Spener.  «  Ces  choses-lk,  dit-il,  je  n'en  ai  pas  I'expSrience.  > 
Son  extreme  circonspection  ne  lui  permettait  pas  de  s'Sriger 
en  juge  de  la  rSalitS  des  ravissements  que  certains  hommes 
pieux,  apr^s  saint  Bernard,  disaient  avoir  Sprouv^.  «  Nous  ne 
devons  pas  nier  ce  que  nous  ne  connaissons  pas  par  notre 
propre  experience.  :»  M6me  reserve  dans  ses  sermons  sur  le 
Yrai  christianisme,  ou  il  s'accommode  pourtant,  dans  la  me- 
sure  du  possible,  au  texte  de  son  auteur.  Dans  un  sermon  sur 
Cant.  V,  17,  correspondant  au  chap.  6  du  IIP  livre  d'Arndt,  il 
entre  jusqu'k  un  certain  point  dans  les  idSes  de  ce  dernier.  II 
reconuait  des  effets  de  I'union  mystique  dans  I'intelligence 
inattendue  d'une  vSritS  divine  ou  d'un  passage  biblique,  dans 
une  puissante  impulsion  k  I'amour  de  Dieu  ou  k  telle  autre 
bonne  action,  dans  un  ardent  d6sir  du  salut.  Mais  sur  les 
mouvements  de  Ykme  qui  dSpassent  la  mesure  commune,  il 
prSfere,  dit-il,  garder  le  silence,  attendu  que  «  TexpSrience 
me  fait  dSfaut.  »  On  le  voit,  cette  accommodation  m6me  prouve 
que  I'ordre  d'idSes  mystique,  od  la  pensSe  d'Arndt  aimait  tant 
k  s'arrSter,  6tait  rests  au  fond  Stranger  k  Spener.  D'un  autre 
c6tS,  on  s'explique  sans  trop  de  peine  qu'il  ait  pu  entretenir 
des  relations  intimes  avec  un  auteur  mystique  et  ascStique  tel 
que  le  chancelier  Frilsch,  de  Rudolstadt,  munir  d'une  prSface 
I'un  de  sesScrits,  lui  dSdier  mSme  unde  ses  propres  ouvrages. 
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VeniT&me  reserve  que  Spener  observe  en  ces  mati&res,  la 
condescendance,  pour  ainsi  dire,  dont  il  use  k  regard  du 
chrisiianisme  k  tendance  mystique,  le  soin  qu'il  semble  mettre 
k  D0  pas  accentuer  la  distance  qui  le  s^parait  d' Arndt  et  de 
son  ^le,  —  c'est  \k  une  donnde  historique  que  Thistorien  a 
l6  deyoir  d'enregistrer.  II  n^gligera  d'autant  moins  de  le  faire 
que  ce  trait  caracteristique  n'a  6i6  rien  moins  qu'indiff6reQt 
pour  la  suite.  Mais  il  ne  faut  pas  que  cela  nous  fasse  prendre 
le  change  sur  la  position  tb^ologique  personnelle  de  Spener. 

D'autres  faits,  d'ailleurs,  viennent  encore  k  Tappui  de  la 
th^  que  Spener  n'a  pas  simplement  emboitd  le  pas  dans 
Tornidre  tracte  par  Arndt.  Quelle  difference  entre  eux  dans  la 
mani^re  d'appr^cier  la  valeur  religieuse  et  morale  de  la  voca* 
lion  terrestre  du  Chretien !  Sous  ce  rapport ,  Spener  est  un 
iid&le  disciple  de  Luther.  Bien  de  plus  instructif  que  le  recueii 
de  ses  Bedenken^  c'est-k*dire  avis,  conseils,  consultations,  od 
il  8'applique  k  r^oudre  une  foule  de  cas  de  conscience.  Notez 
que  ce  ne  sont  pas  des  a:  cas  j>  fictifs,  abstraits,  mais  des  cas 
pris  sur  le  vif,  et  qu'il  les  r^sout  toujours  en  tenant  un  compte 
exacl  des  circonstances  personnelles  et  des  exigences  de  la  vie 
r^elie,  pratique.  Parfois  ce  sont  des  questions  assez  singuli^res 
qui  sont  soumises  k  son  jugement.  Tant6t  il  s'agit  de  savoir  si 
une  personne  de  quality  doit  nourrir  elle-mdme  ses  enfants; 
tant6t  si  des  contrats  d'assurance  peuvent  se  concilier  avec  la 
foi ;  ou  bien,  si  la  dissection  de  cadavres  est  chose  permise ; 
tantdt  encore,  si  des  ouvriers  tailleurs  ont  le  droit  de  garder 
pour  eux  une  partie  de  I'^toife  de  sole  qu'on  leur  a  donn^e  k 
coufectionner  et  de  quitter  le  patron  qui  n'y  veut  pas  consentir, 
etc.  Non  seulement  Spener  r^pond  constamment  par  la  n6ga* 
Uve  aux  hommes  politiques  et  aux  n^gociants  qui  lui  demandent 
s'ils  ne  doivent  pas,  dans  Tint^r^  de  la  pi^t^,  renoncer  k  leur 
position  moralemant  pdrilleuse,  mais  il  declare  tr^s  nettement 
que  n^gliger  le  travail  de  sa  vocation  sous  pr^texte  de  se  livrer 
aux  exercices  de  devotion,  c'est  commettre  un  p6ch6  et  s'ex- 
poser  k  la  tentation  de  la  paresse,  de  la  curiosity  indiscrete, 
<lu  manque  de  charity  envers  le  prochain.  Nous  voiUi  bien 
loin  dtt  principe  d' Arndt  qui  voulait  que  le  chrdtien  consid^re 
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comme  choses  6trang6res  toutes  les  choses  de  ce  monde,  y 
compris  calles  de  sa  profession  I  Et  si,  dans  tel  ou  tei  cas,  par 
exemple  dans  sa  r^ponse  k  una  jeune  personne  touchant  le 
c^libat,  Spener  regrette  —  tout  en  repoussant  I'id^e  d'un  vceu 
de  chastet^  —  que  quelques  couvents  n'aient  pas  r6ussi  h  sur- 
vivre  h  la  reformation,  afin  de  servir  de  domicile  aux  personnes 
de  Tun  ou  de  Tautre  sexe  qui,  par  choix,  voudraient  demeurer 
c^libataires,  ii  n'y  a  rien  \k  qui  soit  en  contradiction  avec  ses 
principes.  Car  enfin,  si  une  institution  conventuelle  fondle  sur 
les  convictions  evang^liques  pouvait  se  maintenir  sans  donner 
prise  aux  inconv^nients  moraux  qui  sont  inh^rents  aux  cou- 
vents catholiques,  le  d6sir  de  la  voir  s'6tablir  serait-il  ill6gi- 
time  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  le  regret  exprim6  k  ce  sujet  par  Spener 
n'a  rien  de  commun  avec  le  reproche  que  Tasc^tique  Loden- 
steyn,  le  premier  pi^tiste  n^erlandais,  faisait  k  la  reformation 
d*avoir  aboli  les  ordres  monastiques,  se  privant  ainsi,  disait-il, 
d'un  excellent  moyen  de  preparer  des  serviteurs  k  TEglise  et 
d'organiser  des  oeuvres  de  mis6ricorde. 

Spener  n'entend  et  ne  pense  6tre  ni  plus  ni  moins  qu'un 
lutherien  orthodoxe.  II  n'y  a  que  deux  points  sur  lesquels,  de 
son  propre  aveu,  11  difT^re  d'autres  theologiens  attaches  comme 
lui  k  la  saine  doctrine,  savoir  :  la  n^cessite  de  la  regeneration 
comme  condition  sine  qua  non  d'une  theologie  correcte,  et  Tes- 
perance  de  temps  meilleurs,  d'un  avenir  glorieux  pour  I'Eglise. 
Mais  de  ces  doctrines  memes,  I'une,  k  ses  yeux,  est  en  realite 
la  seule  vraiment  orthodoxe ;  I'autre  n'est  pas  contraire,  selon 
lui,  k  Torthodoxie.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  significatif  c'est  que 
Spener  s'est  vu  contraint  d'attester,  d'affirmer  son  orthodoxie 
precisement  en  opposition  k  ceux  qui  se  reclamaient  de  lui, 
qui  appartenaient  aux  cercles  pieux  formes  sous  son  influence 
et  dont  plusieurs  n'etaient  que  trop  disposes  k  importer  dans 
ce  milieu  des  vues  sectaires  de  provenance  etrangere. 


Spener  a  eu  plus  d'une  fois  Poccasion  de  s'expliquer  sur  la 
notion  de  Veglise,  II  I'a  fait  entre  autres  dans  son  ecrit  intitule : 
Abu8  et  vrai  usage  des  plmntes  au  sujet  du  christianisme  cor- 
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rompu  (i685),  ainsi  que  dans  plusiears  r6ponses  k  des  ques- 
tions ou  scrupules  qui  lui  ^taient  soumis  par  certains  de  ses 
adeptes.  A  Francfort  m^me,  parmi  ceux  qui  fr^quentaient  ses 
assemblies  particuii^res,  s'^tait  form6  un  groupe  k  tendance 
dissidente  qui  s'abstenait  de  la  communion  afin  de  ne  pas  .la 
pro&ner  ni  se  souiller  soi-m6me  en  y  participant  avec  des 
indignes.  Ailleurs,  c'^tait  un  pasteur  qui,  ne  voyant  dans  son 
troupeau  qu'un  «  tas  de  p^cheurs,  i>  avait  pris  le  parti  de 
pr6cher  la  Loi  sans  i'Evangile  et  de  suspendre  de  son  chef 
toutes  les  actions  saintes,  baptSme,  sainte  c^ne,  absolution, 
b^nMiction  nuptiale.  C'^tait  1^  des  vues  et  des  proc^d^s  qui 
rappelient  singuli^rement  ceux  des  premiers  pi^tistes  hoi- 
landais. 

Que  fait  Spener  en  face  de  pareilles  tendances  ?  Leur  ac- 
cords-t-il  son  placet?  ct  Aussi  longtemps,  dit-il,  que  la  Parole 
de  Dieu  contenue  dans  les  Merits  des  proph^tes  et  des  ap6tres 
est  6cout^e  au  sein  d'un  troupeau,  aussi  longtemps  qu*on  y 
recourt  encore  aux  moyens  de  gr^ce  et  que  la  masse  professe 
ext^rieurement  la  doctrine  de  Christ,  une  ^glise  est  Ik.  Le 
baptdme  conf^re  k  chacun,  pour  lui  et  ses  descendants,  un 
droit  aux  bienfaits  de  la  gr&ce.  U  garantit  aux  enfants  la  r6- 
g^n^ration,  celle-ci  ddt-elle  se  perdre  dans  la  suite  et  avoir 
besoin  d'etre  renouvel^e  dans  la  vie  par  la  repentance.  Par 
consequent,  la  Loi  ne  doit  pas  6tre  pr^h6e  sans  I'Evangile. 
Lac^ne,  I'absolution,  le  mariage  religieux  doivent  dtre  ad- 
ministr^s,  au  risque  de  Tdtresans  benediction.  Ces  principes 
demeurent  en  vigueur  quelque  corroropu  que  soit  retat  d'une 
^lise  chretienne  :  t^moin  la  mani^re  dont  rap6tre  Paul  se 
conduit  k  regard  des  ^glises  de  Corinthe  et  de  la  Galatie.  » 
Rien  n'est  caract^ristique  pour  le  luth^ranisme  de  Spener 
commo  sa  combinaison  de  la  regeneration  avec  le  bapteme 
des  enfants,  en  tant  que  ce  dernier  provoque  la  foi,  et  son 
affirmation  que  toute  conversion  succedant  k  une  perte  de  la 
foi  retablit  la  grdce  baptismale.  Spener  en  revient  simplement 
k  la  doctrine  du  Grand  catechisme  de  Luther.  II  repousse 
m^rne  expressement  Tinterpretation  calvinisante  du  pieux 
diacre  Grossgebauer,  de  Rostock  (f  1661),  d*apres  laquelle  le 
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bapUme  serait  ie  sceau  de  la  r^to6ration  pour  ceux  qui  8e- 
raient  r^^nSr^s  par  la  foi. 

La  vraie  Eglise,  Spener  la  trouve  dans  la  communion  Svan- 
g^lique  luth^rienne,  h  cause  de  la  purete  de  sa  doctrine ;  ce 
qui  ne  Temp^che  pas  de  reconnaltre  sans  h^tation  qu'il 
existe  en  dehors  des  cadres  de  cette  confession  des  croyants 
qui  seront  sauv^.  La  question  de  I'union  des  Eglises  I'a  mime 
plus  d'une  fois  occupy.  U  la  rdsout  n^gativement  en  ce  qui 
concerne  TEgUse  romaine.  Quant  aux  r6form6s,  il  croit  une 
entente  avec  eux  possible,  en  se  fondant,  d'un  c6t6,  sur  ce 
que  la  doctrine  de  la  gr&ce  particulidre,  rarement  prtehte  dans 
les  Eglises  rdform^es,  y  est  h  peine  connue  des  lalques ;  d'au- 
tre  part,  sur  ce  que  la  doctrine  caiviniste  de  la  c^ne,  tout  en 
amoindrissant  la  consolation  qui  d^coule  du  sacrement,  ne  ren- 
verse  pas  le  fondement  de  la  foi.  N^anmoins,  il  juge  cette 
union  impraticable  h  cause  de  I'attitude  prise  par  les  th^olo- 
giens.  II  craint  que  les  efforts  tentte  dans  ce  but  n'aboutissent 
en  definitive  k  la  constitution  de  trois  ou  de  quatre  partis  k  la 
place  des  deux  existants.  Aussi  d^clina-t-iirhonneur  de  si6ger 
dans  la  commission  institute  en  1703  par  le  roi  de  Prusse  en 
vue  de  d^lib^rer  sur  I'union  projet^e. 

Si  Spener  ne  crut  pas  devoir  prater  les  mains  k  ces  tenta- 
tives  de  rapprochement  en  tre  les  deux  Eglises  protestantes,  com- 
bien  moins  pouvait-il  entrer  dans  cet  autre  courant  d'opinion 
qui  ne  tendait  k  rien  de  moins  qu'&  faire  passer  rindiff6reDce 
k  regard  des  formes  l^ales  et  organiques  de  I'Eglise  pour  le 
nee  pltM  ultra  du  vrai  christianisme,  sous  pr^texte  que  toute 
Eglise  constitute,  qu'elle  s'appelle  luth^rienne,  r6form6e  ou 
romaine,  est  du  plus  au  moins  une  Babylone ! 

De  semblables  voix  8*6taient  lEait  entendre,  et  cela  au  sein 
mdme  du  clerg^  luth^rien,  dto  les  temps  de  la  guerre  de 
trente  ans.  On  a  vu  pr^c^demment  qu'un  des  adherents  de 
Jean  Amdt,  Christian  Hohburg,  en  6tait  venu,  sous  Tinfluence 
des  idSes  de  Weigel,  k  eriger  cette  indifference  ecdteiastique  en 
principe.  Dans  les  cercles  qui  avaient  roQu  leur  impulsion  re- 
ligieuse  de  Spener,  cette  mani^re  de  voir  parait  s^etre  r6pan- 
due  par  le  fait  de  I'invasion,  parmi  leurs  membres,  des  Merits 
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4aJa>Gab  Bobma.  IntevrQgi^  mr  c&sujet  ^o^*  ^^  disciple  da  ee 
tb^osophe,  Speaec  a*ea  eat  longueoaenti  exptiq»A  dana  um 
€0nsuilaitd]fi  datte  de  I1686,  Faoa^e  od  il  qaitta  la  &miQrai^  de 
Fran^fon.  pour  alkir  oceufNec  k  Dresde  l^.  posla  de  peesaier 
pv^catenw  de  la.  coar.  II  Fai  fait  avec  xnvud  rave  med^atieo^, 
sans  aigAaleKy  eommeil  eu  atuail  eu  le  dredt^  rkiypocrisia  qfkx 
transpke  d'ua  bout  k  Tautire  du  mtaieiFe  auqadi  il.  r6pond.  Ge. 
pi  Qflus  inliresae  surteui  dan&  sa  r^ponse,  et  oe  qui  proave^ 
comttt^  iL  6tAi%  enracia^  dans  Tortbodoxie  luUb^neniie^  ce 
soot  la&  deux  poiois  suivaiskts  : 

D'abord  il  soutient  fart  et  forme,  h  grand  restfovt  de  preaYe& 
exiigdlictueay  que  la  Babylone  de  TApocalypse  d^sigpa  TEgUae. 
de  Komet  et  rkan  autreL  Nous  avona  qoelque  peine«  aujourd'bui, 
k  pceDdreaas6rieiix  cet  airticle  de  roctbodoxie  tant  luth^rieiuoQ 
peceforin^e.  Ge  q^  pent  servir  ^.expliquer  que  des  homines 
comme  Spener  aieot  pu  le>  maintenir,,  c'est  %u*ila  fujreat  le& 
t^moins  ocutaires  des  persi^cuiions  que  les  Louis  XIV  et  le& 
Leopold  I^^''  ae  ceasaient  d'exercer,  au  nom  de  Tfilglise  romainey 
cojDtre  lews  sujets.  protestants.  Mais  isk^est-il  pas  ^trange^  pour 
le  dire  en  passant,  devoir  les  pi^tistes  d'au|oufd'bui,  qui  sa 
tai:guent.plus  que  peraonne  de  leur  ortbodoxie,  faire  fi  de  cet 
artiele  du  credo  lutb6rien  et  s-'allier  —  avec  qui  ?  avec  leA 
papistes,  pour  luttercontre  VAufkldrung,  alors  qu'ilestnotoira 
que  riesk  n'a  favoris6  les  progr^  de  cette  derni^re  cooune 
I'iaflueneey  dans  le  monde  pi^tiate,  des  id^es  de  Bob  me  sur  la 
caracLere  c  babyloiaieiii  >  dea  EgUsea  ^tabliea  et  la  diifiSrenee 
purement  relative  qui  existe  entre  elles  sous  ce  rapport? 

En  second  lieu,  Spener  prend  fort  k  coeur  de  r^futer  ce  que 
son  correspondant  avait  dit  du  caract^re  c  anticbr^tien  ::>  du 
Formulaire  de  eoncarde.  LL  n'y  a,  dlt-il,  rien  que  de  tr6s 
avouable  et  da  cbr^tien  dans-  las  motifs  qui  ont  inspire  cette 
CBuvra  :  ddsareaiair  lea  advecsakea  catboliquAa  qui  reprocbaient 
h  TEgliaa  lulb^nenne  Vincertitude  et  les  variations  de  aa  doc^ 
trine,  etvider  lea  diff^rendaqui  s'6taient  ^levte  entre  th£ologiena« 
D'aiUeiursi,  sQOUte^t-il,  te&  symboles  n^e  se  donnent  pas  pour  in- 
faillibles,.  mais  prodament  TEerituFe  comme  luge  en  dernier 
CGsaort,  et  de  plus<  il9>ne  aont  pas  d'utne  n6cessit6  telle  <gue 
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TEglise  ne  pHX  k  la  rigueur  s'en  passer  et  que  la  connaissance 
en  fOit  indispensable  k  chacun  de  ses  membres. 

Ces  vaes  parfaitement  correctes  se  trouvent  reprodaites  et 
compl6t6es  dans  une  autre  consultation,  de  Fan  1699,  sur  la 
question  de  savoir  si  les  livres  symboliques  doivent  6tre  sign^ 
quia  ou  qiuztenus^  c'est-k-dire  parce  que  ou  pour  autant  que 
ils  sent  conformes  k  TEcriture  sainte.  Tout  en  repoussant  le 
quatenus  pour  le  cas  oti  il  ne  servirait  qu'k  masquer  la  reserve 
mentale  qu'on  est  au  fond  en  disaccord  avec  la  doctrine  de 
TEglise,  il  reconnatt  que  sur  des  points  accessoires  on  peut 
diffSrer  de  I'opinion  formulae  dans  les  symboles.  II  rappelle 
que  lui-m6me,  k  plus  d'une  reprise,  s'est  permis  de  critiquer 
tel  ou  tel  deficit  de  la  confession  d'Augsbourg  et  de  son  apo- 
logie.  Ilcomprend  que,  par  6gard  pour  les  consciences  faibles, 
on  puisse  admettre  le  quatenus^  comme  c'^tait  le  cas  dans  le 
duch^  de  Brunswick,  et  il  y  voit  un  hommage  rendu  au  prin- 
cipe  luth6rien  de  la  souveraine  autorit6  de  TEcriture  sainte. 
Quant  k  lui,  personnellement ,  il  se  prononce  pour  le  quia^ 
attendu  que  pour  la  doctrine  proprennent  dite  il  trouvait  les 
symboles  parfaitement  conformes  k  I'Ecriture.  On  sait  que 
malgr6  cela  les  principes  de  Spener  en  matidre  de  confession 
de  foi  lui  valurent  I'inimiti^  de  certains  z^lateurs  ortbodoxes. 
lis  oubliaient,  ces  fougueux  champions  de  la  saine  doctrine, 
que  c'^tait  eux  qui  ^taient  les  novateurs,  et  ils  n'osaient  s'a- 
vouer  que  le  z61e  qu'ils  mettaient  k  exalter  I'autorit^  des  sym- 
boles ne  leur  ^tait  inspire  que  par  la  peur  de  voir  leur  propre 
autorit^  leur  ^chapper. 


Ce  serait  prendre  un  peine  superfine  que  de  vouloir  d^- 
roontrer  Torthodoxie  formelle  de  Spener  en  ce  qui  conceme  la 
doctrine  de  la  jfMtification,  En  revanche,  il  importe  d*examiner 
d'un  peu  plus  pr^s  ce  qu'il  entendait  par  cette  foi  vivante  sur 
laquelle,  k  Texemple  d'Arndt,  il  ne  cesse  d'insister  par  oppo* 
sition  au  sterile  confessionalismeluth^rien.  Voici  quelques-uns 
des  principes  qui  se  d^gagent  de  I'ensemble  de  ses  Merits. 

II  declare,  d'une  part,  que  nul  ne  parvient  k  la  foi  sans  la 
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repentance  et  le  sentiment  de  son  p6ch^,  lesquels  sont  pro- 
duits  par  le  ministdre  de  la  Loi ;  du  moins,  dit-ii,  c'est  Ik  la 
voie  ordinaire.  Mais,  —  et  voici  un  des  grands  m6rites  de 
Spener,  —  il  a  soin  de  faire  suivre  imm6diatement  cette  affir- 
mation dogmatique  d'6claircissements  pratiques  en  rapport 
avec  la  diversity  des  cas  que  pr^sente  I'exp^rience  de  la 
vie.' 

Ghacun  sait  que  Luther,  pour  son  compte,  n'^tait  arrive  k  la 
certitude  du  salut  qu'en  passant  par  «  les  terreurs  de  la  con- 
science,  d  De  cette  exp6rience  personnelle  du  r6formateur  les 
dogmaticiens  luth6riens,  kcommencer  par  M6lanchton,  avaient 
d^duit  comme  r^gle  g6n6rale  que  pour  arriver  k  Tassurance  de 
la  foi  il  est  n6cessaire  d'avoir  endur6  au  sujet  du  p6ch6  des 
angoisses  semblables  aux  peines  de  Tenfer.  Cette  r^gle,  que 
H61anchton  lui-mSme  aurait  eu  sans  doute  quelque  peine  k 
justifier  par  sa  propre  experience,  n'a  jamais  eu,  en  fait, 
qu'une  valeur  th^orique.  Dans  la  sphere  du  luth6ranisme  elle 
resta  incomprise  et  sans  effet  pratique,  si  ce  n'est  qu'Arndt, 
influence  par  les  mystiques  du  moyen  Age,  en  tira  la  conse- 
quence qu'il  faut  au  besoin  produire  en  soi-mdme  ces  terreurs, 
do  conscience  sous  la  forme  de  I'aneantissement  du  moi.  Mais 
la  st6rilite  de  cette  theorie  dogmatique  n'en  etait  pas  le  seul 
d6£aut.  N'etait-il  pas  contradictoire  d'exiger,  d'un  c6te,  que 
tous  les  pecheurs,  sans  distinction,  commencent  par  eprouver 
au  plus  haut  degre  le  sentiment  de  leur  p6che,  et  d'enseigner. 
d'antre  part,  au  nom  de  I'experience,  que  la  foi  n'a  pas  chez 
tons  les  croyants  la  mSme  puissance  ni  la  m^me  vertu,  que 
chez  un  mdme  individu  elle  pent  avoir  des  hauts  et  des  bas, 
ct  que  la  joie  qui  accompagne  retat  de  grdce  est  sujette  k  des 
fluctuations  et  k  des  intermittences?  Et  puis,  comment  ces 
dogmaticiens  ont-ils   pu  meconnaitre  k  ce  point  I'infiuence 
qu'une  education  chretienne    exerce  necessairement  sur  la 
nature  et,  s'il  est  permis  de  le  dire,  la  temperature  des  senti- 
ments moraux'?  Est-il  possible  qu'un  homme  qui  des  son  en- 
hance a  ete  eieve  au  sein  d'une  Eglise  evangeiique,  eprouve  les 
sentiments  de  deplaisir  et  de  plaisir  qui  accompagnent ,  les 
les  uns  la  repentance,  les  autres  Tassurance  de  la  gr&ce  di- 
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vine^  de  la  mdme  msmi^rey  avec  la  nidme  viYacil6,  poarse  pas 
dire  ayee  la  mdme  violence,  que  tel^  bomffle  impresBiosnalble, 
passionn^,  chez  qfui  les  sentiments  mdividlaels,  les  mottTe- 
ments  nalurels  de  VSme  n'ont  pas  scrbi  Faction  rdgnlatrice  e€ 
pond^rante  d'une  pareille  6()ncatk>n  ? 

C^  (fiTerses  considerations  n^ont  point  6chappf6  k  Spener. 
Aussi,  se  plaQant  r^solument  sur  le  terrain  de  la  r^alit^,  a-t-il 
eu  soin  d'entonrer  la  tMorie  dogmatiqne*  de  conditionff  bashes 
sifr  VencpM&fice  ehr§tienne.  Les  terreurs  did  conscience  com- 
paraMes  aux  peines  de  Fenfer,  il  >es  troave  indlqu^es  k  F^rd 
d'une  partie  seuletnent  des  Chretiens.  Chez  (faatres,  dit-rl,  les 
choses  se  passent  bien  pins  doucement.  A  peine  les  riguears 
de  la  Lai  se  sont-elles  fait  sentir  k  eux,  que  les  consolations 
de  TEvaQgile  sont  d^j^  \k  poar  r^parer  tout  le  mal.  Sans  doute, 
dit-il  encore,  en  cas  de  p^ch^,  k  Loi  6yeille  le  sentiment  de  la 
faute  commise ;  c  cependant  I'enfant  de  Dieu  fera  tOFnjoars  de 
la  foi  en  J^sus  et  de  la  pensSe  constante  des  biens  qu^ii  nous 
a  acquis  son  principal  objet.  Quant  k  la  Loi,  il  la  verrapluldt  h 
distance,  elle  lui  servira  surtout  depr^ervatif  centre  une  fausse 
assurance,  v  Ainsi  la  foi  justifiante  se  traduit  ici  pour  Spener 
dans  ce  qu''on  pourrait  appeler  la  stabilite  ou  la  Constance 
du  caract^re  chr6tien ;  conception,  cfaacun  le  sent ,  qui  est 
d'une  haute  vaTeur  pratique. 

Spener  ne  m^connaft  point,  dans  tel  cas  donn4,  qu'un  sen- 
timent profond  du  p4ch6,  qui  retuse  de  se  laisser  consoler, 
pufsse  ^tre  plus  utile  qu'une  consolation  immolate.  Mais 
lorsque  les  dissidents  de  Francfbrtt  en  vinrent,  dSs  Fan  188^1, 
k  prescrire  les  angoisses  de  la  penitence  commelia  condition 
absolue  dela  regeneration,  il  s'empressa  de  reiterer  ses  re- 
serves :  «  Que  chacun,  pour  naitre  de  nouveau,  ait  k  passer 
par  un  sembtebte  aneantissement  (Verwesung),  an  point  qae 
Fftme  soit  abandonnee  pour  un  temps,  comme  Christ  le  fot  sar 
la  croix,  c'est  ce  que  FEcriture  ne  me  dit  nuUe  part.  »  H  est 
des  hommes  que  Dieu  attire  h  lui  par  des  cordages  d^amour. 
Chez  eux,  il  permet  que  la  bienheureuse  naissance  a^opftre 
avec  de  moindres  et  de  pl'us  courtes  douleuns.  Anssi  la  regie 
fbrmuiee  par  Grossgebauer  sur  la  foi  de  certains  auteurs  an- 
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gixis,  qo*!!  £aut  pouvoir  indiquer  le  momeBt  de  sa  convarsion, 

est-elle  inapplicable  k  cetfte  catdgorie  d'hoaunds. 

Qaant  aux  rapports  ^ntre  la  jastification  par  la  foi  et  ia  sanctu 
ficaiim,  Spener  tient  fort  k  ce  qu*on  necoofonds  pas  Tuiieavec 
Ta^atre,  comme  certains  livres  anglais  d'ailleurs  tr^  appr 6ci^ 
de  lui,  tels  que  la  Pratique  de  la  pieU  de  Bayley,  avaient  le 
tort  de  le  faire.  La  f^licitS  {SeUgkeit)  est  inh^reote  k  ia  /o»  ea 
tant  que  eelie-ci  saisit  le  pardon  des  p^chte  dans  la  mort  et  kt 
r^rrection  de  Christ.  Mais  en  mtoie  temps  Speaer,  de  mdme 
que  J.  Amdt,  ne  roconnait  pour  correcte  et  valable  que  la  foi 
qui  renferme  en  eile  —  en  rapport  avec  cas  deux  points  culmi* 
nants  de  Toeuyre  r^emptrice  de  Christ  —  la  rupture  avec  le 
pteh6  et  una  impulsion  6nergique  k  une  vie  selon  Dieu. 

Oo  se  cn^preodrait  certainement  sur  la  pens^  de  Spener  en 
le  soupQoanant  d'avoir  iaclin6  sur  ce  point  vers  la  doctrine 
catbolique.  Les  bonnes  oeuvres  ne  sont  pas  pour  lui  des  condU 
tiom^  mais  des  nignes  concoimkants  de  la  justification,  Celle-ci 
est  obtenue  par  la  /bi,  qui  consiste  essentiellement  dans  la  ferme 
coDfiance  en  la  reconciliation  avec  Dieu.  Mais  comme  il  est 
impossible  d'avoir  cette  assurance  sans  attacher  au  souverain 
bien  et  &  la  gloire  de  Dieu  un  prix  sup^rieur  k  celui  de  tons  les 
biens  terrestres,  il  s*ensuit  que  la  foi  digne  de  ce  nom  exclut 
Pempire  du  p6ch6,  lequel  suppose  qu'on  attache  le  plus  grand 
prix  aux  biens  de  la  terre.  Quant  au  sentiment  de  la  foi,  c'est- 
k-dire  k  la  joie  qui,  dit-on,  en  serait  le  complement  c^ligd,  il 
n'y  faut  pas  compter.  Au  contraire,  declare  Spener,  il  faut  s'at- 
teodre  k  passer  par  rSpreuve  de  I'obscurite,  de  I'insensibilite, 
de  la  steheresse.  Dans  ces  cas-l&,  retat  de  gr&ce  ne  se  fait  plus 
sentir  que  par  un  ardent  d&sir  de  la  grdce.  La  vraie  ^euve  de 
retat  de  gr&co  et  de  la  justification  par  la  foi  doit  se  chercher 
dans  Tamour  eti'obdissance,  en  d'autres  termes,  dans  Toeavre 
de  la  sanctification  qui  dScoule,  par  le  moyen  de  la  reconnais- 
sance, de  la  foi  en  la  redemption.  L'importance  que  Spener 
attachait  k  cette  face  du  christianisme  ressort  non  seulement 
d'an  grand  nombre  de  ses  lettres,  mais  surtout  des  deux  vo« 
lomes  de  ses  sermons  sur  la  rUcessite  et  la  possihiUU  du  chris- 
tianisme actif  (1679,  2«  edit.  1687). 
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Gette  \d6e  si  ch^re  k  Spener  n'6tait  pas  nouvelle  dans  FE- 
glise  luth^rienne.  On  la  rencontre  d6jk  dans  Tapologie  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  et  elle  se  retrouve  chez  plus  d'un 
dogmaticien.  Mais  dans  Tapplication  que  Spener  en  fiait  k  la 
vie  pratique  elle  ne  laisse  pas  que  d'offrir  un  cdt6  fort  discu- 
table  et  qui  n'est  pas  sans  danger.  Sans  doute,  il  repousse 
nettement  Tid^e  que  les  croyants  puissent  atteindre  jamais  k  la 
perfection  quantitative ,  au  parfeiit  cLccomplissement  de  la  Loi. 
Mais  la  possibility  de  garder  les  commandements  divins,  il  la 
d6clare  n^cessaire  chez  les  r^g^n6r6s,  et  il  accorde  aux  croyants 
I'attribut  de  la  perfection  dans  le  sens  de  la  sinc6rit6,  de  la 
droiture,  de  Vaspiration  k  la  perfection  (selon  Philip.  II).  En 
partant  de  ces  premisses,  Spener  enseigne  que  les  bonnes  oeu- 
vres  que  nous  entreprenons  par  renoncement  k  nous-mftmes, 
c'est-^-dire  en  vue  de  la  gloire  de  Dieu,  nous  servent  de  ga- 
rantie  que  nous  sommes  en  6tat  de  gr&ce. 

Mais  est-ce  vraiment  1^  un  crit^re  clair  et  str  ?  A  supposer 
que  ces  CBuvres  se  r^alisent,  remplissent-elles  toute  la  vie 
du  croyant?  Ne  sont-elles  pas  interrompues  par  des  retours 
d'^goisme  et  de  p6ch6?  N'est-ce  pas  pr^cis^ment  k  cause  de 
cela  que  le  Chretien  est  invito  k  ne  pas  regarder  k  lui-m^me,  k 
sa  vie  active,  mais  k  mettre  sa  confiance  en  Christ  seul  ?  Et 
voil^  que  ce  mdme  chr^tien,  pour  s'assurer  de  la  r6alit6  de 
cette  confiance,  doit  se  rendre  attentif  k  la  sinc^ril6  de  ses 
efforts  en  vue  de  procurer  la  gloire  de  Dieu,  si  incomplets,  si 
d^fectueux  qu'ils  puissent  6tre  d'ailleurs  I  —  N'est-il  pas  plus 
simple,  alors,  de  nous  en  remettre  tout  bonnement  devant 
Dieu  k  la  sinc6rit6  de  nos  efforts  pour  le  bien  ?  Ou  bien,  s*il 
faut  des  ceuvres  entreprises  k  la  gloire  de  Dieu  pour  avoir  la 
preuve  de  notre  ^tat  de  gr&ce,  quelles  sont  done  les  oeuvres 
r^pondant  k  ce  but,  et  lesquelles  n'y  r^pondent  pas  ? 

Comment  Spener,  lui  qui  avait  les  livres  symboliques  en  si 
haute  estime,  n'a-t-il  pas  vu  que  Tarticle,  bien  connu  de  lui 
pourtant,  de  la  Confession  d'Augsbourg  concernant  la  per- 
fection chr6tienne,  indique  avec  toute  la  clart^  desirable  la 
vraie  preuve  de  la  justification  par  la  foi  ?  Faute  d-y  avoir  pris 
garde,  il  n'est  jamais  parvenu  k  sortir  du  cercle,  k  s'61ever  au- 
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dessus  du  dilemme  que  nous  venons  de  signaler.  Et  ainsi,  lors* 
qu'on  y  regarde  de  pr6s,  Spener  se  trouve  avoir  port6  deux 
peuples  dans  ses  flancs  :  le  peuple  des  pietistesy  en  proie  h  la 
scrupulosity  legale,  se  demandant  k  tout  propos  si  telle  ou  telle 
(Buvre  est  bien  conforme  k  la  Loi  de  Dieu  et  peut  servir  k  sa 
gloire,  —  et  le  peuple  de  VAufkldrungy  de  ces  gens  soi-disant 
^clair6s  qui,  mettant  leurs  p6ch6s  sur  le  compte  do  la  faiblesse 
naturelle,  s'en  consolent  au  nom  de  la  sinc^rit6  de  leurs  bonnes 
intentions.  A  T^tat  latent,  ces  deux  partis  pr^existaient  d^jk 
dans  la  dograatique  orthodoxe,  avec  ses  regies  insuffisantes 
touchant  la  vie  chr^tienne.  Mais  c'est  lorsque  Spener  a  voulu 
prendre  au  s^rieux  la  t^che  de  traduire  ces  regies  dans  la  pra- 
tique, qu'ils  sont  pour  la  premiere  fois  venus  au  jour. 


On  voit  par  ce  qui  pr6c6de  que  Torthodoxie  n'est  pas  une 
tendance  aussi  simple,  aussi  uniforme  et  toujours  identique  k 
elle-mfime,  qu'on  le  pense  commun^ment.  Cette  v6rit6  ressort 
avec  non  moins  de  clart^  de  la  controverse  qui  s'engagea  entre 
Spener  et  le  diacre  George-Conrad  Dilfeld,  de  Nordhausen  dans 
le  Hartz,  au  sujet  des  conditions  de  la  vraie  theologie. 

Dans  ses  Pia  desideria^  Spener  avait  soutenu  la  th6se  que  la 
th^ologie  ne  peut  6tre  apprise  sans  un  don  special  du  Saint- 
Esprit,  et  qu'un  homme  irr6g6n6r6  ne  saurait  6tre  un  vrai  th6o- 
logien.  Cette  th^se  n'etait  pas  sans  pr6c^dent  dans  la  dogma- 
tique  luth6rienne.  Des  hommes  tels  que  J.  Gerhard,  Quenstedt, 
Husseus  avaient  d^jk  enseign6  qu'il  faut  distinguer  entre  la 
connaissance  litt6rale  et  la  connaissance  spirituelle,  et  ils  n'at- 
tribuaient  celle-ci  qu'aux  kmes  pieuses.  Or  le  diacre  Dilfeld^ 
dans  sa  Theosophia  Horhio-Speneriana  (1679),  oil  il  s'attaquait 
St  J.-H.  Horb,  beau-fr6re  de  Spener,  en  m6me  temps  qu'&  ce 
dernier,  taxait  cette  opinion  de  «  subtil  enthousiasme.  :»  La 
thSologie,  disait-il,  consistant  k  savoir  d^montrer,  expliquer, 
d^fendre  les  articles  de  foi,  ne  s'acquiert  que  par  le  travail, 
par  Tapplication,  sans  autre  assistance  de  TEsprit-Saint  que 
celle  qui  a  lieu  dans  Tapprentissage  de  toute  autre  discipline 
scientifique^  et  on  peut  I'acqu^rir  quand  mdme  on  serait  d'ail- 
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Gette  id6e  si  ch^re  k  Spener  n'^tait  7^  p6dM  en  ddpft  de 
glise  luth6rieniie.  On  la  renconlre  ^  ^e  fl'eKpreBsion  t)ratale 
Confession  d'Augsbourg,  et  elle^^ibrt  r^pandoe  dans  la  dasse 
dogmaticien.  Mais  dans  I'appV^/  la  vie  n'avait  oessi^,  dte  les 
vie  pratique  elle  ne  laisse  'V^«ujet  lideB  plaintestoujours  ptas 
table  et  qui  n'est  pas  >>^<30iiBid^raient  comme  des  oiltoo- 
nettement  rid6e  que  '  ^y^^ieiir  point  de  vue,  ils'en  avaient  le 
perfection  quantit'^^^^^  5tm  c6t6,  6]evail  <6xactei«tent  la  tb^b 


Mais  la  possibi\;^;0|^  par  lequei  il  ripondait  k  son  «dversaire 
declare  n6cp  J/^^,^  science  divine  (Go«esg6fafirttetl)  de  tow 
I'attribut     v^V*"^  ®*  *^  ^^^  th^ologiens,  »  1680. 


.  ^Ue  Dieu,  »  etc.)  et  aux  declarations  analogues  de  la 

^  ^  ^pWre  -de  Jean,  et  il  en  conclut  qu'une  conduite 

f^^e  est  incompatible  avec  une  connaiBsancede  Dieu^ai- 

^^fj!e  '(brawch!>ar).  D*un  autre  cfttS,  il  prouve  par  rEcri- 

^^  ies  p6res  ^  les  thSologiens  de  TEgltse  luthMenne  qu'tiae 

J^^aissanoe  dnr^tienne  deDieu  ne-se  fonde  pas  sur  la  raisoQ 

^tarelle,  tnais  em*  I'Esprrt  ^  f^ieu,  et  que  oe  qui  'est  T(«i  da 

^i0frtd  chr6iien  l^est  aussi  da  thtologien.  fl  est  en  effet  tout 

^jepppleittent  'abmrde  de  pr^tendre,  comn»e  le  faisait  Dilfeld, 

^11  finft  pour  Tdtade  de  la  ipirisprudenoe  fnu  des  matMma- 

ti4ties  la  mdme  assistance  du  Saint-Esprit  que  pour  «celle  4e  te 

tliMlope. 

Mais  si  Spener  avail  incontes^blement  raisen  en  posatft  on 
theses  g^mdraSes,  la  qQeaftioti  devenait  plus  oonvplexe  «t  no 
laisBaft  pas  que  de  presenter  de  sdrieui^es  dUfionUte  du  VMincnt 
qu'il  s'agissaift  d'^aHer^his  au4iEmd  d05  oboses.  CSoiWDeiit  fflffe 
tibstnadtiem  <do  pmt^e  que  PEg^ise  avsH  sMt  valoir  oontre  le 
Aenatistiye^  \  savcnr  que  la  Parole  4e  Dieo  d^montre  sa  Ante 
et  'sa  v§]!fl6  par  efRe-ml&nie,  que  sa  <witu  ne  loi  vient  pos  de  ia 
piSte  de  <3el^  qui  la  prdcbe,  et  que  f  itnpi^M  'de  tel  «u  le^  pr6- 
Skiatecrr  ^e  smrait  pas  -daTaFntage  la  tui  ftare  panire^  Aoisi 
Spener  est-fl  ebligS  <d:'aoeorder  ^  Oatfeld  q«e,  rndime  pr^Me 
p«r  tin  iflBppie,  ia  THm^le  ^  Dieo  agtt  sur  iaB  ^auditeuns  et  pro- 
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effet,  poarvu  que  ie  prddicateur  s'en  ttenne  au  sens 

Paroile.  Mais  ^voici  en  qxm  il  ee  s^pare  de  eon  acU- 

bord,  il  n*aecorde  qu'&  litre  d'exception,  de  pie 

tiii-lli  entendaitiposer  «n  r6gle  gSn^rafto.  Ensmte 

«>  ^ple  expose  <de  la  saine  doctrine  de  rEvang^ito 

.  application  de  cette  doctrine,  notamment  en 

^me  la  mati^re  du  troisi^me  article  dn  Credo.  A  cet 

,  uit-il,  Texp^nence  perscmnelie  et  nne  pi6t6  dmanant  dn 

odintiEspcit  sont  nne  condition  indispensable  pour  que  la  Pa* 

rule  divine  agiase  dans  le  sens  et  anrec  I'effet  voulus. 

Speier  n'oulykie-t-il  pas  tfu'il  s^jigtt  \k  d'une  partie  de  Toffice 
pastoral  qui  sort  )pr6ois6meivt  du  4omaine  de  la  connaissanoe 
lMolo0k[tte  pcoprement  dite  ?  Que  le  th6ologien ,  iorsqnj^ 
pfi^die,  80  niowlire  en  w&me  temps  bon  pasteur,  c'est  fort  bien. 
Que  tonle  tb^lqgie  doire  servir  en  fin  de  comple  k  la  culture 
de  Iapi6t6,  nul  n'en  disconviendra.  Mais  pour  que  le  th^ologien 
s'aoquitte  avec  suco6s<de  oetle  oare  d'&mes,  il  faut  —  outre 
certains  dons  naturels  —  des  capaoit^s  particuli^res,  il  faut  des 
aptitades  qoii  ne  s'acqui^nent  et  ne  so  d^veloppent  pas,  sans 
donie,  sans  vne  action  du  Saint^Esprit,  mais  qui  viennent 
«<i^auferliBatth6(degie.  Eliies  <ne  constituent  pas  une  condition 
deiatiitelogie«oafmn6  ^eUe.  Bans  certains  de  ses  ConsUia  re- 
Mifs  it  IMEtode  de  la  Ahtologie,  <oette  (distinction  n'a  pas  enti6« 
reineni;  tehapp6  k  Spener^  Mais  lil  la  'n<Sc;'iige  It  tort  dans  sa 
repenae  it  KUeid  et  en  revient  too^otirs  k  <  i'onction  prar  I'Es- 
prit  itooflune  k  rindispensafaie toondikion  de louteconnaissance 
ibMogtque  nomiale.  Of  comme,  <dans  ice  bat,  il  Tout  qn'on  ait 
msoms di(eeirtaiiis moyens  asc6tiques,  qne  c*e8t  de  Feniploi  de 
ces  meyens^Si  <pi'il  attend  nne  secamee  de  fiiea  d^passant  le 
■iveaaileia  sample  lettne,  de  la  cenfinaissance  purement  intei- 
kctneile,  >le  reproche  de  «  subdl  lenttousiasme  »  n'^tait  pan 
sans  quelque  fondement.  Spener  a  beau  se  ddfendre  de  I'affi- 
nik6  de  fl0s  principes  avec  ceasz  de  Weigel,  des  quafflves,  des 
donaliBiteiK':  oninepeutmteonnaitDe  vbez  teii  un  ceitain  pen*- 
ciiant  deBS'cdl^llL 

DoBBilBs  ooniditiOBs  aix  ki  question  "se  posaiit  alors  enlre  ies 
dnn  rpartiesi,  leUe  itepouvait  goftreaboutir.  Aaqourd'huimtoie, 
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elle  est  encore  en  suspens  parmi  ceux  qui  partent  des  mdmes 
premisses  que  les  adversaires  d'alors.  Tout  depend  en  effet  de 
ce  qu'on  entend  par  cette  c  connaissance  de  Dieu,  v  par  cette 
€  saine  th^ologie  >  que  celui-ci  pr^tendait  pouvoir  6tre  acquise 
comme  toute  autre  science,  tandis  que  celui-l&  soutenait  qu'il 
faut  pour  cela  le  don  ou  I'onction  du  Saint-Esprit. 

Spener,  non  moins  que  Dilfeld,  voyait  dans  Tagr^gat  de  doc- 
trines dont  se  compose  la  dogmatique  lulh6rienne  la  forme 
exacteetinfranchissable  de  la  verity  chr^tienne.  Dolors  Tobjet 
de  la  dispute  revenait  k  ceci :  Suffit4I,  pour  le  bien  de  r£glise, 
d'une  appropriation  intellectuelle  de  cette  dogmatique,  abstract 
tion  faite  des  dispositions  morales  ou  immorales  du  th6ologien  ? 
ou  bien,  l'int6rdt  de  I'Eglise  requiert-il  de  ce  dernier  une 
conviction  de  la  v6rit6  des  dogmes  th^ologiques  qui  soit  en 
rapport  direct  avec  les  dispositions  morales  qu'exige  le  chris- 
tianisme? 

De  conviction,  au  vrai  sens  du  mot,  il  ne  pent  ^tre  question 
que  lorsque  Tobjet  de  la  connaissance  est  un  tout  organiqae. 
On  ne  pent  faire  Texp^rience  du  christianisme  que  lorsque  la 
v6rit6  religieuse  se  pr^sente  k  vous  dans  sa  vivante  et  profonde 
unit6,  k  la  fois  comme  conception  de  I'univers  et  comme  r^le 
g6n6rale  de  la  vie.  Si  vous  ne  poss6dez  le  christianisme  que 
sous  la  forme  d'une  s6rie  plus  ou  moins  incoh^rente  de  v6rit^.s, 
de  dogmes,  d'enseignements  de  T^cole,  vous  ne  sauriez  en 
nourrir  une  conviction  personnelle,  parce  qu'une  telle  convic- 
tion, pour  pouvoir  se  former  et  se  soutenir,  suppose  une  vue 
d'ensemble  bien  ordonn^e  et  bien  li^e  de  Dieu,  du  monde  et 
de  soi-mdme.  Le  pr6cepte  de  Jean  VII,  17,  en  particulier, 
exige  une  th6ologie  dont  les  enseignements  soient  tons  en  un 
rapport  clair  et  distinct  avec  cette  condition-ci :  que  c'est  en 
faisant  la  volenti  de  Dieu  qu*on  se  convainc  de  la  divinity  de 
la  r6v61ation  chr^tienne. 

Or,  peut-on  dire  en  v«Srit6  que  tel  soit  le  cas  de  cet  agen- 
cement  de  loci  theologici  que  les  dogmaticiens  luth6riens  se 
transmettaient  sans  modification  essentielle  depuis  M^lanchton? 
Non,  malgr6  le  nom  de  syst^me  qu'on  veut  bien  lui  donner,  la 
th^ologie  orthodoxe  ne  forme  pas  un  tout  organique  et  homo- 
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g^ne  et  elle  n'est  pas  dispos^e  en  vue  d'une  conviction  pra- 
tique, ^appropriation  individuelle  de  cette  th^ologie  pent  dtre 
accompagn^e  de  la  disposition  morale  convenable,  mais  elle 
nefournitpas  un  motif  direct  de  revdtir  cette  disposition  et 
elle  n'am^ne  pas  non  plus  directement  et  avec  une  n6cessit6 
morale  k  une  conviction  religieuse  personnelle.  Sous  ce  rap- 
port, Dilfeld  6tait  done  dans  son  droit  en  soutenant  la  th^se 
qu'onsait;  seulement,  une  orthodoxie  purement  formellecomme 
r^tait  la  sienne  ne  r6pond  pas  aux  besoins  de  TEglise.  D'un 
autre  c6t6,  le  droit  sup6rieur  de  Spener  n'aurait  pu  se  faire 
utilement  valoir  qu'k  la  condition  d'une  refonte  de  la  th^ologie 
traditionnelle,  refonte  ayant  pour  but  et  pour  effet  d'en  faire 
on  vrai  corps  de  doctrine,  organist  du  point  de  vue  de  cette 
conviction  pratique  qui  lui  tenait,  avec  raison,  si  fort  au  ccBur. 

Aussi  longtemps  qu'il  ne  s'agissait  que  de  la  dogmatique 
scolastique,  le  postulat  d'une  appropriation  par  la  vertu  du 
Saint-Esprit  ^tait  bien  r^ellement  marqu6  au  coin  d'un  4  subtil 
enthousiasme.  »  Les  deux  principaux  leviers  k  employer  dans 
r^tude  de  la  th^ologie,  ce  sent,  au  dire  de  Spener,  I'abn^gation 
de  soi-m^me  et  la  pri^re.  Dans  sa  pens^e  cela  revenait  k  dire 
qu'on  arrive  k  la  conviction  d^sir^e  —  ou  plut6t  k  ce  qui  lui 
ressemble  et  doit  en  tenir  lieu  —  par  les  efforts  qu'on  fait  sur 
soi-m6me  pour  isoler  la  connaissance  th6ologique  de  toute 
autre  esp6ce  de  connaissances,  et  par  la  resolution  formelle, 
par  le  parti  pris  de  maintenir  la  <r  saine  doctrine  »  telle  quelle 
envers  et  centre  tous  les  doutes  et  toutes  les  objections.  Ce 
proc6d6  asc6tique,  k  employer  par  le  th6ologien  dans  le  but 
de  se  p6n6trer  d'un  ensemble  de  v6rit6s,  n'est  pas  sans  ana- 
logic avec  la  m^thode  mystique  qui  consiste  k  mettre  en  jeu 
Timagination  en  vue  de  s'assurer  I'onction  du  Saint*Esprit  au 
moyen  de  relations  d'amour  avec  le  celeste  Epoux.  C'est  comme 
qui  dirait  un  remade  suppl6mentaire  ajout6  aux  moyens  de 
grAce  r^guliers. 

Gertainement  Spener  ne  songeait  en  ,aucune  faQon  k  se  s6- 
parer  de  la  communion  de  son  Eglise  ou  k  porter  atteinte  k  ses 
principes.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  faute  d'avoir  su 
trouver  la  vraie  solution  du  probl^me  th^ologique,  il  a  en  fait 
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pr^ar^  tea  voies  k  cet  «  enlhousiasuie  »  doot  I'Eglise  ne  devait 
pas  tarder  h  6prouver  les  effets  dissolvanto. 


PcHir  achever  de  caracl^riser  la  posiiioa  tfaf^ologiqae  de 
Spener^  il  oous  reste  h  parler  de  ce  que  ses  adverssdres  ^pe- 
laieiit  son  <  sublil  chiliasme*  » 

Spener  altendait,  en  effet,  un  ^tat  loeiUear,  un  etat  plus  glo- 
rieux  de  VEgUse  sur  cette  terre^  lequel  coinciderait  avec  la 
cottversion  du  peuple  juif  et  la  chute  de  I'Egiise  rooiaine.  Cette 
attente,  formulae  pour  la  premiere  fois  en  1675  dans  les  Pia 
desideriay  reparait  fnSquemment  dans  ses  l^res  ou  consuUa* 
tions,  et  elle  fait  le  sujet  de  plusieurs  Merits  pol6miques  public 
de  1602  k  1697.  Ge  n'6tait  pas  chez  lui,  comme  on  pourrait  le 
supposer,  un  emprunt  bit  au  thSologien  hollandais  Coco^his, 
pour  i'ex^gfese  duquel  on  sait  qu'il  proCessait  la  plus  haute  es- 
time.  Son  esp^rance  se  fondait,  il  le  d^are  express^ment,  sin* 
une  exp^neoce  qui  lui  ^tait  personnelle.  Un  jour,  (§tant  encore 
h  Francfort,  il  se  rendait  4  la  c  prifer e,  »  I'esprit  fort  abattu  h 
la  pens6e  de  T^tat  oCi  se  trouvait  TEglise.  Au  moment  oCi  il 
entra  dans  le  lieu  du  culte^  Tassembl^e  chantait  un  versei  de 
caatiqne  oil  Dieu  declare  que  les  g6missemenls  des  pauvres 
sont  parvenus  jusqu'^  Lui,  qull  a  entendu  leurs  plaintes^  etc. 
Spener  fiit  tellmnent  saisi  k  I'ouie  de  ces  paroles,  qu'il  y  vit 
une  r6ponse  directe  k  ses  doulourenses  preoccupations  et  y 
puisa  une  esp^rance  €  qui,  dit*ii,  ne  me  confondra  point.  » 

G'est  sous  oette  impression  qu'il  se  mit  k  chercher  et  qu'il 
trottva  hientdt  dans  I'Ecriture  des  points  d'appui,  parmi  les- 
quels  Os6e  III,  4,  5  et  Rom.  XI,  25  concernant  la  conversion  des 
Juifs,  et  les  lextes  de  I'Apocalypse  relatifs  k  la  chute  de  Babel 
acquirent  k  ses  yeux  une  importance  majeure.  II  ne  voolait 
pas,  cependant,  qu'on  fit  de  la  proximity  des  derniers  temps  un 
article  de  foi  obligatoire,  indispensable  pour  tenir  la  pi6t6  en 
^veil,  comme  le  demandait  son  beau-fr^re  Horb.  Peut-dtre, 
dit  Spener,  faudra-t-il  se  r^sgner  k  ne  pas  prokmger  ses  jours 
jusqu'au  moment  od  se  produiront  les  slgnes  de  la  venue  de 
ces  temps  raeilleurs,  de  ce  r^gne  de  mille  ans.  II  en  vint  m^me 
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avant  longtemps,  sous  I'influenee  des  ^t^ments  conlemporain» 
et  k  cause  de  certainea  donates  de  I'Apocalypse,  k  sUtuer, 
eotra  I'dpoqoe  prda^ite  et  tes  temps,  fortmite  qu'il  se  pcofsettait 
pour  FEglise  ^vang^liqoe,  une  p^ode  interm^aire  pendant 
ktquelle  celte  demise  serait  presque  entidrement  opprim^e 
par  la  Babylone  papale* 

Le  eonflit  qui  ne  pourait  maDquer  da  se  prodnire  sm  ces 
matJdres  eotre  Spener  et  kfs  repr^seotants  du  lutMranisme 
coofessioimel  est  de  ceox  qu'aucune  discussion  ne  parvient  k 
aplanir.  Lea  argaments  ni  les  refutations  n'y  peovent  rien 
pan^e  que  la  divergence  des  opinions  tient  avant  tout  k  cer- 
takies  dispositions  d*esprit,  k  des  impressions  subjectiiTes,  auz 
sentiments  dtvers  qu'^veiile  la  penste  de  Tavenir.  Chez  Spener, 
on  Ta  vUy  les  esp^rances  qu'il  fondait  sur  Tavmir  avaienl  eu 
pour  point  de  depart  une  Amotion  tout  individueUe.  Optimiste 
an  d^ut,  son  attente  avait  tourn6  ensuite  aiu  pessimisme,  en 
prMsion  de  certains  ^v^nements  qui  devaient,  pensait-il,  pr6<^ 
c^der  Tav^nement  des  temps  meillears.  II  flottait  ainsi  entre 
des  sentiments  opposes,  selon  qu'il  se  pr^oecupait  de  cetayenir 
prochain  ou  que  sa  pens^e  se  reportait  sur  un  avenir  plets 
eloign^.  Ses  vues  particidi^es,  il  avait  bien  soin  de  le  re- 
mafquer,  ne  le  metlaient  pas  en  opposition  arec  la  lettre  de  la 
Confession  d'Augsbourg.  Cependant  ses  adversaires  pouvaient 
aligner  avec  raisen  qn'il  6tait  plus  conformed  k  Tesprit  des 
livresi  symboiliques  et  au  sentiment  giSn^ral  de  r£glise  de  songer 
avam  tout  au  jugement  final,  sans  trop  se  prtoccuper  de  tels 
ou  telsi  tenements  pr^alables  qui  poarraient  se  prodnsire  dans 
UQ  avenir  phis  ou  morns  rapproch6.  N'est-ce  pas ,  en  eSet, 
chose  bien  remarquable  que  les  r6formateurs,  malgrS  Tattente 
de  la  fin  tr^s  prochaine  du  monde  dans  laquelle  ils  vivaient, 
n'aient  rien  laiss6  transpirer  de  ce  sentiment  personnel  dans 
Tart.  XVII  de  la  Confession  d'Augsbourg,  le  seul  teste  ou  ils 
ae  soicnft  of ficieliement  pv ononc^s  aur  ee  sujet  ? 

tt  peat  ^tre  atssez  iadiffgrent  k  I'Eglise  qu'un  homme  commie 
Spener  se  laisse  aller  k  des  vues  tant6t  pessimistes  tantdt  opti* 
mistes  relativemeiit  aux  choses  qui  pourront  se  passer  avant 
le  jugement  dernier,  sortoot  quand  cet  hommft'  ne  pri^end  ea 
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aucune  fa^n  imposer  ses  id^es  particuli^res  h  ceux  qui  ne  les 
partagent  pas.  En  revanche,  elle  ne  peat  voir  avec  indifference, 
et  il  est  pen  conforme  k  son  esprit  que  des  groupes  d'hommes 
plus  ou  moins  considerables  dans  son  sein  attachent  une 
importance  capitale  k  tels  ou  tels  incidents,  ou  d^sir^s,  ou 
redoutte,  d'un  avenir  inconnu  et  toujours  incalculable,  et  aux 
sentiments  fi6vreux,  aux  impressions  variables  que  produit 
in^vitablement  une  semblable  preoccupation.  L'Eglise  luthe- 
rienne  n'eprouve  d'aiileurs  aucun  besoin  de  voir  son  affirma- 
tion pure  et  simple  du  retour  de  Christ  pour  le  jugement  se 
compliquer  de  dogmes  additionnels  tels  que  ceux  de  la  future 
conversion  des  Juifs  et  de  la  chute  de  TEglise  romaine.  Le 
christianisme  lutherien  entend  bien  que  tous  ses  principes 
soient  scripturaires,  mais  il  n'admet  pas  que  toutes  les  concep- 
tions religieuses  dont  il  est  possible  de  constater  la  presence 
dans  I'Ecriture  soient  pour  cela  meme  des  verites  necessaires 
au  salut.  C*est  precisement  \k  un  des  principes  par  lesquels  le 
calvinisme  et  le  pietisme  different  du  lutheranisme;  le  premier, 
en  erigeant  en  dogme  la  double  predestination,  le  second,  en 
declarant  article  de  foi  obligatoire  le  detail  des  esperances 
eschatologiques  de  la  primitive  Eglise. 

La  prudence  et  la  modestie  de  Spener  Tout  preserve  pour 
son  propre  compte  des  ecarts  auxquels  ses  idees  particulieres 
touchant  Tavenir  de  I'Eglise  auraient  pu  I'entralner.  Mais  il  a 
donne  occasion  k  ceux  qui  le  prenaient  pour  directeur  de 
s'abandonner  au  sujet  de  cet  avenir  k  une  humeur  inquiete, 
changeante,  irritable,  etrangere  au  sentiment  general  de  TE- 
glise  et  peu  compatible  avec  ses  veritables  interdts. 

II 
Efforts  de  Spener  pour  amener  une  reforme  de  TEglise. 

G'est  bien  k  tort  que  les  premiers  adversaires  de  Spener  lui 
ont  prete  rintention  arretee  d'opposer  k  la  theologie  orthodoxe 
un  systeme  theologique  different.  Ge  qui  a  donne  lieu  k  cette 
erreur,  c'est  repisode  de  ces  collegia  philobiblica  de  Leipzig* 
qui  eurent  le  don  de  deplaire  k  un  trds  haut  et  tres  puissant 
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docteur  de  Tuniversit^,  le  th^ologien  Jean-B^n^dict  Carpzow. 
Comme  ce  personnage,  ainsi  que  ses  acolytes^  n'avait  d'in- 
telligence  etd'int^r^t  que  pour  la  th6ologie  thiariquey  il  s'ima- 
gioait  qu'ii  devait  en  6tre  de  m^me  pour  Spener  et  ses  amis, 
Qae  le  pi6tisme  ait  contribu6  k  changer  la  face  de  la  th6ologie, 
cela  est  Evident.  Mais  ce  r^sultat  ne  s'est  fait  sentir  qu*au  bout 
d'un  certain  temps,  et  il  n*est  conforme  ni  k  la  v6rit6  ni  k  la 
justice  d'y  voir  I'efifet  d'un  plan  pr6m6dit6. 

Spener,  on  I'a  vu  et  il  importe  de  s'en  souvenir,  ne  tendait 
le  sachant  et  le  voulant  k  rien  moins  qu'^  innover  en  th6oiogie. 
11  entendait  bien  6tro  un  th^ologien  luth^rien  orthodoxe.  Son 
intention,  son  ambition  6tait  de  preparer  —  nous  disons  k  des- 
sein :  de  preparer,  et  non  :  d'accomplir  —  une  riforme  de 
I'Eglise  lutherienne.  C'est  \k  ce'qui  fait  son  importance  dans 
rhistoire  de  I'Eglise,  sans  que  Ton  soit  encore  parvenu  k  se 
mettre  d'accord  sur  la  question  de  savoir  jusqu'k  quel  point  il 
doit  6tre  consid6r6  comme  un  reformateur  ou  bien  comme  un 
deformateur  de  I'Eglise. 

Ce  disaccord  a  sa  source  dans  une  diversity  d'opinions  tou- 
chant  les  collegia  pietatis  que  Spener  a  6tablis,  qu'ii  a  patron - 
nes  et  choy6s  comme  6tant  les  germes  d'un  renouvellement  de 
vie  au  sein  de  TEglise,  qu'il  a  d^fendus,  enfin^  comme  repr6- 
sentant  et  sauvegardant  les  droits  du  tiers  Mat  dans  la  socidt6 
eccI6siastique.  Instituds  en  1670  k  Francfort  s/M.,  ces  colleges 
furent  recommand^s  par  lui,  en  m^me  temps  qu'une  s6rie 
d'autres  moyens  k  mettre  en  oeuvre  pour  reformer  TEglise, 
dans  sa  preface  k  la  Postille  de  J.  Arndt  (1675),  qui  parut  en 
mdiae  temps  k  part  sous  le  titre  devenu  c616bre  de  <s.  Pia  desi- 
deria^  ou  D6sir  cordial  d'une  r^forme  agr^able  k  Dieu  de  la 
vraie  Eglise  6vang61ique.  2>  Ce  programme  6tait  accompagn^- 
des  avis  concordants  des  deux  beaux-fr^res  de  Spener,  J. -Henri 
Horb,  surintendant  du  comt6  de  Sponheim  k  Trarbach  sur  la 
Moselle,  et  Joachim  StoUe,  chapelain  de  la  cour  de  Ribauvillier, 
Tholuck,  dans  ses  classiques  tableaux  de  la  vie  acad^miquo 
et  eccl^siastique  du  XVII^  sitele  (Halle  et  Berlin  1853-1862),  a 
rnontr^  que  bien  avant  Spener  d6j&,  surtout  depuis  la  fin  de  la 
guerre  de  trente  ans,  I'opinion  publique  dans  I'Eglise  d'Alle- 
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magsa^  maniflastait.  terbesoia  dHua  ehiistaam«a(i6  plas  praiiqoe. 
Les  mystiques  de  L'^colfr  d'Aimdtn'^ldiiit  paft8euls.kd«na».- 
dev  que  la  chvistianiacae  ext^rieurement.  pvoleflsi^.  el  officielle- 
mant  eaaeiga^  fit  aes  preuvea  dans,  la  Tie..  Les  Bu&mesi  cicla- 
maiions  se  iaisaient  etiitendce  dans  nombce  d'^eirits.  ptoveiDjaat 
du  bord  sp/^cifiquement  Iuth6rien.  Cepeodaat  lelivrede  S^bbf 
sa  distingue  de  tout  ce  qui  avait  pacu  juaqpiOrl^ypair  le  faH qu'lL 
est  plus  complet,  par  te  eauact^re  h  i&  fbifr  idi&al  et  madist6  det 
sea  pi>8tuJiats<  et  pair  son  originality  dana  la  mani^re  de  Bsolii^er 
lesi  projeiB  de  c^fbrme. 

Spener  caminenee  pac  montrer  qua  lea  troia  ^tata^dant  scs 
compose  I'Egliae:  sont  a^temtsv  de  corcuption  r  le  goavemAmem. 
(Regier9tand%  par  un  o^aropapisma;  pan:  souaiaux  das  int6rSls 
da  FEglise  ;.  le  corps  pastoral  {Lehirstoindfy,  sinoBvpai!  das  Hiosuf s 
scandaleuseS)  duKkainspar  un  aianque.de  v6Ei£ableseii8i  reii- 
gieux;  les  simples  fid^tla&(lZau8alan<l),  non  aauleaaant  par  das 
vices  da  tout  genre,  mats  pair  uiie  fauasa  aoofianca>  en  Vaatiao 
m6canique  des  moyens  de  gr4ce.  Quelle  impitessioa,  di^U^eea 
d^cits  de  Tfiglisa  lutb6rienne  ne  doivaat-ilS'  paa  produkie  sur 
les  juifs  et  sur  les.papistesl  comment  s'6feonn6r  qa'ils  sa  sou- 
ciant  si  peu  de  sa  rattacher  k  la  vraie  Eglise !  Cepandanti'Eglise 
comdxie  corps,  aon  mains  querindividu,  estdeaCintek  atteindre 
la  periection,  el  eUe  y  parviendra;.  cat  heurettx  6tai  lui  es&ga* 
ranti  par  le  fait  qu-ua  jour  la  people  JAiif  aa  oonyartica.at  que 
r^glise  romaine  doit  succomber. 

£n  vue  d'aplanir  la  vcho  qui^  mdna  h  ca  but,  Spaner  fait  las 
»JL  propositions  qua  vaici : 

1^  II  importe  qua  la  parole  da  Dieu  soit  plus  abondamfliaQt 
r^andueu  Pour  cela  les  aarmans  ordtnairas  na  pauirent  suffise. 
U  fout  e&GQurager  la  lecture  da  la  Bible  dans  les  familias; 
pr^cher  non  aaulemant  aur  lea  p^rieopas^  maifi  svir  des  litres 
an  tiers;  organiser  des  r^unioiis  paeticudii^res  ouy  k  FaxempiA 
de  la  primiliva  £g}ise  at  sous  la  diractioo  du  paateur,  ait  Mea 
un  ^chaifge  d*id^es  sur  las  taadies  scripturaires,  odb  las  mambces 
de  FEgMse  se  lienA  plus  dtrmtemant  entce:  aux  et  anlrest  ea 
relations  plus  intimes  nvec  lemr  paateur. 

3e^  II  imp«»cte  qu*on  appikiqua  le  podncipe  du  saceudoce'Spffi- 
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toel  tel  que  reniendait  Luther^  c'estr^-dire  que  les  fidi&las  6^ia- 
struisent,  s'exciient  aiserepnennent  1g$  luisles  auCres.  Cedroytt, 
sQ|)()riiD^  dans  V^^iaa  de  Rome  par  la  piiviJi^ge  du  fdergd, 
trouverait  pr6cis^ment  k  s'exercer  dans  ces  assembldes  par^ 
ticuli^res. 

3<>  n  importe  de  rappeler  que  le  christianisme  ne  consiste 
pas  dans  le  savoir,  mais  dans  la  pratkiue  de  la  cbaritey  danB  le 
d^sifltdressemfinty  le  support  des  injures,  un  esprit  conciliaut, 
ramoor  des  ennemia.  Pour  aniv«r  h  revdtir  cette  dispo^ion 
d'dme,  on  fera  bien  de  s'ouvrir  k  son  confesseur  ou  &  tel  autre 
liomme  de  confiance  et  de  rechercher  ses  directions. 

4^  Quant  k  ceux  qui  sont  dans  Terreur  et  aux  incr^dules,  le 
moyen  de  les  gagner  n'est  pas  tant  la  discussion  que  la  pri^re 
d'iotereession,  la  douceur  et  le  boo  example.  Cette  r^gie  con- 
cerne  les  pr^dicateurs  non  moins  que  les  autres  Chretiens. 

5«  A  cet  effet,  il  imporle  d'ameliorer  la  m^tbode  suiyia  dans 
les  univef sit^s  pour  la  preparation  th6ologique  des  futurs  pr4- 
dicateurs,  d'exercer  une  surveillance  morale  k  I'^ard  des  dtu- 
<liaDt6,  de  r^duire  la  place  faite  k  la  pol^mique,  de  nourrir  sa 
pi6t6  de  la  lecture  de  Tauler,  de  la  Tti^ologie  germaniqfia,  de 
Thoiaafi  k  Kempis. 

60  Les  sermons  doivent  ^tne  disposes  d*une  mani^re  qui  coo- 
vienoe  mieux  k  leur  but;  au  lieu  da  briller  par  T^udition  on 
i'art,  il  laut  qu'ils  viseot  avant  tout  k  I'ddification  de  la  vie  in- 
terieure. 

Ce  qui  distingue  ensuiie  les  JPia  desideria  c'est  que  les  pro- 
jets  da  r^forme  y  prddominent  anr  la  critique  des  deficits,  et 
qoe  cette  critique  eUe^mdme  est  esn  g^nt^ral  sobre  et  moderto. 
Spener  est  bien  i^loignd  de  cet  esprit  de  dgnigrement  qui  anime 
certains  de  ses  <:onitemporains  lesquelSy  pasteurs  eux-m^dmes, 
rejetaient  la  principale  faute  de  I'^t  d^factueux  ou  se  trouvaiit 
I'Eglise  sur  ses  cenducteurs  spiriiuels  et  ne  leur  m^nageaient 
pas  les  termes  les  plus  durs  ni  les  jugameats  les  plus  tranchanta. 
Mais  la  siip(§riafil6  de  Spener  ne  ressort  pas  seulement  d'une 
^omparaison  «nire  lui  et  ces  hommes  de  son  temps.  EUe  est 
tr^  sensible  pour  qui  compare  ses  desideria  aux  moyens  de 
r^ftmne  recomraand^s  par  quelques-uns  de  ses  devaociersy  tete 
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que  Balthasar  Meisner  de  Wittemberg  (f  1626),  Jean  Schmid 
de  Strasbourg  (f  1658),  Jean  Quistorp  le  jeune ,  de  Rostock 
(f  1669),  et  en  dernier  lieu  le  diacre  Th^ophile  Grossgebauer, 
^galement  de  Rostock  (f  1661). 


Un  des  rem^des  sur  lesquels  ces  deux  th6ologiens  mecklem- 
bourgeois  insistaient  le  plus,  c'^tait  le  ritahlissement  de  la  dis- 
cipline eccUsiastique  et  Tinstitution  de  colleges  d'anciens  char- 
ges d'exercer  cette  discipline  de  concert  avec  le  pasteur. 

Avant  eux  d^jSi,  certains  luth^riens  avaient  exprim^  le  d6sir 
de  voir  r6tablir  la  discipline  dans  leurEglise.  Plusieurs  avaient 
6t6  s^duits  par  I'exemple  de  Geneve.  D6}k  au  XVP  si^cle,  en 
1554,  Jacob  Andreas  lui-m6me  —  le  croirait-on?  —  avait  codqu 
le  projet  de  doter  le  duch6  de  Wurteraberg  d'institutions  dis- 
ciplinaires  k  I'instar  de  celles  stabiles  par  Calvin ;  projet  £avo- 
rablement  accueilli  par  le  due  Christophe,  mais  que  Brenz  fit 
6chouer.  A  son  tour,  Jean -Valentin  Andreae  (f  1654)  s'^tait 
enthousiasm6  pour  la  discipline  genevoise  lors  d'un  s6jour 
qu'll  fit  k  Geneve  en  1610.  Eile  avait  fait  sur  lui  une  impression 
profonde,  au  point  que',  sans  la  difference  de  «  religion  >,  il 
etlt  616  tente  de  se  fixer  dans  cette  ville.  De  retour  dans  sa  pa- 
tiie,  il  parvint  k  r6aliser  dans  sa  paroisse  de  Calw  ce  que  son 
aieul  avait  jadis  r6v6  pour  T^glise  du  duchd  en  g^n^ral,  et  lors- 
qu'il  fut  devenu  pr^dicateur  de  la  cour  et  membre  du  consis- 
toire  k  Stuttgard,  il  usa  de  toute  son  influence  pour  y  faire 
triompher  le  principe  de  la  discipline  eccl6siastique.  En  m^me 
temps  que  lui,  son  ami  J.  Saubert,  pasteur  k  Nuremberg  (f  1646), 
agissait  dans  le  mSme  sens,  mais  avec  le  m6me  succ^s  n6gatif. 
Encore  cent  ans  plus  tard,  la  discipline  de  TEglise  de  Geneve 
faisait  I'admi ration  d'un  luthSrien  k  tendance  pi6tiste :  nous 
voulons  parler  du  danoisEric  Pantoppidan  (f  1764),  qui  fit  en- 
trer  ses  souvenirs  de  voyage  dans  la  composition  d'un  reman 
intitule  :  Menozay  prince  asiatiqueyquiparcourutlefnondepour 
chercher  des  chritienSy  mais  ne  trouva  que  fort  peu  de  ce  qu'il 
cherchait.  II  est  vrai  que  Labadie,  qui  fut  pasteur  k  Geneve  de 
1659  k  1666,  c'est-k-dire  vers  le  milieu  du  si^cle  qui  s'est  ^couM 
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entre  le  s6jour  de  Valentin  Andrese  et  celui  de  Pantoppidan, 
rend  k  la  discipline  telle  qu'elle  se  pratiquait  dans  la  cit6  de 
Calvin  un  t^moignage  beaucoup  moins  favorable.  Vue  h  dis- 
tance ou  en  passant,  et  jug^e  d'apr^s  la  lettre  des  lois  et  r^gle- 
ments,  cette  institution  pouvait  imposer  k  des  strangers.  En 
fait,  elle  6tait  d^chue  et  n^avait  pu  emp^cher  la  soci^t^  ge- 
nevoise  de  se  mondaniser. 

Quant  k  Spener,  il  cite  la  discipline  parmi  les  avantages  que 
Tancienne  ^glise  avait  sur  celle  de  son  temps.  Elle  lui  apparalt 
comme  un  moyen  important  de  relever  la  vie  eccl^siastique, 
mais  il  se  dispense  d'en  parler  plus  au  long  dans  sesDesideriaj 
c  attendu,  dit-il,  que  je  nementionne  pas  tons  les  moyens  (pas 
m^me  I'^ducation  de  la  jeunesse).  »  En  principe,  il  est  d'avis 
que  la  discipline,  la  oi  penitence  impos6e  par  I'^glise,  y>  doit 
6tre  conserv6e  avec  soin  Ik  oil  elle  subsiste,  et  qu'on  fait  bien 
de  rintroduire  lorsque  la  chose  est  possible.  II  estime  en  outre 
que  Texercice  de  cette  discipline  est  de  la  competence  de  la 
communaute  tout  enti^re,  representee  par  ses  deiegu^s,  et  non 
seulement  des  corps  supSrieurs  de  I'eglise.  Mais,  dans  les  cir- 
coDstances  pr^sentes,  retablissement  d'une  pareille  institution, 
non  seulement  dSpasse  son  pouvoir  k  lui,  mais  est  au-dessus 
des  forces  humaines.  II  faut  se  rabattre  sur  les  consistoires  qui, 
en  quelque  mesure  tout  au  moins,  prennent  encore  soin  de  la 
discipline.  A  ce  propos  il  exprime  son  regret  de  ce  que  les  villes 
imp6rialesy  comme  Francfort,  n'avaient  pas  de  consistoire,  et 
il  deplore  que  ces  corps,  Ik  oil  lis  existent,  soient  places  sous 
Tinfluence  preponderante  du  magistrat  civil  etqu'ils  aient  pres- 
que  entierement  perdu  leur  caractere  ecciesiastique. 

Quelques  annees  plus  tard,  apr^s  experience  faite  k  Dresde, 
il  comprend  mieux  et  il  explique  la  situation  faite  aux  consis- 
toires quant  k  leur  competence  disciplinaire.  Malheureusement^ 
dit-il,  la  plupart  des  hommes  de  notro  ordre  (il  veut  parler  des 
ecciesiastiques)  sont  animes  de  dispositions  telles  qu'il  serait 
dangereux  de  leur  accorder  une  plus  grande  liberte  en  pareille 
matiere.  Us  useraient  de  leur  pouvoir  pour  satisfaire  leurs  in- 
terets  et  leurs  passions  plut6t  que  pour  le  bien  des  Ames.  A  un 
autre  point  de  vue  encore,  Spener  ne  cache  pas  qu'il  n'attend 
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pas  grand  rdsultat  de  Texercioe  de  la  diBcipline,  mfyaxe  dans  les 
dglises  oh  elle  est  plus  ou  moins  en  yigueur.  D'une  part,  en 
effet,  elle  n'atteint  dans  la  r6gle  que  les  faates  conceraant  le 
sixi^me  commanderoent  (le  septitaie  d'apr^  les  r^form^s). 
D'autre  part,  les  d^linquants  ne  subissent  leur  penitence  qu'en 
maugrtont  et  par  consequent  au  premier  p^h6  ils  en  ajoutent 
un  second;  en  outre,  les  pSnalit^s  eccl^siastiques  sontredou- 
t6es  k  r^gal  des  peines  civiles,  parce  qu'il  en  r^sulte  souvent, 
mtoie  pour  les  descendants,  un  prejudice  materiel. 

Ges  diff^rentes  raisons  expliquent  pourquoi,  tout  en  af^ou- 
vant  la  discipline  en  th^rie,  Spener  n'a  rien  fait  pour  la  r§ta- 
blir  dans  la  pratique.  II  s*est  abstenu  d'implanter  ce  produit 
calviniste  dans  le  terrain  de  TEglise  luth6rienne.  Sous  ce  rap- 
port U  ressemble  done  aussi  peu  que  possible  k  ces  a  Fins » 
des  Pays*Bas,  dont  le  principal  souci  6tait  de  d6fendre  la  dis- 
cipline de  PEglise  centre  les  resistances  ou  les  empi^tements  da 
pouvoir  civil.  Bien  different  de  Voet  ei  de  Lodensteyn,  qui  pour- 
suivaient  Tid^al  d'un  saintete  legale,  Spener  subit  I'ascendaot 
de  Tesprit  du  lutheranisme  en  renongant  k  r^glementer  la  pi^t^ 
par  voie  de  coercition  et  en  pref^rant  former  ses  disciples  k  un 
christianisme  vivant  au  moyen  d'une  education  qui  suppose  des 
convictions  libres.  Au  point  de  vue  du  calvinisme,  il  se  peut 
qu'on  voie  \k  une  preuvede  faiblesse.  N'^tait-ce  pasplutdtfaire 
preuve  de  force,  ou  tout  au  moins  de  tact,  que  de  s'abstenirde 
demander  une  chose  que,  dans  les  ciroonstances  donnees,  on 
reconnaissait  etre  d'une  execution  impossible  ? 

Ce  qui  n'est  pas  moins  caracteristique  que  oette  omission  de 
la  discipline  parmi  les  moyens  de  r6forme  indiqoes  par  ie  pas- 
teur  de  Francfort,  c'est  Timportanee  qu'il  attache  au  troisieme 
de  ses  desideria.  Au  nombre  des  vertus  chretiennes  dont  il 
reclame  la  pratique,  ]e  premier  rang  est  assigae  k  cette  charit6 
qui  nous  porte  k  nous  rel4cher  de  nos  droits  et  k  nous  reoon- 
cilier  avec  nos  adversaires,  c'est-^-dire  aux  vertus  prescrites 
dans  le  sermon  de  la  montagne.  Itemettre  ces  vertus  en  hon- 
neur,  faire  regnercetespiitdecharite,  doii  etre  le  but  constant 
de  toute  reformation  de  i'Eglise.  D6jk  au  moyen  4ge,  ceox  qui 
avaient  k  coeurde  reformer  la  viechretienne,en  premiere  ligne 
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Francis  d'Assise,  en  6taient  sans  cesse  revenus  h  ce  postulat. 
Erasme  se  plaoait  ao  m^me  point  de  vue  lorsqull  dtolarait  qa'il 
voyait  beaucoup  de  hith^nens,  mais  pen  d'^vang^liques.  £a 
effet,  on  ne  pent  pas  dire  que  la  reformation  du  XVI«  st^de, 
malgr^  la  beauts  de  ses  principes,  ait  beaucoup  contribu6  k  la 
r^isation  de  cet  id^al  moral.  Les  complications  th6ologiques 
et  politiques  n'ont  pas  tard6  h  Ten  distraire.  Spener  a  le  grand 
m^rite  d'avoir  de  noaveau,  apr^s  150  ann6es  d'oubli,  faitvaloir 
les  droits  imprescriptibles  de  cette  v^rit^^c^est  que  sans  la  pra- 
tique de  ces  vertex  il  n'y  a  pas  de  reformation,  efflcace  et  du- 
rable. Sans  doute  les  articles  de  loi  et  les  decisions  des  synodes 
n'y  peuvent  rien.  C'est  h  I'education  religieuse  qu'il  appartient 
de  remporter  cette  victoire  sur  I'etroitesse  dogmatique  et  sur 
Tesprit  de  parti  qui  rdgnent  dans  r^glise.  Elle  n'a  pour  cela 
qa'k  se  laisser  dinger  par  la  conception  vraiment  protestante 
de  la  vie  chretienne,  telle  qu^elle  se  trouve  formulae  dans  les 
docnments  les  plus  anciens  et  les  plus  authentiques  de  notre 

reformation. 

* 

♦         ♦ 

Cependant  Timportance  pratique  des  Pia  desideria  git  avant 
tout  dans  le  second  de  leurs  articles,  celui  qui  concerne  Torga- 
nisation  et  Fexercice  du  sacerdoce  spirituel,  en  d'autres  termes : 
la  formation  des  ecclesiolce  in  ecclesia.  Spener  a  consacr6  h  la 
defense  de  cette  institution  un  6crit  special,  «  Du  sacerdoce 
spirituel  >  (1678),  ob  il  en  appelle  k  I'autorite  de  la  Bible  et  k 
celle  de  Luther.  Par  le  sacerdoce  des  fiddles,  il  n'entend  pas 
seulement  TofTrande  de  leur  sanctification  et  robtation  de  leurs 
pridres,  mais,  k  Texemple  de  Luther,  rinstrnction  et  I'edifi- 
cation  mutuelles  au  moyen  de  la  Parole  de  Dieu,  sacerdoce  qui 
revient  de  droit  k  tous  les  membres  de  I'Eglise,  sans  prejudice 
du  ministere  propreraent  dit  de  la  Parole.  De  cette  manidre, 
dit-il,  on  ferait  revivre  Yancienne  pratique  apostolique  telle 
que  Paul  nous  la  decrit  dans  1  Cor.  XIV.  A  cdte  des  sermons 
ordinaires,  il  y  aurait  des  assembiees  oil  d'autres  personnes, 
douses  de  connaissance,  pourraient  prendre  la  parole  pour  pro- 
poser leurs  reflexions  pieuses  sur  le  sujet  k  I'ordre  du  jour,  k 
la  seule  condition  que  tout  se  passe  avec  ordre  et  sans  dispute. 


294  ALBRBGHT  RIT8GHL 

Au  moment  oti  Spener  recommandait  dans  ses  Pia  desideria 
ce  moyen  de  r^forme,  il  pouvait  s'en  r6f6rer  k  une  experience 
de  cinq  ann^es.  Ce  n'est  pas  lui  qui  avait  pris  I'initiative  de  ces 
reunions  particuli^res.  II  s'6tait  born^,  les  premieres  ann6es  de 
son  pastorat  k  Francfort,  k  introduire  dans  le  culte  public  les 
c  interrogats  » ,  ou  questions  sur  le  cat6chisme.  Cependant, 
d^s  1670,  k  la  demande  de  quelques  paroissiens^  parmi  lesquels 
on  cite  un  avocat,  J. -J.  Schutz,  et  avec  le  consentement  de  ses 
collogues,  il  avait  organist  chez  lui  des  assemblies  r^gulidres 
oil  se  faisait  une  lecture,  suivie  d'un  entretien  familier.  Les 
sexes  6taient  s6par6s  par  une  paroi  mobile,  et  les  hommes 
seuls  prenaient  la  parole.  On  veillait  k  ce  que  nul  ne  se  permit 
de  juger  les  autres,  et  tons  les  comm6rages  ^taient  bannis.  Au 
d6but,  on  lisait  des  livres  tels  que  la  Pratique  de  la  piete  de 
I'anglais  Bailey,  VAvant-gout  de  la  honte  divine^  de  Ltitkemann 
(f  1655  comme  surintendant  k  Brunswick),  VAbrSge  des  verites 
les  plus  ndcessaires  a  la  foi^  de  Nic.  Hunnius  (f  pasteur  k  Lu- 
beck,  1643).  A  partir  de  1674  ou  1675,  on  s'en  tint  k  la  lecture 
et  k  Texplication  en  commun  du  Nouveau  Testament.  En  1682, 
apr^s  des  refus  r^it^r^s,  Spener  obtint  du  magistrat  la  permis- 
sion de  transporter  ces  assemblies  dans  le  temple. 

Des  conventicules  ayant  pour  but  I'^dification  mutuelle 
n'^taieht  pas,  dans  I'^glise  luth^rienne  d'Allemagne,  quelque 
chose  d'absolument  nouveau.  On  en  rencontre  des  cas  isol^s 
en  divers  lieux  d6s  le  commencement  du  XVII®  si^cle.  T^moiti 
ces  reunions  en  maison  privee  que  pr6sidait  depuis  1600,  k 
Gorlitz,  le  pasteur  Martin  Moller  et  auxquelles  assistait  entre 
autres  Jacob  Bohme.  Mais  il  ne  parait  pas  que  Spener  ait  eu 
connaissance  de  ces  antecedents.  D'un  autre  cdte,  il  est  in- 
exact de  dire,  comme  le  fait  Goebel  dans  son  Histoire  de  la 
vie  chretienne^  que  Spener  aurait  pris  pour  module  les  conven- 
ticules ^tablis  k  Geneve  par  Labadie.  Ce  n'est  pas  k  Geneve, 
en  effet,  c'est  seulement  apr^s  sa  transplantation  en  HollaDde 
que  Labadie  organisa  des  assemblies  particuli^res.  D'ailleurs 
Spener  r^pudie  express6ment  les  principes  schismatiques  du 
qui^tiste  francais.  En  revanche, il  nous  apprend  que,  d6j^  comme 
6tudiant  k  Strasbourg,  il  eut  connaissance  de  Texistence  d'un 
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coDventicule  dans  la  commanaut6  luth6rienne  d'Amsterdaniy 

leqael  s'etait  ^tabli  sans  aucun  doute  k  rimitation  de  ce  qui  se 

pratiquait  dans  T^glise  r^form^e  des  Pays-Bas.  II  y  a  plus  : 

lorsqu'il  s'agit  pour  lui,  dans  la  suite,  d'invoquer  en  faveur  des 

coUegia  pietatis  una  autorit6  th^ologique,  c'est  k  Yoet  et  k  ses 

Disputationes  selectee  qu*il  en  appelle.  Non  pas  qu'il  se  soil 

directement  inspire  de  Texemple  des  HoUandais  lorsqu'en  1670 

il  institua  chez  lui  des  assemblies  particuli^res.  Nous  venons 

de  voir  qu'il  s'y  6tait  d6cid6  k  la  demande  de  quelques  laiques 

de  sa  paroisse.  On  ne  pent  done  pas  lui  attribuer  le  dessein  de 

doter  I'Eglise  luth^rienne  d'une  institution  n6e  dans  TEglise 

reform^e.  Mais  en  acc6dant  au  voeu  de  ses  auditeurs  il  avait 

conscience  d'imiter  une  institution  propre  k  cette  6glise,  et 

dans  ses  Lettres  il  ne  dissimule  pas  I'int^rdt  que  lui  inspiraient 

les  conventicules  n6erlandais>  surtout  depuis  Tan  1672 ,  si 

critique  pour  la  Hollande,  o\x  ils  prirent  une  extension  toute 

nouvelle. 

11  ne  faudrait  pas  croire  non  plus  que  Spener  ait  compris 
d^s  Tabord  toute  la  port6e  de  cette  innovation.  C'est  k  la  suite 
de  I'expdrience  qu'il  en  fit  et  k  la  vue  du  succ^  inattendu 
qu'avaient  ces  reunions,  qu'il  en  vint  k  y  rattacher  les  esp6- 
rances  qui  se  font  jour  dans  les  Pia  desideria  et  dans  nombre 
de  ses  lettres  particuli^res.  Ce  qu'il  attend  de  ces  collegia  pie- 
tatiSf  c*est  un  acb^vement  de  la  reformation  de  Luther,  non 
pas  au  point  de  vue  de  la  doctrine,  —  celle-ci  renferme  toutes 
les  v^rit^s  n^cessaires  au  salut,  —  mais  dans  le  sens  d'une  plus 
grande  saintet^  et  d'un  6tat  plus  prosp^re,  plus  beureux  de 
TEglise.  Pour  que  TEglise  puisse  arriver  k  cet  6tat,  il  £aut  un 
changement  dans  les  corps  qui  la  dirigent.  Les  gouvernements 
en  sontvenusSiconsid^rer  leur  droit  Episcopal  comme  un  droit 
rigalien;  ce  droit  n'implique  plus  pour  eux  le  devoir  de  servir 
les  int^r^ts  de  I'Eglise,  il  est  devenu  k  leurs  yeux  un  acci- 
dent de  leur  puissance.  De  \k  une  negligence  et  des  abus  qui 
paralysent  I'Eglise  au  lieu  de  procurer  son  avancement.  Dans 
ces  circonstances,  on  ne  pent  gu^re  se  flatter  de  voir  se  pro- 
duire,  de  par  I'autorite  sup6rieure,  une  r^forme  de  I'^tat  eccl6- 
siastique  ou  du  corps  pastoral.  Par  malbeur,  le  tiers  itat  est 
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presque  sans  aucune  reprdsentation  dans  TEc^ise  et  priv6  de  la 
faculty  d^  exercer  ane  action.  Or,  dans  une  6glise  cbr^tiemie 
r^gali^rement  eonstito^e,  il  &ut  qne  les  trois  6lats  aient  cfaacun 
leur  fonction  et  qnils  se  pr^ent  an  motuel  concours.  Mads 
comment  parvenir  ^  une  pareille  organisation  ? 

Le  seul  moyen  de  preparer  les  voies  It  cette  r^ibrme  ecd^- 
siastiqne,  c'est  d^organiser  des  collegia  pieicUis  destines  noo 
seulement  ^  releter  le  nireau  religieax  et  moral  du  tiers  6tat, 
mais  h  le  rendre  apte  h  faire  valoir  t6t  ou  tard  ses  droits.  Ces 
eccle$iolce  in  ecdesia^  form^es  des  chf  6tiens  sMeox  et  d^cid^ 
et  aotant  que  possible  dirigtos  par  les  pasteurs,  ne  se  s^pare- 
ront  pas  de  I'Eglise.  Au  contraire>  elles  formeront  le  noyau  de 
cbaqne  dglise  locale.  Elles  agiront  sur  les  antres  membres  et 
elles  tendront  k  s'6largir  en  exer^nt  8«ir  eux  une  salataire  con- 
tagion, en  se  les  aseimilant  pen  h  peu.  Atnsi,  le  moment  venu, 
cenx  du  tiers  ^at  seroot  pr6ts  h  prendre  dans  Forganisme  ec- 
cl^siastique  la  place  qui  leur  revient  k  cdt6  des  deux  autres 
dtats,  et  la  reformation  do  I'Eglise  arrivera  enfin  k  son  acta^ve- 
ment.  Quant  au  projet  de  rdunir  tous  lea  vrais  cfardtiens,  di»* 
stoiinds  en  dirers  Ueux  et  appartenant  aux  difffirentes  confes* 
sionSy  pour  en  faire  une  grande  society,  Spener  n'en  Tonlait 
pas  entendro  parier.  Encore  moins  se  montr»-t-il  dispose  k 
s'attribiier  k  lui-m^me  le  r6)e  de  r^formateor  auquel  certains 
de  ses  amis  le  pr^tendaient  appeK.  Malgr6  le  suce^  croissant 
des  collegia^  il  sentait  que  teHe  n'^tait  pas  sa  missicnD,  qo*il 
n'avait  pour  la  remjdir  ni  la  prudence,  ni  rautorit^,  ni  Th^- 
rolsme  n^cessaires.  It  Icri  sufBsait  de  pr^rer  la  rSfinrme  d^-^ 
sir6e. 

On  vient  de  voir  quel  6tait  le  programme  des  collegia  pie- 
tatis.  Reste  h  savoir  comment  les  choses  s*y  passatent  dans  la 
pratique,  en  particulier  quel  genre  de  ptdt^  on  y  cultivait. 

n  y  r^gnait  k  cet  6gard  une  assez  grande  diversity.  Cepen- 
dant  on  ne  tarda  pas  k  voir  se  dessmer  deux  ccrarants  princi- 
paux,  reprSsent^s,  Tun  par  les  collegia  oti  s*^exergait  Tinfluence 
de  Horb,  Tautre  par  les  cercles  pieux  places  sous  la  direction 
4e  Spener  lui-m6me. 
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La  premiere  de  ces  m^thodes  se  caract6rise  par  la  prSdomi- 
na»ce  de  l'6i6ment  prattgue^elle  vise  h  rappUcation  immediate 
dtt  teite  biblique  k  la  vie  morale  des  individas.  Cbacun  des 
assjstants  s'examine  et  se  juge  lui-iD^me  k  la  lumi^re  du  texte 
la  et  expliqu6,  confesse  ses  faules  et  ses  faiblesses,  afin  d'etre 
repris,  coaseill^,  encourage  par  ses  fr^res  et  de  s'affermir  dans 
868  bonaes  resolutions.  Ensuite^  cbacun  rend  compte  k  son  tour 
dese&ts  produits  sor  sa  vie  morale  par  les  conseils  pr6c6dem- 
ment  re^us^  des  progr^s  r^alis^s  par  lui,  des  fruits  obtenus  k 
force  de  renoncement  k  soi  et  au  monde  et  par  Tassistance  du 
Saint-Esprit. 

L'autre  m^tbode  eonsiste  a  cultiver  de  preference  un  chris- 
tianisme  de  Beniiment.  c  Ces  chera  amis,  disait  Horb,  s'assem- 
ble&t  trop  souveat,  parleot  trap,  se  lamentent  tropjugenttrop. 
Au  lieu  de  fairs  coosister  la  piete  avant  tout  dans  une  patiente 
soumission  de  leur  volont4  proprey  dans  Tempire  exerce  sur 
letirs  affections  et  leurs  passions,  dans  I'abnegation  d'eux- 
m^mes,  dans  I'bumble  et  fidele  exercice  de  leur  vocation  sous 
le  regard  de  Dieu,  dans  le  detachement  du  monde,  ils  la  re- 
clierchecri;  dans  une  continaeUe  eonaUcUion  de  Vdme  par  de9 
meditations  pietues.  J'appelle  cela  une  paresse  spirituelle  qui 
ne  corrige  personne.  Ctercber  le  vrai  cbristianisrae  dans  une 
constante  doooeur  d'6motion&,  dans  une  joie  sensible,  est  pneril; 
suivre  Christ  sans  en  rien  atteadre  pour  soi-meme,  voildi  qui  est 
vinl.  1  / 

Cbose  remarqnable,  dans  ces  deux  metbodes  on  voit  repa^* 
raitre  pr6cisement  les  mdmes  formes  de  la  pietd  qui  se  faisaient 
d^jk  concurrence  dans  ia  mystique  du  moyen  ^e  :  le  mystic* 
oi9>mB  pratiqkte  des  franciseains  et  le  mysticisme  dit  »peculaiif 
des  dominicaios  alleraands.  Mais  ce  qui  est  plus  remarquable 
encore^  c'est  la  position  de  Spener  k  leur  egard.  La  metbode 
qu'il  pref^re,  celle  qui  decoulait  le  pk\ia  directement  de  sa  con- 
ception de  la  foi  active,  c'esi  celle  que  son  beau-frdre  Horb 
reussit  k  mettre  en  pratique  dans  les  conventicules  qu'il  diri* 
gealL  En  revanche,  Spener  ne  parvint  pas  k  la  faire  prevaloir 
dans  son  entouri^e  immediate  L^,  dans  les  collegia  de  Franc- 
fort,  ce  qui  Tempof ta,  oe  fut  un  cbristianisme  sentimental  et 
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doctrinaire  qui  ne  r^pondait  pas  k  son  propre  enseignement 
et  qu'il  n'admettait  qu'k  litre  d'exception.  Spener  en  6tait  r6- 
duitde  lasorte  h  se  plier  k  un  mode  de  faire  qui  n'avait  pas  ses 
sympathies,  k  coopSrer  k  une  pratique  de  la  pi6t6  qu'il  d6sap- 
prouvait  au  fond  du  coeur. 

Comment  expliquer  cette  situation  6trange  ?  EUe  peut  s'ex- 
pliquer  en  premier  lieu  par  une  circonstance  tout  extdrieure. 
L'assembl^e  qui  se  r^unissait  sous  la  pr^sidence  de  Spener 
n'avait  pas  tard6  k  devenir  si  nombreuse  qu'une  maison  parti- 
culi^re  devenait  insuf&sante  pour  la  contenir  ;  ii  fallut  la  trans- 
porter au  temple.  Dans  ces  conditions-l^,  les  confessions  indi- 
viduelles  que  Horb,  dans  ses  conventicules  plus  restreints, 
s'entendait  sibien  k  provoquer,  n'6taientgu^repraticables.  Au 
lieu  de  servir  k  un  scrupuleux  examen  de  conscience  de  cha- 
cun  des  assistants,  les  reunions  durent  bientdt  se  borner  k  un 
entretien  6difiant  sur  le  texte  du  jour. 

Mais  cette  raison  n'est  pas  la  seule.  Le  position  faite  k  Spener 
tenait  en  partie  k  sa  propre  individuality.  EUe  6tait  la  conse- 
quence d'un  deficit  intellectuel  qui  6tait  pour  ainsi  dire,  chez 
lui,  la  contre-partie  d'une  de  ses  qualitds  morales  les  plus  esti- 
mables,  mais  qui  prouve  en  m6me  temps  combien  il  se  jugeait 
lui-m6me  exactement  en  declarant  qu'il  n'y  avait  pas  en  lui 
r6to£fe  d'un  r^formateur.  Ce  qui  manquait  jusqu'^  un  certain 
point  k  Spener  c'est  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  don  de  dis- 
cerner  les  esprits.  De  la,  par  suite  de  la  douceur,  dela  modestie, 
de  la  circonspection  qui  le  caract^risaient,  une  d6f6rence  allant 
parfois  jusqu'k  la  faiblesse  pour  des  personnes  d'un  caract^re 
plus  entier,  qu'il  sentait  au  fond  n'6tre  pas  de  la  mdme  opinion 
que  lui,  et  une  facility  d'accommodation  k  des  tendances  qu'en 
th^orie  il  savait  6tre  difif6rentes  de  la  sienne  propre. 

Ce  m6me  d^faut  de  discernement  et  de  penetration  se  recon- 
nalt  chez  Spener  k  d'autres  egards  encore.  II  necomprendpas 
qu'on  puisse  donner  un  nom  partlculier,  celui  de  spirUriens 
ou  de  pUtistes^  ou  encore  de  nouveaux  Chretiens,  k  ceux  qui 
frequentaient  ses  c  colleges  de  piet6.  »  II  proteste  centre  cette 
injustice,  comme  il  I'appelle.  S'agissait-il  done  d'une  secte  ou 
d'un  nouvel  ordre  monastique?  qu'y  avait-il  dans  ce  christia- 
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Disme  des  conventicales  qui  ne  hit  conforme  au  christiamsiDe 
commiin  et  ancien  ?  M oins  perspicace  qoe  son  beau-fr^re  Horb, 
fl  n'a  pas  Fair  de  se  douter  que  le  genre  de  pi6t6  qui  s'^tait 
de  plus  en  plus  acci^dit^  dans  ces  reunions  p6riodiques  pr6- 
seotait  rteUement  quelqne  chose  de  parUculier ;  que  sous  Tune 
et  Taotre  de  ses  formes  cette  pratique  d^passait  le  mtUuum  col- 
bqwrnn  entre  lalques  qui  6tait  selon  Luther  un  des  attributs 
de  sacerdoce  universe!,  et  constituait  une  veritable  innovation ; 
qoe  par  Tune  des  m^thodes  non  moins  que  par  I'autre  on  ten- 
dait  k  s'ecarter  du  chemin  trac6  par  le  dogme  eccl^siastique 
relatif  kTassurance  du  salut. 

Spener  voulait  &ire  orthodoxe,  et  en  somme  il  retail;  il 
entendait  6tre  un  membre  fiddle  de  son  ^lise,  U  voulait  son 
tnen,  il  pr§tendait  la  servir  en  pr^parant  les  voies  k  de  futures 
r6formes.  Et  en  m6me  temps  il  tol^rait,  plus  que  cela,  il  prot^ 
geait  des  tendances  qui  lui  6taientpersonnellementaussi  6tran- 
gesres  qu'elles  sont  pen  conformes  h  Tesprit  de  T^lise  luthe- 
riome.  Nous  avons  d^k  touchy  ce  point  en  parlant  de  la 
position  prise  par  Spener  en  foce  des  ^l^ments  mystiques  de 
la  pi^  d'Amdt  et  de  ses  successeurs.  Jamais  il  ne  s'est  rendu 
on  compte  exact  de  la  deviation  de  ce  christianisme  semi- 
catholiqoe  par  rapport  k  Tordre  du  salut  formula  par  les 
fivres  symboliques  de  son  ^lise.  Ses  jugements  sur  les  mys- 
tiques,  sur  Tauler  en  particulier,  sont  singulierement  flottants 
et  presentent  des  inconsequences  6tonnantes.  Tant6t  il  les 
declare  parfaitement  d'accord  avec  Luther  sur  la  v^rit^  capi- 
tale  de  la  justification  par  la  foi ;  tant6t  il  leur  reproche  de 
nianqner,  quant  k  la  voie  du  saint,  de  la  simplicite  6vang61ique. 
n  se  mdfie  d' Antoinette  Bourignon  parce  qu'elle  insiste  trop 
SOT  la  lumi^re  int^rieure,  et  de  Poiret  k  cause  de  ses  principes 
qui^tisles  qui,  dit-il,  predisposent  au  papisme.  Mais  d'autre 
part  fl  est  tout  indulgence  pour  un  Hohburg  qui  traite  sa  propre 
^ise  de  Babel,  et  pour  les  disciples  de  Schwenkfeld  qui  6taient 
de  firancs  sectaires. 

Yis-k-vis  de  Jacob  Bohme  il  observe  egalement  une  nentra- 
Iit6  plutdt  bienveillante.  II  a  toujours  refuse  de  se  prononcer 
nettement  sur  son  compte.  Ses  disciples  comme  ses  adver- 
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saires  eurent  beau  le  mettre  en  demeure  de  leur  dire  s'il  le 
reconnaissait  pour  un  c  esprit  d'erreur  »  ou  pour  un  docteur 
venu  de  Dieu,  toujours  ii  r^pondit  d'une  mani^re  6vasive,  all6- 
guant  la  difficult^  de  bien  saisir  la  pens^e  de  ce  theosopbe  et  le 
fait  qu'il  n'arait  lu  qu'une  partie  de  ses  Merits.  Spener  aurait 
eu  poortant  des  motifs  pressants  de  se  mettre  au  clair  sur  la 
vraie  Valeur  de  ces  speculations,  puisque  nombre  de  ses  dis- 
ciples manifestaient  de  vives  sympathies  pour  le  cordonnier  de 
GdrUtz.  Si  son  titre  de  docteur  en  thtologie  ne  I'obligeait  pas 
k  se  prononcer,  sa  quality  de  chef  de  parti  ne  lui  en  faisait-elle 
pas  un  devoir?  Et  s'il  ne  pouvait  parvenir  k  comprendrela 
th^ologie  de  Bohme  ni  sa  cosmologie  chimique,  ne  connais- 
sait-il  pas  du  moins  son  k  Chemin  qui  mdne  k  Christ  ?  »  Ne 
savait-il  pas  que  les  id^es  du  philosophe  teuton  touchant  la 
pratique  de  la  vie  chr^tienne  favorisaient  Tindiff^rence  en  ma- 
ti^e  d'Eglise  ? 

Sur  ce  point,  il  faut  le  dire,  Spener  a  fait  preuve  d'un  manque 
de  franchise,  ou  du  moins  d'une  regrettable  indifference.  Pareille 
attitude  se  conciliait  mal  avec  le  soin  qu'il  prenait  d'affirmer 
son  orthodoxie  luth^rienne  et  son  attachement  k  I'Eglise.  Par 
cette  suspension  de  jugement,  qui  6quivalait  k  un  brevet  de 
tolerance,  il  a  largement  ouvert  aux  sectaires  les  portes  de 
reglise  lutherienne,  et  qui  plus  est,  il  a  mis  k  leur  disposition 
un  puissant  moyen  de  propagande  dans  les  conventicules  fon- 
des  par  lui. 

♦        ♦ 

Les  historiens  n'ont  pas  assez  remarque  ce  fait  que  Spener 
a  donne  la  premiere  impulsion  k  un  mouvement  religieux  qui 
au  fond  lui  etait  etranger.  II  fait  epoque  dans  Thistoire  de  la 
piete  par  retablissement  des  conventicules,  mais  il  n'a  pas  sa 
leur  imprimer  le  cachet  de  sa  personnalite,  il  n'a  pas  reussi  k 
les  penetrer  de  son  esprit  au  point  de  les  faire  servir  au  but 
qu'il  avait  en  vue  en  les  fondant.  Au  bout  de  peu  d'annees  il 
en  est  sort!  quelque  chose  de  contraire  k  ses  intentions,  et 
cela  en  partie  par  la  logique  inherenle  aux  choses,  en  partie  par 
suite  de  I'intrusion  d*eiements  sectaires.  Si  ce  fait  est  generate- 
ment  meconnu  par  les  modernes  historiens  du  pietisme,  en  der- 
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nier  lieu  par  Kramer,  le  biographe  d*Aug.  Herm.  Francke  (1880), 
il  n'avait  pas  6cha{^  k  quelques-uns  des  contemporains  de  Spe- 
ner.  L*uii  d'eux,  dans  une  6pitre  hm&e  publico  d*abord  sous  le 
pseudonyme  d'Orthodoxophilus,  explique  tr6s  bien,  quoiqu^eu 
des  vers  pitoyables,  que  si  Spener  est  suspects  d'etre  un  fauteur 
de  nouveaut^y  s^il  a  eocouru  le  reproche  d'avoir  d6m4rit6  de. 
SOD  ^lise,  il  116  doit  s'en  prendre  q\x'h  son  extreme  indulgence 
pour  tous  les  esprits  extravagants. 

G^endant  ce  n'est  pas  d'one  manifere  indirecte  seulement, 
par  exc^s  de  tolerance  k  regard  des  courants  d'id6es  sectairas 
oa  indi£f6rent]stes,  que  Spener  a  compromis  son  6glise  tout  en 
contribuant  k  d^voyer  ses  callegia  pietatis,  'Eiitraln6  par  la  cha- 
lear  de  la  dispute^  oubliant  la  moderation  dont  il  avail  fait 
preuve  dans  ses  premiers  Merits,  il  donna  par  son  exemple  et 
par  des  discours  imprudents  le  signal  d'une  agitation  qui  devait 
avoir  pour  effet  de  livrer  k  des  mains  fort  peu  comp^tentes 
cette  r6forme  de  TEglise  pour  laquelle  il  avait  declare  n'^tre 
iui-m6me  pas  qualift^. 

Oil  Tentend  soupirer  plus  d'une  fois  apr^s  la  prStendue 
paret^  des  ^gUses  apostoliques.  II  pose  en  fait  que  I'immense 
mqorite  des  membres  de  TEglise  sent  €  en  dehors  de  la 
gr&ce.  »  II  en  vient  mSme  k  dire  que  I'^glise  luthSrienne  parti- 
cipe  aussi  k  ia  corruption  de  Babd.  La  plupart  des  pasteurs 
sont  des  hommes  cbamels  qui  n6gligent  leur  devoir,  ne  cher- 
chent  que  leur  int6r6t  et  n'entendent  rien  k  la  saine  doc- 
trine qu'ils  sont  charg6s  d'enseigner.  A  ces  th^logiens  irr6- 
g6n^6s  il  oppose  ses  propres  adherents  comme  6tant  seuls 
des  pr6dicateurs  dignes  de  conflance,  et  il  invite  ces  demiers 
non  seulement  k  travailier  k  la  rtformation  de  leurs  paroisses 
re^ctives,  mais  k  soumettre  au  public  leurs  projets  de  r^orau" 
pour  I'Eglise,  son  culte,  sa  constitution.  A  mesure  qu'iJ  s'ali^ne 
les  sympathies  des  corps  eccl^siastiques  et  des  fiacultds  de 
th^logie,  il  cherche  en  retour  k  placer  les  int^rdts  de  ses  par- 
tisans sous  la  protection  des  princes  et  des  gouvernemeots, 
c'est-&»dire  de  ee  mdme  pouvoir  civil  qu'aud^but  il  avait  rendu 
responsable^  au  mtoie  litre  que  le  corps  pastoral,  de  la  deca- 
dence de  TEglise.  Sous  ce  rapport  ses  disciples  les  plus 
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procbesy  ceux  de  I'^cole  de  Halle,  n'ont  que  trop  fid^lement 
suivi  ses  traces  et  par  1^  ils  ont  contribuS  pour  une  bonne  part 
k  la  preponderance  croissante  du  gouvemement  sur  le  clerg6, 
de  i'Etat  sur  I'Eglise. 

n  r^sulte  de  ces  indications  que,  par  I'effet  de  la  pol^mique, 
Spener  abandonna  de  plus  en  plus  le  point  de  vue  aussi  conser- 
vateur  que  possible  ou  11  s*etait  d'abord  place.  Par  une  conse- 
quence logique,  gr&ce  k  ses  collegia  pietatis  6tablis,  en  vue  de 
la  reformation  de  I'Eglise,  k  c6te  et  en  dehors  des  organes 
reguliers  de  cette  m^xne  ^glise,  il  devint  contrairement  k  ses 
propres  intentions  I'auteur  d'un  mouvenient  qui  tendait  k  sa 
desorganisation.  II  a  toujours  ni6,  sans  doute,  d'avoir  donn^  le 
jour  k  ces  dissidences.  Mais  il  a  beau  s'en  d6fendre.  Les  faits 
sont  Ik. 

Souvent,  depuis  Spener  jusqu'k  nos  jours,  on  en  a  appele  en 
favour  des  collegia  pietatis  k  certain  passage  de  la  «  Messe 
allemande  ou  ordre  du  service  divin,  i>  dans  lequel  Luther 
exprimait  le  voeu  pie  de  voir  s'6tablir  une  society  des  ^mes 
d'eiite,  des  chr6tiens  vraiment  dignes  de  ce  nora.  On  a  Pair 
d*en  conclure  que  le  r6formateur  avait  proclam6  et  comme 
sanctionn6  d'avance  les  droits  du  pi^tisme  dans  r^glise.  Mais 
pourquoi  n^gliger  systematiquement  de  rappeler  le  motif  pour 
lequel  Luther  n'a  pas  donn6  suite  k  ce  projet  ?  c'est  qu'^tant 
donn6  le  caract^re  allemand,  il  craignait  qu'il  n'en  r^sultdt  des 
coteries  et  des  schismes. 

L'esprit  de  coterie  et  de  schisme  ne  tarda  pas,  en  effet,  k  se 
manifester  dans  le  cercle  des  disciples  imm6diats  de  Spener. 
Dans  une  lettre  apolog^tique  de  I'an  1680,  il  con  teste  positive- 
ment  qu'il  y  ait  dans  son  co{{e^e  des  s6paratistes.  Cependanton 
salt  positivement  que  d^s  1676  un  de  ses  partisans  les  plus  en 
vue  s'abstenait,  par  principe,  de  prendre  la  c^ne.  D^s  la  fin  de 
1683  Spener  est  oblige  de  reconnaltre  ce  qu'il  avait  encore  ni^ 
trois  ans  auparavant,  ce  qu'on  avait,  paralt-il,  r^ussi  k  lui  ca- 
cher  jusque-lk,  c'est  qu'il  s'etait  produit  un  schisme  parmi  les 
membres  de  son  conventicule.  Un  certain  nombre  d'entre  eux 
avaient  abandonne  les  assemblies  depuis  qu'elles  etaient  trans- 
ferees au  temple.  Ces  separatistes  se  repandaient  en  critiques 
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am^res  sur  le  tiers  et  le  quart,  tant  laiques  que  pasteurs.  lis  se 
retiraieut  de  la  c^ne  pour  ne  pas  communier  avec  des  gens  qu'ils 
ne  pouvaient  consid^rer  com  me  de  vrais  membres  du  corps  de 
Christ.  A  leurs  yeux,  celui-lk  seul  avait  le  droit  de  se  dire 
assart  de  sa  foi,  qui  avait  pass6  par  le  c  combat  de  penitence, :» 
par  c  TaiK^antissement.  >  C'^tait  sans  doute  d6jk  sous  leur 
inflaence,  sous  la  pression  exerc6e  par  eux,  que  la  m6thode 
consistant  h  cultiver  le  senlimenty  lajoie  du  salut,  la  beatitude 
anticip^e,  au  detriment  de  la  sanctification  active,  avait  pris  le 
dessus  dans  les  reunions  des  pi^tistes  de  Francfort.  (^est  cen- 
tre eux  que  Spener  dirigea  son  ^crit  d^jk  cit6 :  Alms  et  vrai 
usage  des  plaintes  cancemant  lechristianisme  corrompu.  Pres- 
qu'aa  m6me  moment,  vers  la  fin  de  1684,  paraissait  un  cc  Dis- 
cours  sur  la  question  de  savoir  si  les  61us  sent  n^cessairement 
tenus  de  se  rattacher  k  Tune  des  6glises  ou  des  religions  (c'est- 
^-dire  confessions)  actuellement  existantes.  Pour  6tre  coramu- 
mqu6  aux  seuls  enfants  de  Dieu.  »  Malgr^  la  note  de  T^diteur, 
destin^e  k  voiler  Torigine  de  cet  6crit,  il  est  ais6  de  voir  que 
c'6tait  un  factum  de  provenance  bohmiste.  Selon  toute  proba- 
bility, ii  avait  pour  auteur  un  certain  Zimmermann,  originaire 
du  Wurtemberg.  Ce  personnage,  r^cemment  d6pos6  du  minis- 
t^re  dans  sa  patrie,  6tait  k  ce  moment-Ik  en  s6jour  k  Francfort, 
Chez  le  chef  des  s^paratistes.  Apr^s  avoir  pr6sid6  pendant  quel- 
ques  ann6es  les  conventicules  de  Hambourg,  ii  mourut  en 
1697,  k  Rotterdam,  la  veille  de  son  depart  pour  la  Pensylvanie 
oil  il  comptait  s'^tablir  avec  quelques  adeptes. 

Tout  porte  k  croire  que  cette  separation  francfortoise  fut 
I'effet,  non  d'une  influence  ou  d'un  exemple  du  dehors,  mais 
d'un  mouvement  spontan^.  Spener  est  sans  doute  dans  le  vrai 
lorsque,  dans  une  lettre  de  Tan  1700  od  ii  jette  un  coup  d'oeil 
r^trospectif  sur  ces^v^nements  de  1683  et  1684,  il  attribue  le 
bitSi  cun  manque  de  patience,  comme  il  arrive  aisiment  ou 
presque  toujours  quand  on  veut  pousser  les  gens,  avec  une 
insistance  particuli^re,  k  mener  r^ellement  une  vie  en  Christ.  > 
Ce  n'en  fut  pas  moins  aux  yeux  de  Spener  un  vrai  malheur. 
c  Ce  malheur,  —  il  n'h^site  pas  k  le  dire  dans  la  pr^tace  au 
troisi^me  volume  de  ses  Bedenken^  —  arr^ta  du  coup  la  belle 
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ceavre  dans  sa  croissance,  -»  de  sorte  que  jusqu'k  son  d^pai*t 
pour  Dreede,  en  1686,  il  lai  fat  impossible  de  la  remettre  en 
son  premier  ^tat.  Pen  apr^  son  avancement  h  ce  nouTeau 
poste,  6crivant  k  Tun  des  s^paralistes,  il  n*est  m4me  pas  loin 
de  d^esp^rer  de  roeuvre  qu'ii  avait  tant  choy6e. 

£t  qui  6tait  done  Tauteur  de  ce  mouvement  dissident?  G'6tait 
celui-idi  m^me  qui  a^ait  engage  Spener  ^^tablir son  collegium: 
Jean-Jaques  Schtitz,  un  avocat  fort  riche  et  tr^s  oultii^,  de  qui 
Spener  confesse  avoir  appris  en  fait  de  christianisme  plus  que 
personne  n'a  jamais  pu  apprendre  de  lui-mtaie.  CTest  hii  qui, 
d^s  1676^  avait  cessS  de  s'approcfaer  de  la  table  sainte ;  iui, 
sans  aucun  doute,  que  Spener  voulait  d^igner  en  parlant  dans 
son  apologie  de  Fan  1680  d'un  juriste  qui  avait  pris  le  parti  de 
restreindre  ses  affaires  pour  se  vouer  plus  compl^tement  h  ses 
int6r^ts  spirituels ;  lui,  encore,  qui  aura  patronn4  dans  le  con- 
venticule  de  Francfort  le  genre  de  pi4t6  que  nous  y  avons  vu 
fleurir  en  d6pit  de  Spener.  On  aurait  tort  d'alMguer  centre  cette 
derni^re  supposition  le  fait  que  Schfitz  est  Tauteur  du  magni- 
fique  cantique  Set  Loh  und  Ehr*  dem  hochsien  6ue,  qui  n'offre 
pas  trace  de  sentimentalisme  malsain  ni  de  subtil  mysticisme. 
Nous  avons  d^jli  eu  Toccasion  de  voir  que  les  chantres  de  Ta- 
mour  sentimental  et  mystique  ^taientcapables,  dans  I'occa^on, 
d'exprimer  en  termes  excellents  une  ^nergique  et  virile  con- 
fiance  en  Dieu.  D'un  autre  c6t6,  on  a  fait  la  remarque  que  ce 
Bont  pr6cis6ment  les  juristes  qui  chercbent  virfontiers  dans  ia 
religion  un  int^rdt  qui  fasse  diversion  k  la  nature  queique 
peu  prosa'ique  de  leurs  occupations  professionnelles.  Commeat 
Scbutz  s'y  6tait-il  pris  pour  entralner  dans  son  orbite  une  frac  • 
tion  considerable  de  la  congr^ation  sp^n^rienne?  Les  rensei- 
gnements  nous  font  d^fout  sur  ce  point.  11  ost  probable  qu'ou- 
tre  la  pi^t6  de  cot  bomme  et  Tascendant  de  son  caraotftre^  sa 
position  sociale  et  sa  fortune  n'auront  pas  nianqu6  d'exercer 
un  certain  attrait.  Spener  fit  son  possible  pour  le  Cure  revenir 
de  sa  dissidence.  Ce  fut  en  vain.  Scbfitz  est  mort  dissident  en 
4695.  Ajoutons  qu'apr^s  sa  raort  ses  partisans  rentr6rent  dans 
le  giron  de  TEglise. 
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S'ilestTrai,  — ^liln'y  apask-en  dooter,  —  que  ie tdpara-* 
fisme  a  6t6  It  Fraacfort  mtaie  le  frait  du  eoUegium  pietatis  dta- 
Mi  par  Spener,  on  est  anient  toat  natarellemeDt  k  se  demaa- 
der  si  eette  institutiiMi,  telle  opie  Favait  concvie  son  auteur,  'eat 
en  an  rapport  normal,  soit  avec  la  constitittion  4e  TdgBse 
hith^rienBe,  soit  avee  le  but  d*une  rdfonne  de  cette  igiise. 

Qaand  il  aerait  ddmontr6  qu'en  6tablis8ant  sea  asaembldeB 
particuli^i^es  Spener  avait  introdidt  dans  son  ^gtiee  une  in&rtitiH 
6oii  emprunt^e  II  r^glise  rdform^e,  il  no  s'enauiYrait  pas  •en- 
eore  que  par  ce  fait  il  se  f&t  mis  en  opposition  ayec  le  hitti^- 
ranisme.  Mais,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  la  chose  n^est  rien  anAns 
que  d6montr6e.  Sans  doate,  Texemple  des  conventiocfles  qui 
foDCtiimnaient  dans  Tdglise  des  Pays-Bas  n'avait  pas  M  aans 
rofluence  sur  Spener  et  sur  see  amis.  Ntenmoins  les  ooWegiu 
dont  le  pasteur  de  Francfort  fiit  Torganisatem*  different  de  ces 
conventicules  en  un  point  essentiel.  Us  n*avaient  pas  ie  cachet 
sp^cifiquemrent  r6fonn6  ou,  pour  parter  plus  exactement,  cal- 
tiniste,  qu'imprimaK  aux  reunions  des  c  Fins  »  de  la  Holiande 
le  soin  jaloux  avec  lequel  on  y  veiliatt  au  tnaintien  de  la  disci" 
pline  eccl^siastique. 

n  n'y  avait  rien  non  plus  de  contraire  en  principe  au  ea- 
ractef e  de  F^f^ise  luthdrienne  dans  Fid^  choy6e  par  Spener 
que  ses  collegia  seraient  pour  le  c  tiers-dtat »  une  ^ole  oCi 
il  se  formerait  k  concourir  un  jour  avec  les  deux  autres  6tat8  au 
plus  grand  bien  de  FEglise.  Ne  statuait^il  pas  dans  ses  Pia  deei- 
deria  que  les  assemblies  seraient  plao6es  sous  la  direotion  du 
paslear  ?  Ne  faisait^l  pas  la  r^serre  expresse  que,  contraire- 
mentli  la  concession  flute  par  Luther  dans  sa  Messe  s^llemande, 
les  membres  des  ecclesioloe  ne  cfil^breraient  pas  entre  eux  la 
sainte  ctoe  ? 

Yoici  plut6t  en  quoi  Finnovation  introduite  par  Spener  puft- 
tait  le  flanc  k  la  critique  au  point  de  vue  de  son  6glise :  partant 
du  principe  que  de  telles  assemblies,  ^itablies  sur  le  mod&Ie 
de  I'^glise  apostolique,  reposaient  sur  t  on  droit  fendamental 
des  Chretiens,  ^  il  conlestaitaugouvernement  civil  toute  esp^oe 
de  compMence  k  leur  6gard.  Ces  coUegia  qui,  dans  sa  pensde, 
devaient  preparer  une  T6forme  de  lacooetitution  ecclteiastique, 
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il  les  constituait  en  dehors  et  a  cdte  des  formes  16gales  de  TE- 
glise.  Spener  oubliait  que  le  magistrat  est  prScis^ment  dans 
rSglise  celui  des  «  6tats  i»  qui  est  charg6  de  veiller  au  droit,  k 
Vordre  juridique^  et  que  tous  les  droits  dits  fondamentaux  ne 
peuvent  deploy er  d'e/feto  juridiquesques'ils  sent  compris  dans 
rordjre  legal,  dans  Torganisme  constitution ael  de  P^glise.  En- 
suite,  semblable  en  cela  au  pi6tiste  hoUandais  Lodensteyn, 
Spener  pr^tendait  se  modeler  sur  F^glise  apostolique.  II  ne 
voyait  pas  qu'octroyer  une  (pr6tendue)  institution  de  T^glise 
du  premier  sifecle  k  I'^glise  lutherienne^  qui  s'6tait  form6e  et 
6tait  appel^e  k  vivre  dans  de  tout  autres  conditions,  c'etait  tra* 
vailler  non  k  reformer  sa  constitution,  mais  k  la  disioquer.  C'est 
ce  que  les  faits  ne  tard^rentpas  k  mettre  en  Evidence.  La  logi- 
que  inh^rente  aux  choses  fut  plus  forte  que  les  bonnes  inten- 
tions qui  animaient  le  fondateur  des  «  collies  de  pi6t6. )) 

Deux  ans  ne  s'6taient  pas  6coul^s  depuis  la  publication  des 
Pia  desideria  que  Spener  admettait  d6}k  dans  une  de  ses 
«  consultations  »  que  les  assemblies  pouvaient  se  r^unir  sous 
la  pr6sidence  d'un  simple  candidat,  qu'elles  pouvaient  m^me 
se  composer  exclusivement  de  laiques  et  que  des  femmes  y 
pouvaient  porter  la  parole.  Au  lieu  done  de  se  preparer  k  agir 
de  concert  avec  les  deux  autres  ^tats,  les  membres  des  conven- 
ticules  prirent  Thabitude  de  se  passer  de  leur  concours,  Plu- 
sieurs  mSme  en  vinrent  bientdt  k  se  consid^rer  eux  et  leurs 
pareils  comme  les  seuls  vrais  d^positaires  des  droits  de  I'Eglise. 
De  1^  k  la  separation  il  n'y  avait  plus  qu'un  pas.  II  suffisait  pour 
cela  qu'aux  dispositions  que  nous  venons  d'indiquer  vtnt  se 
joindre  Paversion  pour  une  6glise  dont  les  deficits  religieux 
et  moraux  n'^taient  que  trop  r6els  et  qu'on  ne  se  faisait  pas 
faute  d*6taler  au  grand  jour. 

II  y  a  plus.  Les  conventicules^  ^tablis  pour  servir  k  la  re- 
forme  de  I'Eglise,  n'ont  pas  seulement,  par  une  pente  natu- 
relle,  pr6dispos6  leurs  membres  au  s6paratisme,  ils  devaient 
aussi,  par  une  consequence  non  moins  naturelle,  les  porter  k 
rindiff^rence  envers  les  limites  qui  s6parent  k  bon  droit  )es 
^glises  et  les  confessions  les  unes  des  autres.  Dans  une  lettre 
de  1677,  Spener  se  fait  gloire  du  succds  qu'avait  son  entreprise, 
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noD  seulement  aupr^s  des  luth6riens,  mais  parmi  les  rdform^s 
et  m^me  les  papistes.  II  sail  qxx'h  Francfort  les  assemblies  sont 
r^gali^rement  fr6quent6es  par  des  r^form^s  et  il  s'en  r^jouit. 
Nul  doute  que  si  des  adeptes  de  Bohme,  de  Schwenkfeld,  de 
Fox  s'y  fussent  rencontres,  il  en  eiit  6proav6  la  m6me  satisfac- 
tion. Et  cependant  c'6tait  en  vue  de  son^glise,  c'etait  dansl'in- 
t^rdt  de  r^glise  tuiherienne^  et  d'elle  seule,  que  Spener  prSten- 
dait  avoir  institu^  ses  assemblies  privies. 

La  pratique  encore  ici  ne  rSpondit  gu^re  k  la  throne.  En  fait, 
les  collegia  pietatis  6taient  neutres  vis-k-vis  des  diffi^rences 
confessionnelles  de  ceux  qui  venaient  s'y  ^difier,  etle  genre  de 
pi6t^  qu'on  y  cultivait  ^tait  assez  analogue  k  celui  qui,  depuis 
plusou  moins  longtemps,  s'^tait  acclimate  dans  les  congrega- 
tions sectaires  des  schwenkfeldiens  et  les  groupes  quelque  peu 
suspects  des  bohmiens.  Apr^s  tout,  se  disaient  les  habitues  de 
ces  conferences  pieuses,  ilimporte  assez  peu  qu'on  appartienne 
exterieurement  k  telle  eglise  ou  k  telle  autre.  Spener  lui-meme, 
dans  deux  de  ses  cansilia  de  la  mdme  ann^e  1677,  confessed  ses 
correspondants  que  les  discussions  sur  les  divergences  doctri- 
Dales  et  le  soin  qu'on  met  k  formuler  des  articles  de  foi  aux- 
quels  les  gens  du  peuple  n'entendent  rien,  sont  de  nulle  valeur. 
An  siecle  apostolique,  dit-il,  on  ne  regardait  qu'k  la  sincerite 
de  la  foi  et  k  la  cbarite  sans  hypocrisie  qui  en  decoule. 

Comment  n'dtre  pas  frappe  de  la  ressemblance  entre  un 
pareil  langage  et  celui  que  devaient  faire  entendre  peu  apr^s 
Spener  les  apdtres  de  YAufJddrung  9  Ce  n'est  pas  la  premiere 
fois,  on  s'en  souvient,  que  nous  sommes  appeies  k  constater 
une  secrete  parente  entre  ces  deux  tendances  en  apparence  si 
dissemblables  :  le  pietisme  et  le  parti  dit  des  lumieres.  Prece- 
demment  elle  s*etait  reveiee  k  nous^  propos  des  idees  de  Spener 
sur  les  rapports  entre  la  foi  et  les  oeuvres,  maintenant  c'est  k 
roccasion  de  Tindifference  dont  la  piete  des  conventicules  fai- 
salt  preuve  k  I'endroit  des  particularites  confessionnelles,  des 
types  doctrinaux  des  differentes  eglises.  Cette  affinite  avec  le 
latitudinarisme  rationaliste  ne  devait  pas  tarder  k  s'accentuer 
Chez  une  partie  des  pietistes.  Quelques-uns,  ceux  qu'on  pour- 
rait  appeler  les  radicaux  de  I'ecole,  offrent  dans  leurs  ecrits  et 
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leur  condaite  un  ourieox  mdlange  de  ratkmalisine  et  de  mysti- 
cisme. 

Chez  Spener  luiHooteie,  11  est  vrai,  on  ne  dteouvre  (fu'un 
premier  acheminement  dans  oe  sens.  Aussi  n'est-on  pas  trop 
surpris  de  le  voir  patronner  dans  son  mUiea  certaines  pratiques 
saperatitieases  que  VAufkldrung  arrivee  k  sa  pleine  Plosion 
devait  reponsser  bien  loin  d'elle.  Nous  avons  sp^ialement  en 
Yue  ici  la  coutume  d'oavrir  la  BiUe  au  hasard  pour  en  tirer  des 
oracles,  I'usage  de  la  consulter  c  k  I'aidedu  pouce  »  (daumdn). 

L'histoire  de  la  vie  de  Spener  en  ofiEre  plus  d'un  exemple 
memorable.  Lorsqu'en  1686  il  re^ut  Tappel  pour  le  poste  de 
Dresde  et  qu'aprte  avoir  pes^  le  pour  et  le  centre  il  ne  sut  k 
quel  parti  s'arrdter,  il  oommenca  par  soumeltre  au  magistrat 
la  question  de  savoir  si,  oui  ou  ncm,  oet  appel  venait  de  Dieu. 
L'autorit6  francfortoise  ayant  dddind  Thonneur  etlarespon- 
saMlit6  d*une  semblable  decision,  il  s'adressa  k  cinq  th^lo- 
giens  qui  forent  d^avis  que  les  raisons  all^gudes  pour  I'afficma- 
tive  I'emportaient  sur  les  autres.  Or  la  lettre  par  laquelle  il  leur 
demandait  leor  avis  portait  en  post-scriptum  que,  le  lendemain 
du  jour  ou  la  vocation  lui  6tait  parvenue,  I'ainde  de  ses  filles 
avait  ouvert  son  Nouveau  Testament,  c  comme,  avec  ma  per- 
mission, mes  enfi&nts  ont  coutume  de  Caire,  non  pour  scruter 
I'avenir,  mais  pour  se  r^crter  ensemble, »  et  qu'elle  dtait  tomb^e 
sur  Acies  VII,  3,  et  au  revers  du  feuillet,  k  I'endroit  correspon- 
dant,  sur  le  verset  10  du  mdme  chapilre.  A  quo!  6tait  vena  s'a- 
jouter  que  plusieurs  de  ses  aud^urs,  instruits  de  la  chose, 
avaient  trouv6  des  passages  tout  k  £ut  concordants.  Uaedaoie 
de  bonne  Camille,  raconte  un  des  biograpbes  de  Spener,  chez 
laquelle  il  logea  pendant  qu'il  dtaiten  route  pour  Dresde,  ou- 
vrit  pareillement  sa  Bible  dans  Tespoir  d'y  itrouver  une  parole 
qui  fOit  de  nature  k  le  conforter,  et  elle  tomba  sur  Zach.  IV,  7, 
d'oCi  il  conclut  qu'une  humiliation  luiitait  r6serv6eapF6s  V&i" 
vation  dont  il  allait  6tre  I'objet.  Des  cas  trte  analogues  se  pro- 
duisirent  plus  tard,  lors  de  son  appel  k  Berlin.  II  ne  ressort 
pas  de  ces  indications  que  Spener  ait  personnellement  pratique 
cette  m^thode  de  V  c  ouverture  de  la  Bible  »,  mais  bien  qa'il 
Ta  autorisde  chez  les  siens  et  qu^il  y  .attaohait  .du  .prix.  Bile 
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paralt  avoir  ^td  assez  g^ndralement  en  usage,  dans  lea  cercles 
qui  le  reconnaissaient  pour  leur  directeur,  sinon  pour  satis«- 
bke  k  curiosity  relative  h  Taveoir,  du  moins  pour  obtenir  par 
ce  iQoy6!t  des  dScbkrations  divines  au  sujet  d'une  dl^cisiim  prise 
oa  k  pteadre. 

La  eoutanift  de  chercher  k  livre  ouvert  des  oracles  dans  la 
Bible  a  etd  d&s  lis  d6but  un  des  si^pies  distinctifis  du  pidtisme. 
On  ea  trouve,,  i&  est  vraiv  quelques  traces  Isoldes  d^jk  avant 
cette  dpoque.  Mais  la  ddsapprobation  dont  elle  fut  Tobjet  de 
(i^ers  dMSy  le  titre  de  c  noaveaut6  »  qui  lui  fat  donn^  prou-< 
vent  qu'eUe  n'^Stait  pas  de  tradition  dans  le  protestantisitte  alle^ 
mand. .  Pcnxr  appr^cier  cette  m^thode  h  sa  juste  vsdeur^  il  fiaui 
remoater  jciscpi'k  ses  origines. 

LesRonains,  au  temps  desCSsars,  avaient  coutume  de  cher* 
cher  des  oracles  dans  de&  iivresy  de  pr6f  6rence  dans  les  pontes, 
et  partieoiidFement  dans  les  osuvres  d'Homdre  et  de  Virgile. 
G'est  en  sidvant  la  ixidnie  mdthode  qu'A.ugiistin^  comme  cbacunr 
salt,  tronva  dams  kt  Bible  le  teste  qui  le  d^cida  k  entrer  dans 
PEglise.  D  nous  apprend  qua  ce  proc^d6  6tait  en  asage  parnri 
les  Chretiens  de  son  temps  et  ii  Taipprouve,  k  condition  qu'il  ne 
soit  pas  mis  aa  service  d'intdr^ts  pmrement  mondains.  line 
s6ne  dHndices  proovent  que  I'usa^  s'est  mainrtenii,  en  occi<* 
dent  comme  en  orient,  jusqu'aaXV*  sitele.  Frangois  d'Aseise, 
poor  ne  eiter  que  ce  seul  exemple,  fit  d^pendre  d'un  oracle 
tir6  du  missel  le  choix  de  son  premier  disciple.  —  A  Tdp^que 
de  la  Renaissance  on  en  revint  aux  sarUs  VirgiUance.  P6trar-> 
que  sf  ant  gravi  un  jour,  c'dtait  en  1336,  une  montagne  pr6a 
d'Avignon,  feuiUetait  les  Confessioiis  d'Augustin  et,  tout  en 
admirant  la  vue,  il  tomba,  k  sa  grande  surprise,  sur  Conf.  X,^  8, 
oti  Faateur  <q)pose  k  Tadmiration  qofon  voue  aux  grandea 
scenes  de  la  nature  le  peu  de  disposition  qu'ont  les  homn^s  k 
contempler  leur  propre  intdrieur.  —  Depuis  lors  plus  de  deux 
sidles  s'dcoulent  jusqu'k  la  rdapparition  de  ce  genre  d'oracles 
avec  le  pi^tisme  naissant.  Mais  chez  un  honune  comme  Spener 
la  chose  est  historiquement  plus  difficile  k  expliquer  que  chez 
ua  Francois  d'Assise,  qui  agissait  sans  doute  sous  Tinfluence 
d'ane  superstition  populaire,  ou  chez  un  PStrarque  pour  qui  il 
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n'y  avait  Ik,  ^videmment,  qu'une  sorte  de  recreation  esth6- 
tique. 

N'est-il  pas  permis  de  supposer  que  la  disposition  k  chercher 
des  oracles  dans  des  livres  entour^s  d'une  v6n6rktion  religieuse, 
que  Ton  voit  parattre  ainsi  k  diverses  6poques,  lors  de  r6ta- 
blissement  de  I'empire  remain,  aux  jours  de  la  Renaissance, 
au  ddbut  du  mouvement  pidtiste,  que  cette  disposition  est  en 
rapport  avec  certaines  analogies  que  ces  6poques  pr^sentent 
entre  elles  au  point  devue  de  la  culture  et  de  l'6tat  des  esprits? 
Ge  sont  des  6poques  de  transition,  oti  les  esprits  6taientcomine 
en  suspens  entre  des  impulsions  diverses,  ballott^s  par  des  cou- 
rants  opposes.  D'un  cdt6,  on  se  sentait  encore  enchatn6  par  la 
puissance  d'une  tradition  et  d'une  coutume  religieuse  of&cielle, 
mais  en  m6me  temps  on  6tait  sur  le  point  de  s'engager  dans 
une  voie  nouvelle  dont  il  6tait  impossible  de  pr^voir  les  conse- 
quences et  d'apercevoir  distinctement  le  terme.  De  \k  une 
incertitude,  une  inquietude  d'od  Ton  cherchait  k  sortir  en  ras- 
surant  par  cette  sorte  d'oracles  son  esprit  ou  son  coeur  au  sujet 
du  cours  du  monde  et  de  la  direction  des  evenements. 

Le  fait  que  Spener  et  ses  fiddles  ont  eu  recours  k  ce  mode 
de  consultation  de  la  divinite  est  en  relation  directe  avec  la 
tendance  qui  portait  le  pi6tisme  allemand  au-devant  de  YAuf- 
kldrung.  Le  subjectivisme,  chez  eux,  n'est  pas  encore  eman- 
cipe,  il  plie  sous  le  poidsde  Tautorite  qu'exergait  encore  k  cette 
epoque  la  regie  ecciesiastique.  Mais  d6]k  e'en  est  fait  de  cette 
conflance  simple  et  naive  dans  le  gouvemement  providentiel 
du  monde  qui,  selon  la  doctrine  des  reformateurs,  decoulepour 
le  fldeie  de  la  reconciliation  des  hommes  avec  Dieu  par  jesus- 
Christ.  Pour  y  suppieer,  on  cherche  le  repos  de  son  coeur  et 
la  fermete  de  son  Ame  dans  le  recours  k  une  pratique  arti^ci^Ue 

de  la  confiance  en  Dieu. 

* 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  I'analyse  de  I'oeuvre  histo- 
rique  de  M.  Ritschl.  Quelques  mots  seulement  pour  conclure 
cette  etude. 

Le  pietisme,  tel  qu'il  s'est  developpe  dans  les  assemblies 
inaugurees  par  Spener,  ne  difFere  guere,  en  somme,  du  mouve- 
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ment  qai  s*6tait  produit  depuis  Lodensteyn  au  sein  de  TEglise 
r^form^e.  Malgr6  la  difKrence  des  points  de  depart,  c'est  en 
Allemagne  comme  en  HoUande  la  m6me  recherche  d'une  sen- 
timentale  beatitude  chez  les  uns,  la  m6me  inquisition  scrupu- 
leuse  de  soi-mdme  chez  les  autres,  la  mdme  tendance  enfin 
k  la  separation  complete  ou  partielle  d'avec  TEglise. 

Voici  cependant  une  dissemblance  qu'il  importe  d'autant  plus 
de  signaler  qu'elle  a  6t6  g6n6ralement  mdconnue  jusqpi'ici.  Lo- 
densteyn, Tauteur  du  pidtisme  r6fonn6,  a  6t6  lui-m6me  le  pre- 
mier pi^tiste  parce  qu'il  a  donn6  personnellement  Texemple  de 
la  pidte  qui6tiste,  legale  et  k  moiti6  s^paratiste  qui  eut  pour 
berceau  les  conventicules  des  Chretiens  rigoristes  d'Utrecht. 
Spener^  au  contraire,  bien  qu'il  soit  devenu  par  ses  collegia 
pietatis  la  cause  occasionnelle  du  pi^tisme  dans  TEglise  luthd- 
rienne,  ne  pent  pas  6tre  consid^rd  comme  ayant  6t6  lui-m6me 
pi6tiste. 

Sans  doute  les  attaques  auxquelles  il  fut  en  butte,  surtout 
depuis  son  6tablissement  k  Dresde,  les  pol^miques  souvent 
passionn6es  auxquelles  ses  projets  de  r^forme  ont  donnd  lieu, 
eurent  de  bonne  heure  pour  effet  de  faire  prendre  le  change  k 
Fopinion  publique  sur  la  position  personnelle  de  Spener  et  sur 
ses  v6ritables  intentions.  Sans  doute  encore  que  Spener  lui- 
m^me,  par  sa  mani^re  de  se  defendre,  a  donn6  une  apparence 
de  raison  ^cette  confusion  entre  sa  personne,ses  propres  aspi- 
rations^ roeuvre  de  rdforme  telle  qu'il  Tavait  lui-m6me  couQue, 
et  ce  que  cette  ceuvre  6tait  devenue  par  tout  un  concours  de 
circonstances,  en  partie  ind^pendantes  de  sa  volontd.  II  n'est 
pas  douteux,  enfin,  que  Spener  a  h&td  r^closion  du  pidtisme 
sous  ses  formes  les  plus  varices,  soit  par  son  enseignement  sur 
certains  points  de  doctrine  tels  que  la  foi  active,  la  thSologie 
des  r^g^ndrds,  I'^tat  glorieux  de  TEglise  dans  un  avenir  plus  ou 
moins  prochain ;  soit  par  sa  tolerance  pour  des  id^es  sectaires 
qui  lui  6taient  au  fond  antipathiques,  et  sa  dSfSrence  pour  la 
pi6td  mystique  qui  lui  6tait  personnellement  dtrangdre;  soit 
enfin  par  le  fait  que  ses  collegia  6taient  6tablis  en  dehors  des 
cadres  constitutionnels  de  I'Eglise,  sans  rapport  organique  avec 
ses  institutions. 
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Touioimesl-ilqaeSpener  Atait  dans  son  droit  quand  il  distin- 
guait  nettement  ses  pnncipes  personnels  des  ^ments  qui 
^taient  venus  ae  mMer  k  son  oeutfe  et  en  accaparer  la  direction, 
de  manitee  k  en  Cure  tout  autre  efaoae  que  ce  qu'il  a^ait  rdv^ 
dam  ses  piewt  disivw.  Si  la  piAt^  des  coaventievdes  £tait  reside 
au  niveau  qui  rSpondait  anx  vues  de  leur  fbndateur  et  ^  son 
eotemjde  personnel,  si  elle  avait  pu  eontimier  partout  h  s'exer- 
oer  et  k  se  moavoir  dans  lea  liimtes  od  on  la  vit  se  maintenir 
daos  quelqnes-uns  des  cereles  hoques  demeurto  sous  son  in- 
fluenoe,  jamais  le  sobriqxsiel  de  pUHsme  n'eiitacquis  dans  rhi»- 
toire  la  bmyante  c616briU  k  laqaeile  il  est  parve&u. 

V.  R. 
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Les  propbities  sur  les  Juifs  doivent-elles  s'accomplir 

&  la  Idttre  <  7 

Voici  un  vigoureux  6crit,  plein  d'enthousiasme  et  de  puis- 
sance :  tout  le  coeur  de  Tauteur  y  a  pass6.  Le  professeur  de 
thtologie  systdmatique  au  s6minaire  d' Alleghany  y  Interpr^te 
les  proph^ties  par  le  litt^ralisme  le  plus  exact  et  fonde  I'auto- 
M  de  r^criture  sur  rinterpr6tation  que  celle-ci  nous  donne 
de  rhistoire,  non  moins  que  sur  la  proph6tie  elle-mSme.  U  n'a 
pas  Fair  de  soupconner  les  perils  de  son  entreprise,  et  se  croit 
si  certain  des  r6sultats  qu'il  presse  sans  mesure  la  suite  de  ses 
arguments  pour  atteindre  au  plus  vite  la  conclusion  d^sir^e 
qu'il  formule  comme  suit : 

« Si  nous  errons  en  appliquant  k  ces  proph^ties  les  mSmes 
principes  qui,  sans  conteste,  president  k  Taccomplissemeat  des 
aatres  prophSties,  —  principes  qui  nous  sont  affirmds  dere- 
chef  dans  le  Nouveau  Testament  par  le  Saint-Esprit,  qui  nous 
y  enseigne  h  esp6rer  la  conversion  ]itt6rale  d'Israel  dans  les 
temps  k  venir  —  si  nous  errons  en  interpr6tant  de  la  sorte  ces 
proph^ties,  alors,  en  d6pit  de  tout  ce  que  la  science  a  pu  6crire 
en  sens  contraire,  nous  voguous  k  la  derive,  sans  boussole,  et 
nous  ne  savons  plus  sur  quel  principe  6tablir  Tinterpr^tation 
de  la  prophdtie. » 

II  dit  ailleurs  :  a  nous  reconnaissons  pleinement  le  fait  que 
des  fr^res  qui  croient  k  Tapplication  k  TEglise  des  promesses 
faites  aux  Juife,  sont  des  Chretiens  pieux  et  capables,  mais 

*  Le$  JwffSf  ou  BrUidUm  ei  Aceomplisaement,  par  Samnel  Kellogg, 
docteor  en  th^logie.  TSkm-York,  A.  D.  F.  Baadolph  et  CK 
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nous  devons  affirmer  notre  conviction  que  cette  interpretation 
nous  conduit  logiquement  h  ^carter  la  Parole  de  Dieu  dont  le 
t^moignage  est  pourtant  clair  et  non  Equivoque.  » 

Voici  les  lignes  de  Targumentation  du  D^  Kellogg  : 

1^  Les  Juifs  ont  6te.  et  sent  rest^s  jusqu'k  present,  s6par6s 
du  reste  des  nations. 

2o  Les  malheurs  dont  ils  ont  616  menaces  se  sont  accomplis 
h  la  lettre. 

S^  Les  promesses  qui  leur  sont  faites  demandent  un  pareil 
accomplissement. 

40  Ges  promesses  sont  de  nos  jours  en  train  de  s'accomplir 
littSralement. 

5^  Get  accomplissement  littoral  est  la  preuve  la  plus  con- 
vaincante  de  la  credibility,  de  inspiration,  de  rint6grit6  et  de 
I'autorite  des  Ecritures. 

Quant  au  premier  point,  il  n'est  vrai  qu'en  partie,  car  une 
grande  portion  de  la  race  juive  a  6i6  absorb^e  par  d'autres  na- 
tions et  d'autres  religions ;  non  seulement  les  dix  tribus  sont 
perdues  depuis  deux  mille  ans,  mais  elles  ne  peuvent  6tre 
retrouv6es  malgr6  tons  les  efforts  tenths  de  loin  en  loin  pour 
en  decouvrir  la  trace  soit  chez  les  Indiens  de  TAmerique,  soit 
Chez  les  anciens  Bretons^  soit  parmi  les  tribus  afghanes.  Le 
professeur  Kellogg  dit : 

c  Nous  avons  encore  de  grands  pas  h  faire  dans  I'ethnologie 
des  diverses  tribus  de  I'Asie,  avant  qu'il  puisse  6tre  prouve 
qu'il  n'existe  aucun  r^sidu  des  dix  tribus  d'Israel. "»  La  pre- 
miere base  de  son  argument  tient  done  k  un  fil  bien  fragile; 
car  si  les  dix  tribus  ont  616  absorbees,  il  ne  reste  qu'une  petite 
portion  d'Israel  s^parSe  des  nations.  II  y  a  de  plus  une  portion 
assez  considerable  des  deux  autres  tribus  qui  a  ete  absorb^e 
par  TEglise  chretienne  et  par  d'autres  religions.  Gette  portion 
Ih  a-t-elle  abandonne  sa  part  des  interets  de  la  race  ?  N'a-t-elle 
aucune  part  k  ses  promesses?  S'il  en  est  ainsi,  Israel  n*a  done 
pas  ete  mis  k  part  comme  nation,  mais  seulement  comme  sys- 
teme  religieux,  et  les  Juifis  de  nos  jours  ne  sont  pas  plus 
separes  des  Chretiens  que  ne  le  sont  les  mahometans,  les  dis- 
ciples de  Zoroastre  ou  les  sectateurs  de  teUe  autre  religion.  Le 
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gros  de  la  nation,  en  un  mot,  la  nation  comme  telle,  a  6X6  ab- 
sorbSe,  et  ane  fr^le  portion  seulement  subsists  par  elle-m6me. 
Qnant  au  second  point,  savoif  que  les  malheurs  dont  les 
Jui&  ont  6t^  menaces  se  sont  litt^ralement  accomplis,  ceci  aussi 
n'est  vrai  qu'en  partie.  U  est  vrai  que  I'exil  et  ses  souffrances 
^taient  pr6dits  ainsi  que  la  destruction  de  Jerusalem  par  les 
Romains,  mais  les  details  de  I'exil  et  de  la  destruction  de  Jeru- 
salem ne  cadrent  pas  avec  raccomplissement  littoral  de  toutes 
les  proph^ties,  mais  seulement  avec  Taccomplissement  de  ces 
propyties  en  tant  qu'interpr^t^es  selon  les  lois  du  symbolisme. 
Dyaapparence  d'accomplissement  littoral  quand  on  suit  la 
marche  du  D'  Kellogg  qui  choisit  les  passages  repondant  au 
but  qu'il  se  propose,  et  ignore  syst6matiquement  tous  les 
autres.  Une  6tude  plus  scrupuleuse  convaincra  tout  esprit  non 
pr6venu  que  si  Ton  afQrme  que  la  prophdtie  doit  se  r^aliser 
litt^ralement,  on  constate  d'autre   part  que  la  plus  grande 
partie  des  proph6ties,  non  seulement  ne  s'est  jamais  accomplie, 
mais  ne  pourra  jamais  I'dtre ;  d^s  lors  I'interpr^tation  littdrale 
peot  6tre  tourn^e  centre  le  syst^me  des  proph^ties  dans  sou 
entier  et  entralner  les  r6sultats  les  plus  d6sastreux.  —  Quant 
aa  troisi^me  point :  les  promesses  fiaites  aux  Juifs  devant  aussi 
s'accomplir  k  la  lettre,  nous  n'avons  qu'une  chose  k  en  dire, 
c'est  qu'il  tend  k  miner  les  fondements  de  TEglise  chr^tiemie. 
L'apdtre  Paul  montre  clairement  que  tous  les  croyants  sont  les 
vrais  enfants  d' Abraham,  ent6s  sur  la  souche  d'Israel,  tandis 
que  les  branches  incr6dules  ont  6X6  retranch6es.   L'ap6tre 
Pierre  repr^sente  les  Chretiens  comme  jouissant  de  la  pro- 
messe  du  Sinai,  formant  un  royaume  de  sacrificateurs,  une  na- 
tion sainte,  le  peuple  acquis  de  Dieu.  Si  les  promesses  faites  k 
Israel  doivent  s'accomplir  k  la  lettre  k  regard  de  cette  portion 
d'Israel  qui  apr&s  avoir  rejet6  le  Messie  a  persists  dix*huit 
si^cles  et  plus  dans  son  apostasie,  oti  sont  alors  les  promesses 
&ites  aux  fiddles^  —  hdritiers  des  [apdtres  et  des  Juifs  conver- 
tis  --  dont  la  semence  a  6t6  en  benediction  k  I'Eglise  chr^tienne 
depuis  dix-huit  si^cles  ^  Oti  sont  les  promesses  faites  k  I'Eglise 
ehr6tienne  issue  des  gentils  ?  Si  la  position  qu'a  prise  le  D^  Kel- 
ogg  6tait  la  vraie,  des  si^cles  de  fidelity  n'aboutiraient  qu'&  la 
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confiscation  do  patrimoine,  tandis  que  les  priviKges  du  droit 
d'atnesse  seraient  la  recompense  de  sidcles  d^apostasie.  S^il  en 
est  ainat,  que  ne  sommea-nOos  tons  Jirife  ?  Poorqaoi  ne  nous 
ferions-nous  pas  proselytes  pour  6tre  mis  au  benefice  des  ines- 
timables  benedictions  consenrees  precieosement  pour  Israel 
pendaat  tant  de  siecles  ?  Le  D'  Kellogg  ne  recule  pas  devant 
la  portee  de  son  assertion.  Les  dix  tribus  doivent  etre  rame- 
nees  en  Palestine  aussi  bien  que  les  debris  des  deux  tribus. 
Tous  les  cbangements  topographiques  decrits  par  Esaie,  Ez^ 
chiel  et  Zacharie  doifvent  s'accomplir  k  la  lettre.  La  montagne 
des  OUviers  se  partagera  en  deux ;  les  caracteres  physiques  du 
pays  seront  transformes  par  de  grandes  convulsions,  la  langue 
de  la  mer  Egyptienne  sera  detruite.  lialgre  revidente  candeur 
de  notre  auteur,  qui  ne  doute  de  rien,  on  a  Fimpression  qu'il 
n'a  pas  etudie  les  propheties  dans  leur  ensemble  et  que  les 
principes  de  leur  interpretation  lui  ont  echappe.  Il.semble 
aveugle  h  regard  de  plusieurs  passages  qui  auraient  pu  le  con- 
dttire  k  une  conclusion  di£E§rente.  D  a  plut6t  etudie  les  pro* 
phetiee  en  vue  d'y  trouver  les  textes  k  I'appui  d'une  conclusicm 
anterieurement  etablie,  habitude  qui  du  resie  predomine  en- 
core k  un  degre  surpr^aant  parmi  les  theologiens. 

CTest  dans  son  quatrieme  point  que  Tenthousiasme  du  D^  Eel* 
logg  atteint  son  apogee.  Jusqu'ici  il  s'est  borne  k  interprets  la 
prophetie,  il  interprete  maintenant  les  evtoements  du  dernier 
sitele.  Avec  une  activite  etonnante,  il  a  utilise  les  moindres 
bribes  d'informations  tirees  des  joumaux  on  revues  publies 
dans  toutes  les  parties  du  monde,  il  s'est  send  de  toutes  les 
notices  et  de  toutes  les  correspondances  anonymes  on  signees, 
de  tout  ce  qui  en  un  mot  pouvait  avancer  sa  cause.  II  s'empare 
avec  avidite  du  moindre  article  qui  pent  rendre  son  raisomie^ 
ment  plus  inciaif,  ou  lui  donner  plus  de  vie.  Si  nous  aavions 
jiBiqu'k  quel  point  nous  pouvons  nous  fier  k  ces  diff^ntes 
sources,  la  Ulche  de  la  critique  en  serait  plus  aisee.  Mais  com- 
ment juger  d'un  compte  rendu  du  NauveUiste  chriHen  cite 
dans  YEva$igUe  en  imis  pays  ou  appreder  la  valeur  de  notes 
de  redaction  tirees  de  la  Tribune  de  NeW"  York  ou  des  joumaox 
quotidiens  de  Berlin?  Gependant  les  remarques  qui  sent  fidtes, 
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et  les  preuTes  all^<^  pour  les  appuyer,  nous  donnent  une 
boDne  occasioQ  d'appr^oier  la  foroe  des  aif[uineiits  de  Tauteur. 
Nous  donnoDS  son  propce  rfeumS : 

€  Nous  avons  di^  remarqu6  que  les  propMtes  prMirent  que 
la  restauration  aurait  iieu  graduellement,  tout  comme  ravait 
6t6  rabaissement  de  la  nation.  Us  pr6dirent  non  seulement  le 
retour  en  Terre  Sainte,  mais  aussi  d'autres  circonstances  li^es 
k  la  restauration,  telles  que  la  d6iivrance  de  la  nation  de  son 
^tat  d'asservissement  aux  gentils  (J6r.  XXX,  8),  la  tendance 
k  one  organisation  (Ez6eh.  XXXVil,  7),  Taccroissement  remar- 
quable  de  la  nation  (J6r.  XXXI,  27  et  28),  la  possession  d'une 
partie  oonstd^rable  des  richesses  des  gentils  (Esa.  XXXIII,  2 ; 
LXI,  6),  la  louange  et  la  renomm6e  dans  tons  les  pays  oh  la 
hoQte  avait  accabl6  les  Juifis  (Soph.  Ill,  19),  le  fait  qu'en  m^me 
teoQips  que  le  reldvement  aoraient  lieu  une  grande  d^tresse  et 
des  jugements  extraordinaires  parmi  les  nations  au  milieu  des- 
qaelles  ils  seraient  6parpill6s  (J^r.  XXXn,  2 ;  Dan.  XII,  1),  ce 
qui  devrait  6tre  attribu^  d'une  mani^re  spteiale  aux  Jui& ; 
enfin,  comme  derni^e  6tape,  la  restauration  oomme  nation 
dans  leur  propre  pays.  (Ez^h.  XXXIY,  13.)  Nous  avons  d6j^ 
€ssay6  de  montrer  au  sujet  de  chacun  de  ces  ^v^nements  divi- 
nement  attest^s,  et  comme  une  chose  qu'il  6tait  impossible  de 
nier,  que,  depuis  une  centaine  d'ann6es,  11  y  a  eu,  et  il  y  a 
encore  un  mauvement  vers  un  accomplissement  perceptible 
des  promesses  tenqporelles  £aites  au  peuple  dlsrael  pour  les 
derniers  jours. » 

Maintenant  comment  ces  proph^ties  sont-elles  interprdt^es 
et  commenit  les  dv^nements  y  sont-ils  adapt6s  ?  Nous  avons 
devant  nous,  dans  oette  brochure,  la  plus  strange  des'mosaiques. 

1^  L'emttncipation  civile  des  Juifs  y  est  representee  comme 
un  accomplissement  de  la  prophette.  La  revolution  francaise 
y  est  indiquee  comme  ayant  l§te  le  moyen  principal  dont  Dieu 
6*est  servi  pour  6 tar  les  chafues  d'lsrael.  Le  fait  que  le  relive- 
ment  des  Jui&  n'etait  qu'un  incident  dans  le  progr^s  de  Thu- 
manite  est  compietement  perdu  de  vue,  et  leur  deiivranoe  y 
est  consideree  pour  ainsi  dire  comme  le  but  des  revolutions 
du  siecle  passe. 
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2o  Dans  la  vision  de  la  r^surection  dlsrael  (Ez6ch.  XXXVIl) 
le  D'*  Kellogg  s'attache  au  texte :  «  et  ces  os  s'approch^rent  Tun 
de  I'autre.  »  De  ces  paroles  il  fait  le  principe  d'une  tendance  d 
une  organisation  ext^rieure.  Nous  le  demandons,  est-ce  Ik  une 
interpretation  litt6rale  ?  n'est-ce  pas  plutdt  une  spiritualisation 
outr6e  ?  L'auteur  voit  aussi  dans  VaUiance  israelite  universelle 
un  accomplissement  des  proph^ties,  comme  si  rorganisation 
des  Juifs  6tait  un  fait  particulier  aux  temps  modernes.  EUe 
n'est  en  r^alitd  qu'un  incident  dans  Torganisation  de  toutes  les 
forces  de  la  society  modeme  qui  tdche  de  r^aliser  sous  diverses 
formes  toutes  les  entreprises  universelles. 

3®  Esai'e  LX,  9  pr^dit  que  quand  les  navires  de  Tarsis  ram^- 
neront  les  Juifis  dans  leur  pays,  ils  apporteront  leur  or  6t  leur 
argent  avec  eux.  Notre  auteur  ne  parle  pas  des  navires  de 
Tarsis  mais  seulement  de  Tor  et  de  I'argent.  II  a  ici  un  vaste 
champ  pour  d^ployer  ses  talents  d'interpr^te.  Les  Juifs  pos- 
sedent  v^ritablement  de  grandes  richesses,  surtout  en  Europe; 
leur  avidity  pour  les  richesses  et  pour  I'usure  est  passes  en 
proverbe  depuis  des  si^cles,  ceci  leur  a  donn^  une  force  dan- 
gereuse  dans  les  temps  actuels  et  est  devenu  la  cause  de  pres- 
que  toutes  les  manifestations  qui  ont  lieu  contre  eux  en  Europe. 
L'auteur  croit  que  cet  6tat  de  choses  continuera  jusqu'^  ce  que 
les  Juifs  aient  absorbe  une  grande  partie  des  richesses  du 
monde ;  mais  il  oublie  la  Grande-Bretagne  et  TAm^rique.  Les 
richesses  des  Anglo-Saxons  ne  sont  pas  et  ne  seront  jamais 
entre  les  mains  des  Juifs.  Les  nations  du  continent  ont  fait  la 
grande  faute  de  r^server  leur  meilleur  sang  pour  Fannie  et 
ont  consider^  comme  indignes  de  leur  caste  les  occupations 
commerciales.  Voil^  la  raison  des  immenses  fortunes  acquises 
par  les  Juifs  dans  ces  pays.  Avec  la  chute  de  la  noblesse  cet 
dtat  de  choses  cessera  d'exister. 

4p  La  grande  puissance  et  I'influence  des  Juifs  sont  un  ac- 
complissement de  Soph.  Illy  19,  ^20.  Nous  sommes  enchant^s 
de  voir  tant  de  noma  c^l^hres  d'origine  juive  pendant  le  der- 
nier si^cle,  nous  ne  leur  en  voudrons  pas  d'avoir  autant  de 
pouvoir  et  d'honneurs ;  nous  aimerions  que  bien  d'autres  puis- 
sent  s'^lever  ainsi ;  mais  notre  auteur  nous  fait  Teffet  de  porter 
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des  lunettes  de  couleur  qui  ne  lui  permettent  de  distinguer  que 
les  Jui6  bien  en  vue.  C*est  un  trait  trto  curieux  de  son  argu- 
mentation que  parmi  les  personnes  qu'il  cite  comme  arriv^es 
kme  tr^  haute  position  plusieurs  ont  abandonn6  le  judaisme. 
Le  c^l^bre  Abassi,  principal  de  la  soi-disant  university  du  Cairo 
(qui  n'est  en  r6alit6  qu'une  agglomeration  d'6coles  de  toute 
esp^e,  depuis  les  peiits  gargons  qui  se  dandinent  avee  leur 
ardoise  de  fer-blanc  jusqu'aux  grandes  personnes,  hommes  et 
femmes)  en  est  un  exemple  Eminent  en  Orient.  N6ander  et  De- 
litzsch,  ces  litterateurs  distingu^s,  ne  sont  pas  oublids  et  il  s'at- 
tarde  beaucoup  k  retracer  I'origine  juive  de  Disraeli.  L'unique 
juif  distingue  dans  le  ministere  des  Etats-Unis  est  aussi  soi- 
gnensement  consign^.    Mais  ceux-l&  ne   sont  en   definitive 
qa'ane  minorite  dans  la  nation.  Remarquons  que  les  Juifis  dis- 
tingues  sont  generalement  sur  le  continent.  Parmi  les  grands 
noffls  qui  ont  ome  Fhistoire  de  la  Grande-Bretagne  et  de  I'Ame* 
rique  dans  ces  dernieres  annees,  les  Juifs  se  font  remarquer 
par  leur  absence.  Tant  que  des  hommes  comme  Gladstone, 
Bismarck,  Moltke  gouvement  le  monde,  nous  n'avons  rien  k 
craindre  des  Juife,  mais  nous  pouvons  facilement  leur  donner 
les  positions  qu'ils  meritent  par  leur  habilete  et  leurs  grands 
moyens. 

50  Leur  augmentation  enorme  est  aussi  mise  en  avant  comme 
^tant  un  accomplissement  des  propheties ;  il  est  vrai  que  les 
Joifs  sont  prolifiques,  mais  pas  plus  que  les  Irlandais  ou  les 
AUemands  des  classes  inferieures.  La  diminution  des  naissances 
est  nne  consequence  de  I'eievation  du  peuple  en  culture  et  en 
honnetete  et  prouve  en  £aveur  des  bons  principes  d'un  peuple. 
Avee  les  progres  des  Juife  en  honorabilite  et  en  instruction, 
nous  pensons  qu'ils  deviendront  comme  les  autres  peuples. 

6^  Le  raisonnement  de  I'auteur  sur  ce  point  est  fonde  sur 
nn  extrait  du  Spectateur  de  Londres  qui  dit  qu'  c  il  y  a  dans  les 
nations  comme  un  profood  accablement,  une  espece  de  senti- 
ment d'attente,  non  pas  pour  le  milienium,  mais  pour  quelque 
colossale  catastrophe  dans  laquelle  toute  prosperite  sera  sub- 
mergee.  >  Quelle  terrible  attaque  de  noir  a  iH  avoir  I'auteur  de 
cet  article,  et  pourtant  c'est  Ih  tout  ce  que  le  D^  Kellogg  pent 


nous  dire  sur  les  jugemeats  qui  doivent  frapper  les  gentiis  ^ 
raccompliasement  des  proph^tiea  d'Esdie  ei  de  Jdr^mie. 

70  Une  ^tonnante  manifestation  de  Tarbitraire  dtonnantei 
du  man^fue  de  savoir  de  notre  auteor  est  le  fait  qu'il  veut  aibri- 
buer  aux  Juifs  les  maux  du  monde  modeme.  II  afisigne  k  Spi* 
nosa  une  position  qu'un  homme  de  lettres  ne  iui  aocorderait 
certainement  pas ;  rid6e  qu'il  est  le  p^re  de  la  Ubre  pensSe  et 
du  rationalisme  moderne  est  tout  simpiement  absurde ;  il  ne  fut 
qu'un  des  grands  esprits  qui  ont  influenc6  ies  temps  modernes. 
Le  rationalisme  a  ses  radnes  dans  le  d^isme  anglais,  flume 
et  Voltaire  ont  k  cet  6gard  des  pretentions  que  m^me  Spinosa 
ne  pourrait  leur  contester.  II  se  peut  que  les  Juifs  ooieaxi  au 
fond  du  mouvem^dt  nihiliste  en  Russie  ei  des  raoavements 
communards  en  France  et  en  Ailemagne,  mais  nous  ne  le 
croirons  que  sur  des  preuves  plus  ^ridentes  que  celles  de  la 
brochure  du  D'  Kellogg. 

8*  Le  dernier  point  est  la  restauration  des  luiflB  en  Palestine. 
Ceci,  selon  notre  auteur,  est  en  voie  d'accomplissement  et  pread 
tons  les  jours  des  proportions  plus  grandee ;  des  dv^nements 
nombreux  viennent  fortifier  et  h&ter  ce  mouvazient.  Dets  ^v^e- 
ments  r6cents  ont  montrS  que  les  Juifs  pr^fferent  cependant 
^migrer  en  Am^rique  et  nous  pensons  qu'k  Tavenir,  comme 
par  le  pass6  et  dans  le  present,  nos  Etats-Unis  seront  le  rendez- 
vous dies  JuiGb  aussi  bien  que  des  chr^tieos  qui  ne  peuvent  plus 
viTre  k  Taise  dans  leur  propre  pays.  L'accroissemeot  des  Juifs 
en  Palestine  va  de  pair  avec  la  ppospdritS  du  pays  et  I'accrcns- 
sement  de  la  population  dir^tienne.  L'auteor  n'a  pu  encore  ici 
prouTer  son  dire. 

Dans  le  chapitre  V,  nous  avons  le  r teum^  de  cette  siaguiiere 
argumentation,  si  forte  et  si  convaineanle  dans  la  pens6e  de 
I'auteur,  si  faible  aux  yeux  de  celui  qui  'dtudie  ses  pn^miases  et 
ses  conclusions.  Son  dernier  nM>t,  c'est  que  c  no«s  sommes  dans 
les  denriers  temps  du  monde,  comme  Joseph  Mede  et  d'antres 
apr^s  Iui  le  conciuaient  de  lear  interptiStation  des  proph^- 
ties.  9  Si  ce  raisonnemeat  est  vrai,  ators  il  rdsulte  de  tons  les 
arguments  du  livre  du  D^^  Kellogg  le  fait  suivant  :  k  moins 
que  les  signes  des  temps  dans  le  monde  jotf  et  dans  le  meode 


das  geatils  ne  soient  faussement  interpr^tte,  il  est  vrai  pour 
<^tta  g^n^ration  comme  cela  n'a  jamais  encore  6\A  aassi  vrai 
dans  rhistoire  de  TEglise,  que  la  venue  du  Seigneur  est  trte 
procbaine.  ]».  Nous  partageons  avec  les  saints  i'espoir  de  la 
seconde  venue  de  notre  Seigneur  Jdsus-Ghristj  seulement, 
»  nous  ne  nous  fiions  pas  h  de  meiUeurs  signes  que  notre 
auteur,  nous  n'y  croirions  pas  du  tout ;  car  fort  heureusement 
Bous  n'avons  jamais  encore  suivi  un  raisonnement  aussi  faible 
ni  aussi  £aax  que  celui  du  D^*  I(ellogg« 

(Tradait  du  New  York  EvangeHet^  Jaillet  1883.) 


Ce  que  sont  les  gndrisons  par  la  foi. 

On  entend  beaucoup  parler,  justement  k  I'heure  pr^sente, 
dans  certains  cerctes  religieux,  de  Beih-Shun  et  autres  ^ta- 
blissements  oil  Ton  pretend  gu^rir  les  maladies  par  la*foi  du 
malade.  Ils'agit,  nous  supposons,  d'upe  double  foi,  lafoique  la 
maladie  seragu^rie  et  que  Top^rateur  a  le  pouvoir  degu6rir... 
Ua  journal,  The  Freemann,  a  publi6,  la  semaine  passde,  un 
article  Editorial  commentant  plusieurs  rapports  ett^mpignages. 
Apr^s  avoir. insists  sur  le  fait  que  les  rapports  entre  Tesprit  et 
le  corps  sent  tr^s  6trpits ;  que  la  santS  de  Tun  depend  souvent 
de  celle  de  Tautre ;  que  certains  d^sordres  corporels  affaiblis- 
sent  Tesprit  et  produisent  certains  troubles  intellectuels,  The 
Freemarm  conclut  comme  suit ;  Lta  y^rit6  est  qu'au  lieu  d'dtre 
la  pri^re  de  la  foi  c*est  celle  de  rincr^dulitj^.  De  la  mani^re 
doat  on  pr^sente  les  cboses  dans  les  renseignements  qui  nous 
sont  fourniSy  les  pri^res  ne  sent  pas  inspir^^s  parpZt^  mais 
par  moina.de  foi.  On  pent  reconnaUre  le  pouvoir  de  Dieu  de 
gu6rir.  Peu  de  chrdtiens  le  mettent,  en  do\ite.  On  pent  avoir  une 
ferme  confiance  dans  la  puissance  d^  la  pri6re.  L'id^e  est  assez 
courante  dans,  nos  6gliseS|  mais,  quant  h  nous,  nous  ayons  la 
confiance  que  Dieu  fait  tout  pour  le  mieux.  II  nous  semble  que 
cet  616ment  de  foi  fait  justement  ddfaut  chez  les  chefs  de  ce 
moavement.  Si  nous  nous  livrons  h  une  analyse  plus  exacte^ 
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nous  trouvons  qu'il  ne  s'agit  pas  tant  de  la  foi  en  la  pri^re  qae 
de  la  foi  en  la  puissance  que  ciBrtaines  personnes  ont  par  la 
pri^re.  De  sorte  qu'il  est  moins  question  de  foi  en  Dieu  que  de 
foi  en  rhomme,  car  les  bonnes  gens  qui  d6sirent  la  gu^risoa 
doivent  aller  dans  certaines  localit^s  oiiil  fautque  certaines 
personnes  prient  pour  eux.  Or  Dieu  est  partout ;  de  sorte  que 
la  pri^re  pr6sent6e  k  notre  admiration  n'est  pas  seulement  une 
pri^re  impliquant  un  moindre  degr6  de  foi  que  celle  k  laquelle' 
nous  avons  6t4  habitu6s,  mais  elle  est  encore  d'un  degr6  inf6- 
rieur,  puree  que  la  foi  etig^e  est  la  foi  dans  les  supplications 
de  certaines  personnes,  plut6t  que  dans  le  cri  humble  et  s6rieux 
de  Vkme  adress6  k  celui  qui  ne  fait  pas  acception  de  personnes. 
C'est  ainsi  que  cette  pri^re  pr^sente  une  vue  moins  relev^e 
de  Famour  et  de  la  sagesse  du  P6re  tout-puissant  qui  est  dans 
les  cieux.  Telles  sont  nos  raisons  calmement  expos^es  pour 
nous  tenir  k  T^cart  d'un  mouvement  qui,  c'est  notre  opinion, 
est  gros  de  f&cheuses  consequences.  Le  danger  est  d'autant 
plus  grand  que  quelques  personnes  engag^es  dans  le  mouve- 
ment sont  des  modules  de  vraie  pi6t6.  La  complete  tolerance 
qui  r^gne  de  nos  jours  est  un  sol  d'oti  poussent  bien  des 
mauvaises  herbes.  Nous  ne  pouvons  nous  emp^cher  de  voir 
dans  ce  mouvement  le  symptdme  d'une  foi  moindre,  au  Ilea 
d'une  foi  plus  grande,  et  une  opinion  plus  basse  et  non  plus 
relev^e  du  pouvoir  de  la  pri^re.   La  gu^rison  n'est  pas  mira- 
culeuse,  mais  provoqu6e  par  un  agent  qui,  quoique  bien 
connu  du  m6decin,  n'est  pas  g6n6ralement  compris.  11  a  ^t^ 
employ^  dans  tons  les  temps  avec  un  succ^  rare  par  TEglise 
romaine  pour  propager  la  fraude.  Nous  ne  mettons  pas  en 
question  la  possibility  des  miracles,  les  miracles  d'aujourd'hui 
sont  de  nature  morale  et  non  physique.  Dieu  agit  puissam- 
ment  au  milieu  de  nous.  J6sus-Ghrist  est  6videmment  avec 
son  Eglise,  et  nous  n'avons  nul  besoin  du  secours  de  I'erreur. 
L'arme  de  I'Esprit  a  toujours  4t6  et  doit  toujours  dtre  la  v6rit6 
absoiue.  L'erreur  et  la  tromperie  ne  sont  pas  les  moyens  aux- 
quels  il  a  recours  pour  accompUr  sa  grande  oeuvre  dans  le 
monde.  Et  le  Christian  World  ajoute  :  c  Nous  engageons  tous 
ceux  de  nos  lecteurs  disposes  k  favoriser  ce  mouvement  sus- 
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pect^  k  lire  cette  belle  exhortation  avec  iin  esprit  ouvert.  » 
Ainsi  s'exprime  le  joarnal  religieux  le  plus  r^pandu  de  TAn- 
gleterre.  Alors  que  les  fantaisies  pi^tistes  s'imposent  plus  ou 
moins  q^  et  Ik,  comme  Topinion  la  plus  pieuse,  il  n'est  pas 
sans  int6rdt  de  les  voir  qualifier  de  leur  vrai  nom  dans  leur 
pays  d'origine.  En  Angleterre  comme  ailleurs,  on  s'apergoit 
qa'il  n'y  a  pas  pr6cis6ment  identity  entre  Torthodoxie  historique 
et  le  pi6tisme.  Ce  fait  nous  rappelle  un  mot  profond  de  Ritschl : 
Ce  qu'il  y  a  de  p6nible  et  de  d6sagr6able  dans  la  position  ac- 
toelle  de  la  thdologie  et  de  TEglise,  c'est  que  le  pavilion  de  la 
fid61it6  k  I'Eglise  et  aux  confessions  de  foi  couvre  tant  de  denrdes 
pi^tistes  qui  n'ont  rien  k  y  foire  parce  qu'il  est  de  nature  op- 
pos6e  et  partant  hostile. 
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Ed.  Naville.  —  La  ville  de  Pithom  et  la  route  Dfi  l'exode*. 

Chacun  a  entendu  parler  des  importantes  d^couvertes  faites,  il 
y  a  environ  deux  ans,dans  le  delta  oriental  duNil^parM.  Edoutird 
Naville,  de  Geneve.  Mais  jusqu'^  present  nous  ne  poss^dions  que 
fort  peu  de  chose  pour  nous  renseigner  sur  les  r^ultats  de  ces 
fouilles,  les  monuments  retrouv^s  et  les  conclusions  qu'on  pouvait 
tirer  de  leur  dtude.  Les  rapports,  tr^sconcis,  publics  par  lecomite 
de  V  Egypt  exploration  fund,  qui  avait  envoys  M.  Naville  dans  le 
Delta ;  une  conference  faite  par  lui  k  Geneve  et  destin^e  au  gros 
public  plutdt  qu*aux  savants-^  quelques  articles  de  journaux  ;  et 
c'^tait  tout.  Heureusement  cette  lacune  vient  d'Mre  combine.  II  ya 
quelques  semaines  est  sorti  de  presse  un  m^moire  r^dig^  par 
I'explorateur  lui-mSme.  L'histoire  des  fouilles  y  est  racont6e  en 
detail ;  les  objets  mis  au  jour  sent  d^crits  et^  pour  les  plus  impor- 
tants  d'entre  eux,  reproduits  par  Th^liogravure  ;  M.  Naville  nous 
donne   encore   la   traduction   des  inscriptions   nouvelles ;  enfin 
il  expose  bri^vement,   mais  d'une  fa^on  tr^s  claire  et  vivante, 
ce  qu'^tait  dans  I'antiquit^  la  ville  de  Pithom  retrouv^e  par  lui  et 
comment  a  di!^  se  faire  le  voyage  des  Israelites  sortant  d'Egypte. 
Nous  voudrions  maintenant  r^sumer  pour  les  lecteurs  de  la  Revue 
les  conclusions  de  M.  Naville,  sur  les  points  qui  int^ressent  en  par- 
^iculier  les  th^ologiens. 

1  Egypt  exploration  fund :  The  store-city  of  Pithom  and  the  route  of  the 
Exodus,  by  Edouard  Naville.  London,  Trubner  and  C^  1885. 
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Snr  les  coiiseils  de  M.  Maspero,  direeteor  gSn^ral^  des  musses 

d'Egyple,  et  aveic  rautorisation  du  J^hMWe^  M.  Naville  avail  cboisi 

comme  champ  d'op^tions  ie  yilkige  de  Tell-el-MaBkhutah,  situd 

dansIeWadi  Tumilaty  k  15  kilometres  environ  ii  Test  dlsmallia. 

Celte  locsAiii  6tait  appel^e  jadis  Abu'^Kasfaab.  ou  Abu^Keysheyd ; 

son  nom  de  Ttil^sel-Maskhulafay  butte  de  la  ataiii^,  lui  venait  d'un 

monQoient  de  grabitqu'on  y  ai/aii  dfibouvert  it  la  fin  du  siteleder^ 

nier;  enfin»  depuis  vingt  ans  &  peu  pr^s,  on:  Tavait  baptist  Ram- 

8te,8orla  proposition  de  Lepsius  qui  avait  era  y  reirduver  lea 

mines  de  la  seoonde  Ville  bdtie  par  lea  Isratiiles  sous  Toppresaion 

^tietmew  Or  las  fouiUes.de  M,  Naviile  oht  d^montr^  que  c'Stait 

\k  une  erreur  el  que  c'^tait  au  contraii'e  Piihom  qui  avail  autrefois 

oceqp^  remplacement  de  Tell^UMaskhutah.  II  est  vrai  que  le  nom 

de  Pithom  ite  se  retronve  pais  une  seule  fois  dans  les  monuments 

connus  ant^rieuremleint  h  IL  NaviNe,  mats  ceux-d  Staient  rares, 

asse;  mal  .conserves ;  la  plupart  de  leurs  inscriptions  ^taient  in-^ 

compietea  on  illisibles.  Parmii  lea  objets  mis  au  jour  lors  des  der- 

nitres  fouiltes^  plusieurs  prouvent  ridentit^  de  Pithom  avec  Tell-* 

el-^Maskhutah.  Les  toms  dePitTum  et  de  Ha-^Tum  serencontrent 

en^fifelli:  chaque  instant^  alternant  I'un  avec  Tautre,  mais  signi-** 

iianttoua4eux  «t  la  deme^i'e  de  Turn  »«  Turn,  dieu  solaire,  appa-> 

rent6  avec  Horemkhu,  I'Harroachia  d^  grees^^tait  Ie  patron  de  la 

ville;  c'^tait'  k  lui  qu*6tait  dMi^  le ^netuaire,  sous  sa  protection 

que  $e  ptagaient  les ;  autorit^ ,  diB  Pithom ;  Kon'  nom  se  rencontre 

sans  eesise  dans,  les  in8criptiona;et.  il  y  oeeupe  mdme  la  place 

d'honneur  parmi  les  dieux.  Une  tablette  importante^  datant  de 

Ptal^mfe  iPbiladelphe^  te  cite  en  prettii^re  ligne  avec  ces  ^pithMes : 

((Tom,  le  grand'  dieu..l,,^^)^i  Qui  eat  aim6  6ternellement  et  pour 

toujours,  le  Seigneur  du  dd^  le  roi  des  dieux;  ^  Osiris  ne  vient 

qo'en  second  rang.  Nous  avons. done  bien: it  Tell^l-Maskfoutah  leu 

ruines  de  Pithom ;  c'esice  que  M.  NaviUe  a  ^etorieusement  prouvd 

et  tous  les  ^gyptolpgiies  I'ont  reconnu  apris  lui,  sauf  Lepsius  qui, 

jusqu'ft  sesderniers  jours,  a  lutt6  pour  ^identification  propos^e 

par  lui  de''Tell-el-Maskhutah  avec  Ramses  et  n^  )ms  voutu  se* 

laisser  convaincre  par  Fdvidence.   . 

La  ville  de  Pithom  date  de  Rams^  II,  le  grand  eonquiSrant  de  la 
dix-neuvi^e  dynaslie  et  Voppresseur  des  Israelites.  Avant  lui  il 
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existait  peut-Htre  d^ji  en  cet  endroit  un  sanctuaire  de  Tom^  mais 
ce  fot  lai  qiii  eik'fit  une  ville,  y  construisit  un  mur  d'enceinte  et 
lui  donna  de  riinportance;  NuUe  inscription  ne  permet  de  croire 
qu*il  se  soit  born^  k  restaurer  ou  4  agrandir  Toeuvre  de  rois  plus 
anciens.  Auscd  est^il  souveni  cit(§  sur  les  monuments,  et  il  y  est 
plac6  sous  la  protection  de  la  divinity  locale,  car  il  est  appel^  a 
plusieurs  reprises  I'ami  de  Turn  ou  d'Horemkhu.  On  comprend 
d'ailleurs  Timportance  que  Pithom  devait  avoir  pour  Ramses  II ; 
il  fit  en  Aste  plusieurs  campagnes  importantes,  I'orient  du  Delta 
^tait  la  base  de  ses  operations  et  il  prit  grand  soin  de  le  fortifier  et 
de  Tomer.  —  Son  fils  M^nepfatah,  le  pharaon  de  Texdde,  n'est  pas 
cite  dans  les  inscriptions  de  Pithom  ;  nous  savons  pourtant  par  les 
papyrus  qu'une  forteresse  sitii^e  dans  les  environs  de  la  ville  por- 
tait  son  nom.  Sea  successeurs  imm6diats  et  les  rois  des  deux  dy* 
pasties  suivantes  ne  paraissent  pas  avoir  sejoume  k  Pithom  ni 
s'etre  occup^s  de  Tentretien  et  de  rembellissement  de  la  ville.  Au 
contraire  les  rois  bubastites  de  la  22«  dynastic,  Sheskonqets^  suc- 
cesseurs, sont  mentionn6s  quelquefois ;  on  pouvait  s'y  attendre 
puisqu'ils  dtaient  eux--ihem^  originaires  du  Delta  et  qu'ils  firent 
quelques  expeditions  plus  bu  moins  importantes  en  Orient.  Plus 
tard  oa  rencontre  lenoni  de  Psammet&  II  (5d4-S89)^  puis  celuide 
Ptoiemee  II  Philadelpbe  (S84-240),  qui  donna  4  Pithon>  unegrande 
importance  k  la  fois  comme  sanctuaire  religieux  et  coniffiie  ville  de 
commerce.  Enfin  les'Romalhs  etablirent  sur  les  rciines  deilHthom 
UB  camp  fortifie  qui  4Bembl6^avoir  eu  pour  eux  une'graAde  valeur 
strategique. 

:  Mais  revenons  4  Ramses  11;  dans  quel  but  fit-il  construire  Pi- 
thom? Pour  en  feite,  notis  repond  Ex.  1,41,  une  JYISDOfi  '^'*3?» 
une  ville  4  niagasios,  4^  enlrep6ts;  et  les  fouiUes  de  M^  Navilte 
confirment  en  fou&  pbiiits  cei  renseignensent.  La  plus  grande  partie 
de  la  superficie.de  Pithom,  en  ^et,  4tait  couverte  par  de^salles  de 
dimensions  diverses  mais  d'uiiia  forme  invai^table.  carr4es«  avec  des 
murs  de  briques  sans  ouveriirres,  destinies  4  etre  remiplies  de  pro- 
visions qu'on  y  jetait  par  le  haut  et^qufoneh  retirait  de  mSme. 
De  14  nous  pouvons  conclure  que  ces  provi^oas  devai^t  consister 
essentlellement  en  bl4 ;  hoiis  ne  savons  sid'autresdeiin§esy4taient 
consery4es  aussi,  mais  cela  est  fort  possible.  Ces  aihas  ehormes  de 
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grain  devaieni  servir  k  approvisioQner  les  arm^s  qui  partai^nt 
d'Egypte  pour  le  desert  et  passaient  forc^ment  par  Pithom ;  peut- 
dtre  auasi  en  fouroissait-on  auxcaravanes  privies  et  aux  voyageurs. 
Daos  la  suite,  sous  les  Ptol^m^es,  )e$  magasins  acquiren^t  sans 
doute  de  rimportance  oomme  entrepots  ie>  eQmmerce,  lorsque 
Pithom  devint  un.port  fr^quent^.  Enfin  nous  savons  que  c'^tait  la 
qu'on  versait  uue  partie  des  tributs  en  nature  pay^s  par  les  vas- 
$aux  de  rEgypte.  Les  magasins  forraaient  ^pnc  la. partie  principale 
de  la  ville ;  ils  ^talent  appel^s  en  ^gyptien  ^^.au.  pliiriel  aru,  De 
la  vient  le  nooi.  d'H^roopolis  que  Pithom  re^ut  des  g^pgraphes 
grecs  et  latins;  i1  est  done  le  synonyme  e^act  de  Texpressipn  an* 
glaise  enciploy^  par  M.  Naville,  ffor^-ctljf .: 

Mais.en  admettant  I'identit^de  Pithom  etd'H^roopolis^  on  se 
heurteJt  une  grpsse  difficult^,  ,SQmblert-jl.  Les.auteursanciens 
placent  H^roopol^  ^ur  1$8  bo.rds  dQ  lajner  Rouge ;  jls  clisent  que 
c'^tait  de  ]k  que  partaient  les:  flottes  egyptiennes  k  destination  des 
pays  du  su4 ;  il'  >  faut  im^me  remarquer  -^  ^i  c*est  Ik  un  argument 
irresistible  —*  que  le  bras  occi4ental  de  la  roer  Rouge^  celui  que 
Qousappelons  aujpurd'hui  golfe  de  Suez,  sc^  npA^ma^.jadis  golfe 
d'H^roppolis.  H^roopolis  devait  done  ^tre  \|d  port  de  la  cdte^  ^.t.npn 
pas  one  viUe.  <§]oign^  de  la  mer  de  plus.de  7^  kjlom^tres  ei^iigpe, 
droite.  Tout  cela  est  tr^s  exact.  II  n'en  reste.pfi9  imoins  vrai  que^ 
d'apr^slQS  monuments  d^couy^rts^  p4ur  M.  NavilJe  Itiirm^nie,  le 
Mare  Rubrtim.ie^  anciens  deiyait; baigner,  ou  &.pe|i; pri8,;le$  murs 
de  Pithom.  La  seule  conclujsiDn  k  ;en.;tirer^  et:  elle  est  des  .plus 
importantes,c'est  que- le  golfe  de  Suez  iallait  .jadis  beaiicoup  plus 
au  nord  qu'auJQiiird'htti  et.qu'^  r^pbque  rofiiaine  11  s!6tehdaU,sur. 
une  bonne  pairlie  de  I'isthme  actuel.  :Ge  ^fai(>a/d4jii;^t^  pressenti 
depuis  tongtempsy  En  1874,^  racadj§miei;des$cienGes^  M»  deiLes-* 
seps  affirmalt  qu^e  la  mer  Rouge,  au  itemps  de  Texode^  devait  o<^cu-' 
peri  tout  J!emplacemeht  des  lac9  Amers  et  >8'arr^tec  seuliement  au 
Bord  de ceuxrci, pr^  de lalocalit^  aujoiird'hui notnih^e S^api§iim.> 
Les  ^tudes'  do'M;  Naville  moi^trenlqu'iL  faut  aller  plus  Join  encore  !t 
sous.les  PtolSm^s,  Je;  golfe  s'^ndait  daosia  direction  du  NNO, 
pisqu'aux  enyirona :  de  la  ^  ville  ,  moderne  .  d'Ismailia  ;^  :de  \k  • » ua; 
bras  de  mer  allalt  versi  TQCiest  et  aboutissait:  au  port  de.  Pithom* 
H^roopoKs'.ic  Non  seiile^eut^  ditM.  Naville  (pag.  21),  les  lacs 
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Amers  ^itaient  cottve^s  par  les  eaux,  mais  encore  aouB  aommea 
obliges,  me  aemble-t-il,  d'admettre  avec  Lioant-bey,  qui  emprunte 
sea  arguments  k  la  g^ologie,  que  le  lac  Timsah  et  les  Tallies  de 
Saba  Biar  et  d'Abu  Ballah  laisaient  partie  de  la  mer  Rouge  au 
temps  des  pharaons.  On  pent  en  retrouver  des  traces  sur  la  carte 
dress^  par  lea  ing^nieurs  de  I'exp^tion  fran^se  k  la  fln  da 
sitele  dernier.  On  y  remarque  k  Touest  du  lac  Timsab  une  ^troite 
d^pressioh  de  terrain,  rappelant  le  commeneement  d*un  golfe. 
Ainsi  la  mer  se  serait  Vendue  jusqu'i  Tendroit  appel4aujourd*htn 
Magfar,  k  quatre  kilomMres  et  demi  d'H^roopoIis.  G'est  1&  que  se 
terminait  le  eanal  qui,  avant  Ndcho,  arrosait  le  pays  de  Groscen, 
Pitbom  et  les  autres  villes  du  Wadi  Tumllat-.  »  La  topograpfale  de 
Pistbme  de  Suez  a  done  4tk  prbfotid6ment  mo^Kfl^  depuis  le  com- 
mencement de  notre  k/re :  pour  ^tudler  avec  fruit  uile  questiori 
gtegrapbique  remontant  auSL  temps  antMeurs,  il  faut  mettre  de 
c6t6  toutes  les  idites  pr£eon^ues  et  se  laisser  dinger,  non  par 
P^taf  actuel  des  lieux,  mais  par  les  indications  des  monuments, 
des  papyrus  et  des  auteursandens  seulement.  Encore  faut-il  pren- 
dre bien  garde -de  eontr6ler  ceux-d  par  eeux-tt,  les  notionii  topo- 
grapUques  des  6rees  et  des  Latins  n'6tant  paa  toujours  des  plus 
exaeloB,  surtout  en  oe  qui  conceme  les  distances  apparent  ies  loca- 
Ht^  lea  nnes  des  autres. 

C'eat  oettemarebe  que  If.  Nairille  a  suivie  pour  retrouver  la 
route  de  l*exode,  et  lee  rteultats  auxquels  il  est  arriv6  nous  sem- 
blent  sur  la  plupart  des  points  ind^niables. 

Le  premise  station  des  Isratiitea  sortant  de  Goecen  fut  Sokkot, 
Jil30*  Or  lea  menu  wants  de  Pithoib  mentionneat  k  ehaque  ins* 
taut  le  diatriet  de  Tbukal,  qui  enwonnait  la  ville  de  Turn ;  H  Mk 
d^ailleiira  comm  d^,  Iw  moins  de  noin,  par  la  citafion  qui  en 
4tait  fiute  dans  «n  papyrus,  mais  <»  ne  satait  trop  oh  le  placer. 
Anjomrd'bui  I'bMtation  n'est  plus  permise;  Thukat  teitii  rorient 
du  Wadi  Tumllat,  an  bord  du  canal  qui  arrosait  eehn-d,  et  en 
mtaie  temps  eontigu  an  gdfo  btevopafilain ;  il  ehtourail  fiifbom, 
Mait  reeouvttrt  surtout  ds  pttnrages,  bahiM  par  des  nomades  d'ori- 
fine  a^mitique  et  diluida  k  rest,  par  phisieurs  fcrtaresssa,  contra 
lea  ineursions  des  Bedouins  du  desert.  Or  Thokel,  transcrit  en 
kibrea,  de?ait  prendre  lai  fbrine  TDD-  B  n'est  pas  Monnant  que 
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les  Israelites  aient  modifi^  l^^rement  cette  forme  pour  en  fair« 
HDOf  tentes.  c  Nous  avonsici,  dit  M.  Navilld  (p.  6),  un  exemple 
d'on  accident  philologique  qui  n'est  pas  rare  en  mythologie  et  en 
g^graphie :  un  nom,  passant  d*une  langue  dans  une  autre,  con- 
serve presque  la  mdme  prononciation  et  la  m^me  apparence  ext6- 
rieure,  mais  il  subit  un  changeraent  qui  suffit  h  lui  donner  un 
sens  dans  la  langue  du  peuple  qui  adopte  ce  mot.  Ce  uouveau  sens 
peut  ^tre  totalement  diffiSrent  de  Tancien.  »  De  m^me  r^gyptien 

mesu,  enfant,  est  devenu  en  h^breu  TT^Hii  celui  qui  tire,  et  Pi- 

•     .         '  '  .  '      ' 

Kerehet^  deraeure  de  Kerehet,  jn^T'nn"''Sj  bouche  des  goufifres. 

Puis  vien4  Etam,  DH^t*  Le  Delta  oriental  cqmpranait  aussi  un 
district  nonu2i6  Atuma;  il  ^tait  contigu  au  di^rt^  -sur  lequel 
iD^me  il  empi^tait  un  peu,  et  s'^ndait  au  nord  et  h  Ye^i  du  lae 
Tjjnsah  actue) ;  «es  habitants  6taient  de  hardis  aventuriers,  qui 
sWupaient  de  brigandage  au  moinsautant  que  d'^levage  de  trou* 
peaux.  et  causaient  maintfr  souqis^  aux  habilaDte  du  Wadi  Tumtlat. 
Le  district  d'Atuma  ^tait  mentionn^  d^ja  dans  piusieurs  papyi'ua 
connus  avant  les  fouilles  de  M.  Naville,  mais  on  n'^tait  pas  au 
clair  sur  sa  situation,  et  on  ridentiiiait  souyeni.avec  le  pays 
d'Edom.  M.  Naville  fait  remarquer  que  la  chose  est  impossible^ 
Atoma  i§tap4  connu  en  Egypte-  d^ji  sous  la,  douzidme  dynastie, 
c'est-i-dii^e  bien  a,vani  Jacob  et  Esauw  U  propose  au  contraira 
de  traduire  Atuma  par  Etam  et  d'y  voir  la  seconde  station  de# 
Isradites,  II  es^  k  remarquer  pourtant  que,  philologiquenctent, 
I'assimilation  d'Atuipa  et  d'Etam  n*est  pas  tris  exacte  et  que»  en 
passant  d'une  langue  dans  Tautre,  le  nom  aurait  aubi  un  chan^ 
gement  plus  considerable  que  ce  n'est  le  cas  en  g^n^ral;  JQ^ais  suv 
ee  point  le  dernier  coot  restera  aux  6gyptologues<. 

Enfi^  FExode  par|e  de  Pi-HakhlrAt,  TWritV^S-M^  Naville  y 
voit  la  transcription  irteexaeteyquoiqueavep  une  Jatervei#Dn  de 
deux  GOQsonods  et  rintrpduetioa  d'^un  sens  neuve^,  d^  I'^yptien 
Pi-Kerehe|^  demeii^e  de  Kearebet,  nom  d'un  aanctifairi^  V)cxi|in4e 
Pithom,  Kerehet  4[tait  uxk  serpent  saeii§»  symbele  d-Oairis^  €fl  sen 
culls  daos  le  ])elta  oriental  fui  tc^s  d^velopiie  sQua  lei*  PtoUm^; 
la  tableUe  dePiol&mie  II  Philadelpbe,  relrouyto  par  M.  Na?ille| 
en  parle  fr^uenunent  et  donne  beaneoup  de  dMaila  aur  son  onga-i 
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Aisatiop,  les  revenus  du  temple  et  les  pr&tres  qui  le  ctesservaient. 
II  est  vrai  que.  ce  sanctuaire  n'est  pas  mentionn^  avant  les  PtoU- 
p^es^  mais  ceux-ci  ne  Mtirent  gubre  de  temples  nouveaux  dans 
des  loqalit^s  ou  il  n*y  en  avait  pas  d^ja  auparavant;  ils  rest&rent 
attaches  aux  anciennes  traditions  religieuses  et  se  born^rent  a 
restaurer  et  a  agrandir  les  sanctuaires  ant^rieurs.  II  est  done  fort 
possible  que.Kerehet  fiit  ador^  d^j^  pr^s  de  Pithom  sous  la  dix- 
neuvi^me  dynastie,  bien  que  les  monuments  ne  nous  en  disent 
rien.  Onsaitquelestraducteursalexandrins  ont  rendu  fnTlH  ""'B 
par  oTTivavTc  ring  sTrouXew^;  M.  Naville  y  vbit  une  allusion  aux  do- 
maines  royaux  voisins  de  Pi-Kerehet  et  aux  fermes  ou  Ton  ^levait 
des  chevaux  pour  les  ^curies  du  pharaon.  —  L'auteur  de  TExode 
place  Pi-Hakh!r6t  «  entre  Migdol  et  la  nier,  vis-^-vig  de  Baal- 
iQefon.  »  D*apr&s  M.  Naville,  Migdol  serait  line  des  nombreuses 
inaktal  ou  forteresses  ^lev^s  dans  les  environs  du  S^rap6um 
actuel  pour  interdire  le  passage  du  golfe,  ^troit  et  peu  profond 
sur  ce  point.  Baal-QlefDn  serait  au  contraire  un  sanctuaire  situ6 
isur  quelqu'une  des  hauteurs  de  la  rive  orientate  dela  mer Rouge; 
les  nomades  du  desert  d'Etam  devaiefnt  en  avoir  plusieurs,  d*im- 
portances  diveiSses ;  mais  de  celui-ci  aucune  trace  h*a  ^t^  con- 
serviSe. 

'  Le  passage  de  la  mer  Rouge  auraiit  done  Sl&  effectue  entre  le 
lac  Timss^b  et  Textr^mit^^  septentHohale  du  grand  lac  Amer, 
hon  loin  de  Pern  placement  de  &t§i^ap^um:,  station  du  chemin 
dfe  fer  d'Ismailia  ^Suez.  M.  NavHle  croit  mi§me  qu'il  y  avait 
ISi  un  point  particUli^rement  ^troit  du  bras  de  mer^  connu  des 
anciens  et  facilement  gu^able ; -il  en  voit  nhe  jpretive  dains  les  for- 
teresses^  construites  en  cet  eridroit  par  led  pharaons  et  destinies  a 
maintenir  les  Bedouins  du.  d^s^ert  de  I'autre  c6t6-  de  la  mer;  c'est 
ausisi  pour  cela,  k  son  avis,'  que  Tauteurd'Ex..  XIV,  1  indique 
a vec  tant  de  precision  la!  position  des  Inrsi^lites .  ' 
^  Si.  nous  reprenons  dans  leur  ensetnble  les  r^ultats  auxquels 
arrive  M.  N^vitTe,  nous  voyons^  les  Israelites  partis  de  Ramses  arri- 
veY  dans  la  Gohtr6ede  Thuket,  aux  ehtirohs  dela  Villede  Pithom, 
puis  de  1^  aller  au  N.-E.,  du  e6t4  des  steppes  d*Etam,  conti- 
giids  au  d^ert ;  lici  ils  re9(>ivent.  I'ordre  de^ne  pas  pousser  plus  loin 
e(  d'abandbnner  la  route  ordinaire  que  suivaient  les  caravanes 
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pour  alter  d'Egypte  en  Syne ;  ils  inclinent  du  cdt§  du  sud,  tra- 

Tereent  de  nouveau  Thuket  et  arrivent  k  Pi-Kerehet,  pr^s  duquel 

le  passage  s'op&re.  Deax  choses  sont  k  remarquer.  D'abord  les 

stapes  sont  courtes  et  peuvent  facilement  6tre  franchies  chacune 

en  un  jour,  m^me  en  marchant  lentement  En  second  .lieu  les 

Israelites  ne  campent  pas  dans  des  villes,  mais  en  rase  campagne ; 

du  ffloins  Tauteur  d^signe-t-il  leurs  deux  premieres  haltes  par  les 

noms  des  districts^  et  la  troisi^me  par  ceux  des  villes  qui  I'avoi- 

sinaient.  La  cfoose  est  du  reste  bien  comprehensible  :  les  portes 

des  cit^s  devaient  Stre  ferm^es  aux  fugitifs ;  d'ailleurs  pour  eu^  et 

leurs  troupeaux  il  fallait  de  vastes  p&turages  et  non  des  enceintes 

ferm^es  de  murs.  S'il  en  est  ainsi  pour  les  trois  derni^res  stations, 

peut-on  ajouter,  il  doit  en  dtre  de  mSme  pour  la  premiere,  pour 

le  point  de  depart  de  I'exode,  et,  dans  Ex.  XII,  37,  Ramses  doit 

designer  avissi  un  district. 

Mais  en  nidme  temps  nous  savons,  soit  par  le  passage  Ex.  1, 11, 
soit  par  divers  papyrus  ^gyptiens,  qu'il  devait  exister  aussi  une 
ville  de  Ramses,  analogue  k  celle  de  Pithom  et  ^loign^e  de  cette 
derni^re  de  vingt  ou  trente  kilomMres.  Ou  la  retrouver?  La  dis- 
cussion  est  ouverte.  M.  Naville  opine  pour  Teli-Botab,  village 
du  Wadi  Tumtlat  au  sud-est  de  Kassassin,  non  loin  de  Mahsamab^ 
station  du  chemin  de  fer  d'Ismaflia  k  Zagazig ;  durant  Thiver  der- 
nier il  y  a  pratique  des  fouilles^  mais  sans  succ^s.  Evidemment 
c'est  une  deception  crijielle ;  encourage  par  I'heureuse  r^ussite  de 
ses  premieres  explorations,  il  doit  regretter  d'autant  plus  de  ne 
pouvoir  decouvrir  la  seconde  ville  de  I'oppreission  aussi  rapide- 
ment  que  la  premiere.  Mais  tout  espoii*  n'es^  pas  perdu  et  peut- 
etre  la  solution  si  ardemment  desiree  est-elle  moins  lointaine  qu'on 
ne  le  croit.  D'ailleurs  M,  Naville  ne  pourrait  pas  se  plaindre  sans 
%e  bien  ingrat ;  il  a,  obtenii  deji  k  Tell-el-Maskhutah  des  resul- 
tats  surprenants,  qui  ont  fait  faire  ^la  science  un  grapd  pas.  Nous 
ne  pouvons  que  Ten  feiiciter  une  fois  de  plus,  et  souhaiter  que  le 
succes  couronne  ses  nouvelles  tentatiyes :  tous  ceux  qui  s'inte- 
ressent  k  Thistoire  de  I'exode  le  suivent  des  yeux  —  k  distance, 
nelas !  —  et  font  des  vceux  pour  lui. 

ROBOLPHE  ChaTELANAT. 
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DlGTIONNAlRE  BIBLIQUE  ILLUSTE^  DE  CaLW^ 

Nous  sommes  en  retard  avec  la  publication  de  M.  le  pasteur 
Zeller  k  Waiblingen  dont  nous  annoncions  ici  m^me  la  premiere 
Hvraison  en  Janvier  1884.  L*cEuvre  a  vaillamment  march6  depuis 
lors,  elle  s'est  termin^e  avec  un  complet  succ^s. 

Bien  qu'il  s'agisse  avant  .tout  de  choses  dans  cet  ouvrage,  il  est 
fr^s  difficile  de  tie  pas  toucher  aux  id^es.  Aussi  avons-nous  remar- 
qu^  que  I'^diteur^  tout  en  aspirant  k  6tre  populaire,  nese  tient  pas 
trop  loin  eh  arri^re  du  progr&sde  la  science.  II  signale  les  deux 
recits  de  la  chute  et  du  deluge;  il  declare  que  ces  deux  faits  appdr- 
tiennent  aux  traditions  g^n^ralesdeThumanit^.  Une  naive  gravnre, 
tiree  d'un  cylihdre  babylonien  r^cemmentd^cou veil,  nous  pr^sente 
tout  bonnement  Adam  et  Eve  assis  sur  un  rustique  escabeau  sous 
Tarbre  de  la  connaissance.  Quant  au  di^luge,  r^crivain  en  aurait 
pr^sent^  le  r^cit  empruntS^  la  Chald^e,  en  Tanimant  de  T^sprit 
religieux  qui  p^nMre  tout  I' Ancien Testament.  Au  sujetdu  pheno- 
m^ne  de  la  Pentec6te  deux  interpretations  sont  donn^es.  Tandis  que 
dans  Ttme  les  langues  de  la  Pentec6te  sont  hnterpr^tfes  dans  le 
sensdu  parler  en  langues  deCorinthe,  dans  I'autre  il  estadmisque 
les  premiers  disciples,  le  jour  de  I'envoi  du  Saint-Espirit,  ^uraient 
r^ellement  parl^  des  langues  ^trang^res.  L'article  sur  les  miracles 
est  ^galement  caract^ristique.  Tout  en  maintenant  leur  riSalite, 
Tauteur  ieur  conteste  toute  valeur  apolog^tique.  «c  La  ferme  reso- 
lution de  nier  le  miracle  s'exprime  dans  le  mot  de  Voltaire,  decla- 
rant qu'il  n'y  croirait  pas  quand  bien  m^me  il  les  verrait  s'accom- 
plir  sous  ses  yeux  sur  la  place  publique.  II  ne  faut  pas  croire  se 
tirer  d'affaire  par  Texpedient  du  th^ologien  Perrone  declarant  qu'il 
n'y  a  pas  de  lois  de  la  nature  et  que  tout  evenement  est  un 
miracle.  En  effet  si  tout  est  miracle,  rien  n'est  miracle.  En  second 
lieu,  Inaction  morale,  pour  etre  possible,  reclame  uninondede 
la  nature  regie  par  des  lois.  Seulement  cet  ordre  naturel  ne  doit 
pas  etre  congu  comme  celui  d*une  montre,  mais  comme  celui  d'un 
organisme  qui,  malgre  son  independance  relative,  demeure  tou- 

^  Calwer BibtUeafffeon.   Bibliaehea  Handwdrterbudi  iUustrirt.  Seconded 
haiti^me  Hvraison. 
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jours  ouvert  k  raction  de  son  auteur  qui  !e  dirige  et  le  r§gle.  Pour 
admettre  le  miracle  il  faut  partir  de  Thypoth^se  de  ^existence  d'un 
Dieu  personnel  et  vivant.  (Ps.  LXXVII,  15 ;  XXXIII,  9.)  La  crainte 
d'admettre  les  miracles  est  aussi  att^nu^e  par  la  pens^e  qu'ils  ne 
sontpas  des^v^nements  arbitraires  venant  troubler  Tordre  naturel, 
mais  des  actes  de  I'amour  divin ;  en  outre,  dbs  qu'ils  font  leur 
apparition  dans  le  monde,  lis  se  rangent  aox  lois  de  celui-ci.  Le 
fidtdu  p^hd  reclame  aussi  certains  moyenscomme  indispensable^ 
pour  la  r^v^lation  divine.  Christ  et  le  christianisme  sont  le  miracle 
par  excellence  de  Tbistoire  bumaine;  ils  ne  sauraient  6tre  en  effet 
le  fruit  du  d^veloppement  anUrieur,  ils  viennent  d'en  baut;... 
L'importance  qui  dans  les  premiers  temps  a  6t^  attribute  aux 
miracles  pour  la  defense  de  la  foi  chr^tienne  diminue  en  ce  que  les 
miracles  bibliques  6taient  surtout  probants  pour  ceux  qui  en  ^taient 
les  t^moins  oculaires  et  auriculaires.  Ensuite,  en  lieu  et  place  des 
fails  appartenant  au  pass6,  nous  avons  Taction  constante  du  christia- 
nisme, aussi  la  preuve  decisive  demeure  toujours  Texp^rience  per- 
sonnelle,  la  dtoonstralion  d'esprit  et  de  puissarice. 

En  Allemagne  du  moins  on  n'estime  pas  que  le  moyen  le  plus 
efBcace  d'^difier  le  peuple  chr^tien  consiste  k  lui  laisser  ignorer 
les  questions  critiques  qui  surgissent  de  toutes  parts.  Le  moyen 
de  faire  aimer  et  respecter  la  Bible  ne  saurait  consister  k  taire  les 
verity  les  plus  incontestables  sur  son  compte  au  profit  de  certains 
pr^jug^.  Molse  est  bien  pr6sent6  par  notre  dictionnaire  c  comme 
le  plus  ancien  collecteur  des  antiques  traditions  de  VhumanitSet  le 
premier  dee  historiens  ;  »  mais  on  remarque  que  c  le  Pentateuque 
ne  se  donne  nullement  comme  Tceuvre  exclusive  de  Moise.  »  II 
n'est  nullement  admissible  d'invoquer  le  t^moignage  de  J^sus- 
Christ  pour  soutenir  le  contraire.  Pour  risquer  cette  assertion 
encore  faudrait-il  une  d^laration  expresse  du  Sauveur  qui  fait 
enti&rement  d^faut.  J^sus  en  parle  comme  des  livres  de  Moise  avec 
le  mdme  droit  avec  lequel  nous  parlous  aujourd^hui  des  livres  de 
Samuel,  tout  en  sachant  que,  pour  Tessentiel,  ils  ne  sauraient 
proc^der  de  lui.  Le  Seigneur  n'a  ni  occasion  ni  vocation  pour  nous' 
donner  des  connaissances  litt^raires  sur  Tauteur  du  Pentateuque. 
Ensuite  un  fait  demeure  certain :  le  contenu  du  Pentateuque  ne 
peat  proc^der  d'un  seul  et  unique  auteur.  II  est  reconnu  que,  a 
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partir  de  Gen^se  11,  4^  on  se  trouye  en  face  d'un  second  r^cit  de  la 
cr^tion  qui  trahit  une  autre  main.  On  doit  faire  la  m&me  remar- 
que  au  sujet  du  r^cit  du  d<6luge.  Rien  d'^tonnant  done  que,  parmi 
les  homines  experts  dans  la  science  de  I'Ancien  Testament,  il  ne  se 
trouve  presque  personne  pour  maintenir  Funitd  d'auteur.  Franz 
Delitzsch  et  Zockler  ont  fini  par  fl^chir  r^cemment. 

Voici  comment  se  resument  les  r^sultats  actuels  de  la  critique. 
II  faut  d'abord  s^parer  le  cinqui^me  livre,  le  Deut^ronome,  de 
I'ensemble  de  Tceuvre,  comme  formant  un  ^crit  k  part,  Dans  les 
quatre  livres  restants  (en  y  comprenant  celui  de  Josu^)  se  distin- 
guent  deux  grandes  masses  :  un  livre  contenant  la  loi  et  I'histoire 
ancienne  (rElohiste,  le  livre  des  pr^tres,  A)  et  d'autres  mat^riaux  ne; 
rentrant  pas  dans  ce  cadre,  en  second  lieu  le  J^hoviste.  II  com- 
prend  le  J^hoviste  proprement  dit  (le  code  propb^tique  proc^dant 
de  Juda,  B)  et  ensuite  relevant  du  royaume  du  nord,  le  code 
proph^tique  d'lsra^l  (C).  Vient  enfin  le  livre  de  Falliancej  2  Moise 
XX-XXIII,  qui  contient  les  dix  commandements.et  les  lois  les 
plus  anciennes   s'y  rattacbant  et  dont  il  est  dit  que  Moise  les 
^criyit  dans  son   livre.   C'est  Ik  le  livre  primitif  remontant  a 
Moise,  bien  qu'il  ne  nous  soit  pas  parvenu  dans  sa  forme  antique 
primitive. 

On  est  loin  d'etre  d'accord  sur  I'epoque  de  la  composition  de 
ces  livres.  Tandis  que  les  uns  placent  la  composition  des  plus  an- 
ciens  sous  le  r^gne  de  David,  beaucoup  d'autres  descendent  jusqu'a 
Texil  et  mSme  en  de^k.  Cette  derni^re  hypoth^se  nous  parait  in- 
soutenable.  II  faut  plutdt  reconnaitre  comme  admis  que  S  et  C 
remontent  aux  premiers  temps  des  Rois,  C  au  commencement, 
B  au  milieu,  ou  tout  k  fait  vers  la  fin  du  IX*'  si^cle.  II  doit  6tre  admis 
presque  sans  conteste  que  le  livre  de  la  loi  trouv^  sous  Josias 
n'est  autre  que  le  Deut^ronome.  Est-ce  k  dire  quMl  ait  6te  arr^t^  a 
cette  date,  ou  que  sa  composition  remonte  beaucoup  plus  haut? 
c'est  un  point  sur  lequel  on  n^est  pas  d'accord.  II  est  ^galement 
admis  sans  conteste  qu'il  y  a  des  portions  (particuli^rement  dans  C) 
remontant  a  Moise  lui-mSme  qui  ne  serait  pas  I'auteur  d'une  simple 
legislation  orale,  mais  d'une  legislation  ^crite,  beaucoup  moins  volu- 
mineuse,  il  est  vrai,  qu'on  ne  se  I'imagine  ordinairement. 
Quoi  qu'il  faille  penser  des  r^sultats  de  la  critique,  ils  sont  d^j^ 
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poor  modifier  profondteient  la  noCioii  M 

."vvebtioa.  Nous  aommes  sonvent  sarpris  de  voir  les  plus  ardents 

jnp^tenn  des  rgsoltals  de  la  critiqoe   parler  el  agir  naive- 

moA,  eomme  u  la  nofioo  traditioniiielle  de  la  r6v61atioo  poovait 

wtir  iadenme  de  tootes  ees  Modes.  U  est  vrai,  les  critiqoes  ne' 

fiSil  ps  charges  de  rediger  la  dogmatiqae,  mais  encore  faodrait-U 

3s%  vooloaseot  biea  oe  pas  d^savooer  avec  eclat  oelie  qo*ils 

Mtribaeat  a  preparer.  II  est  Evident  qoe  r^^ment  bomain  jooe 

ufMTt  grmd  rdie dans TAiicien Testament ;  on  ne  peot  plos  main- 

jfior  fopinion  popolaire  qoi  veil  dans  la  Bible  one  instroction 

ittin  dimk  sor  tooles  les  ehoses  imaginables  concemant  le  del 

el  b  lerre.  La  notion  de  revelation  ne  doit  dtre  ni  limits  ni,  en 

jrciin  ligoe,  rapportee  a  la  Sainte  Ecritore  eomme  code  des 

ihroBifBts  normsrtife  de  la  foi  cbretienne.  Gette  idte  de  la  rdvftla-' 

u  repose  sor  oneconiosion  entre  le  conteno  de  la  r^^fion  et 

jgdsnnnettts  de  la  r^^brtion.  Elle  repose  sortoot  sor  I'opinion 

^  dans  le  christianisme  il  s*agirait  avant  toot  de  la  commoni- 

d*one  ceriaime  somme  de  comutu$amce$  sumalureUes.  Toot 

Ciosse^  mais  poord'aotres  caoses,  est  la  notion  de  revelation 

en  avant  par  la  pbilosopMe  modeme.  On  entend  par  la  one 

aavfeitation  de  Tesprit  infini  dans  I'esprit  finL  La  cbose  a  lieo 

^uicbaqoe  acte  de  la  consdenee  cbretienne.  On  pretend,  il  est 

nai,s'eB  tenir  aox  £ntB  bisloriqoes  de  la  revelation  bibliqoe,  mais 

»b  est  im^aticaUe  lorMioe,  d'aotre  part,  les  buts  son!  dissoos 

^la critiqoe  poor  n*eire  plos  qoe  denmples  sjmbolesoo  des  idees. 

^clfe  eoDcepCion  exdot  le  bit  d*one  revelation  parfaiie^k  on  point 

e  de  ndsloire.  C'est  la  abandonner  le  terrain  memo  do  cbris- 

i.  Anx  jeox  de  la  foi  duretienne  la  parbute  revelation  de 

Im  a  CO  beo  ea  Cbrist.  Toot  le  salot  poor  l*bomanite  pecheresse 

K  ratladie  k  son  apparition  hisUMriqoe.  (Tit.  II,  1 ;  Act.  lY,  12.) 

id  il  fiwt  eonsiderer  sa  vie  toot  enliere':  les  discoors  et  les  actes 

# 

<*▼  pMtrent  inlimement.  La  parole  est  on  ade,  ses  actes  parlent 
«Biae  des  paroles;  ils  ne  se  comprennent  pas  les  ons  sans  les 
^iitns;  aoeon  ne  saorait  etre  sobordonne  a  I'aotre  qoand  il  s'agit 
^  ronsidfrvr  sa  vie  do  point  de  voe  moral ;  la  vie  entiere,  an 
^otraire,  josqo'a  la  mort,  est  Teiement  eorrespondant  k  sa  pre- 
leaCioD  d'Hre  le  fandaleor  do  royaome  de  Dieo,  embrassant  toos 
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lei;  CFOjants  k  litre  de  fr^res  sous  la  main  de  Dieu^  comme  leur  p^re, 
et  leur  assurant  la  possession  de  la  vie  ^ternelle. 

La  sainle  Ecriture  n'est  done  pas  une  r^v^lation,  mais  un  en- 
semble de  documents  conteoant  une  r^v6lation  ou  plui6t  This- 
ioire  d'une  rdv^lation;  toutes  ies  parties  ne  sauraient  avoir  la 
mSme  valeur  ni  la  m^me  autoritd.  Au  premier  rang,  il  faut  placer 
lea  documents  proc^dant  des  proph^tes  et  des  apdtres,  au  tout 
dernier  Ies  apocryphes.  La  valeur  respective  de  chaque  ^crit  est 
d^termin^e  par  son  rapport  avec  Christ,  le  centre  de  rEcriture. 
Toutes  ces  questiMks-lft,  sur  lesquelles  le  tact  des  Chretiens  peut 
avoir  pris  des  decisions,  demeurent  consfamment  ouvertes  pour  la 
science.  II  n*y  a  que  le  catholiquei  subordonoant  TJEcriture  i 
TE^Iise,  qui  puisse  se  contenter  du  ttooignage  de  la  tradition  et 
de  see  arrets.  On  connait  k  la  fois  la  gninde  liberty  de  Luther  pour 
tout  ce  qui  touche  au  canon,  et  son  t^moignage  vivant  rendu  k 
Jj&sus-Christ;  mais  voici  la  plus  pr6cieuse  conqu^te  de  la  r^forioa- 
tion  sur  cet  important  sujet :  en  opposition  avec  toute  Tancienne 
£gUf(e«  elle  insiste  sur  le  sens  grammatical  des  mots  comme  base 
indispensable  de  Tex^g^se.  L'Eeriture  n'a  done  pas  part  &  une 
infaillibilit^  uniforme ;  pe  qui  doit  former  la  norme  pour  Pappr^- 
cier,  c'est  ce  qui  en  coiCistitue  le  contenu  intime,  le  contenu  m^me 
de  la  r^v^lation  tel  qu'il  se  l^itime  ii  un  examen  impartial.  Ce 
n*eat.  qu'au  moyen  de  la  foi  quW  peut  s'assimiler  la  revelation; 
de  sorte  que  Tunique  preuve  de  la  divinity  de  rEcriture  c'est  le 
t^moignage  qu'elle  rend  au  coeur  deaindividus.  (Jean  XVQI,  36  et 
suivants ;  %  Cor.  IV,  2.)  Ce  t^moignage  participe  au  m^me  degr^ 
d*in£aillibilit^  que  le  sens  naturel,  quand  il  distingue  la  lumi^re 
d*avec  Ies  t^n^bres,  Le  t^moigiiage  du  Saint-Esprit  a  s^ussi  son 
histoire,  elle  ^tablrt  un  laiit  in^branlable  ;  Ies  ehr^tiens  vivants, 
qui  ont,  par  leut  personnalit^,  cpntribud  k  en  amener  d'autres  au 
cfaristianisme,  sent  redevables.  de  leur  vie  chr^tietine  k  leur  com- 
merce constant  avecla  sainte  Ecriture  qui  corrige  par  sa  foree 
divine,  telaire,  communique  la  vie  divine  etanQ^lioremoralemeot. 
(1  Tim .  Ill,  16 ;  Jean  XX,  34 .)  Aussi  celui  qui  se  sent  attir^  par  quel- 
que  ^crlvain  sacr6  favori  ne  p^Ui^trera  dans  la  Qonnaissance  des 
secrets  divins  que  dans  la  mesure  ou  il  s'inclinera  hurablement 
devant  toute  la  sainte  Ecriture.  Yoil&  pourquot  TEcriture,  sans 
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parler  de  la  beauts  inimitable  de  ses  discours,  demeure  indispen- 
sable pour  tous  les  temps.  Elle  seule  nous  fait  faire  I'expdrience 
de  lar^v^lation  de  Dieu  dans  ce  que  celle-ci  a  de  primitif.  Et  bien 
que  les  apdtres  constituent  la  premiere  Eglise  et  que  par  conse- 
quent ils  soient  sur  la  mdme  ligne  que  tous  ceux  qui  croient 
veritablement  en  Christ,  ils  sont  cependant  les  t^moins  faisant 
autoritS  pour  la  r^v61ation  chr^tienne.  Toute  autre  litt^rature 
chr^tienne,  mSme  la  plus  6difiante,  procMe,  il  est  vrai,  du  mdme 
esprit,  mais  elle  en  depend  aussi. 

Jesus-Christ  n^est  done  pas  seulement  le  centre  de  la  r^v^lation, 
mais  la  revelation  elle^mSme  en  personne.  Peut-il  Stre  question  de 
distinguer  chez  lui  entre  I'^lSment  primitif,  Tobjet  de  foi  que  la 
conscience  doit  saisir,  et  I'eUment  m^taphysique  post^rieur  ?  Le 
dictionnaire  de  Calw  ne  parait  pas  eloign^  de  r^pondre  affirmati- 
vement  k  cette  question  fort  actuelle.  Apr^s  avoir  retract  la  vie 
humaine  du  Sauveur,  I'auteur  de  Tarticle  ajoute :  cc  Quand  la  pen- 
see  des  apdtres  en  vint  k  r^fl4chir  plus  profond^ment  sur  Tessence 
du  Sauveur  qui  avait  v^cu  au  milieu  d'eux  et  qui  ^tait  maintenant 
assis  k  la  droite  de  Dieu,  elle  arrival  la  conviction  que  son  essence 
la  plus  intime  6tait  d'ordre  divin.  Le  cri  enthousiaste  de  Thomas  : 
mm  Seigneur  et  man  Dieu  I  (Jean  XX,  28)  devint  pen  d  peu  la 
confession  de  TEglise  enti^re.  C'est  ainsi  que  se  forma  la  doctrine 
(und  es  bildete  sich  die  Lehre  aus)  en  vertu  de  laquelle  Christ, 
avant  d'avoir  v^cu  sur  la  terre,  aurait  exists  en  forme  divine  dans 
le  ciel  auprds  du  P&re.  et  aurait  donn^  dans  son  abaissement,  k  sa 
naissance  terrestre,  la  premiere  preuve  de  son  amour  d^sint^ress^ 
pour  nous,  (Philip.  II,  5-8 ;  2  Cor.  VIII,  9) ;  que  celui  au  moyen 
duquel  Dieu,  dans  la  plenitude  des  temps  avait  fond^  sonroyaume 
sur  la  terre,  avait  M  au  commencement  I'instrument  de  la  crea- 
tion de  toutes  choses  (1  Cor.  VIII,  6 ;  Col.  1, 16 ;  H6br.  1, 2) ;  Jean, 
en  particulier,  prenant  occasion  d'un  mot  ^nigmatique,  reposant 
sur  une  m^moire  fiddle  {avant  qu' Abraham  fUt^  jesuis^  Jean  VIII, 
38),  aurait  mis  k  la  base  de  tout  son  ^vangile  I'id^e  que  J^sus 
aurait  ete  la  parole  divine  devenue  chair.  (Jean  I,  1-18.)  Le 
rapport  de  Christ  et  de  Dieu,  Tunite  et  la  difference  d'essence  des 
deux,  n'est  nulle  part  dans  t'Ecriture  un  objet  d'enseignement : 
ce  point  demeure  un  myst^re  auquel  on  ne  touche  pas.  Plus  tard, 

THl^OL.  ET  PHIL.  1885.  22 
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TEglise,  dans  la  doctrine  de  la  Trinity,  a  cherch^  a  determiner 
ces  rapports  du  P^re  et  du  Fils  (et  du  Saint-Esprit)  non  pas  tant 
en  vue  de  d^couvrir  le  royst^re  que  pour  s'opposer  k  des  concep- 
tions venant  du  paganisme,  en  vertu  desquelles  J^us  n'aurait  ^t^ 
qu'un  Dieu  subordonn^,  de  second  rang  (Arius).  Les  tentatives 
des  th^ologiens  modernes  de  determiner  Tessence  divine  de  Christ 
en  s*attachant  de  plus  pr^s  au  Nouveau  Testanoent  n'ont  pas  en- 
core trouve  d'^cho  dans  TEglise  chr^tienne. 

N'oublions  pas  que  Jean,  qui  plus  qu^un  autre  insiste  sur  la 
divinite  et  la  pr^existence,  a  d^nonc^  expressement  comme  anti- 
christ celui  qui  nie  ia  venue  de  J^sus  en  chair. 

Voici  un  mot  caract^ristique  sur  I'ceuvre  du  Sauveur  :  c  II  faut 
repousser  le  malentendu  en  vertu  duquel  Jesus-Christ  aurait  du 
arracher  a  son  P^re^  par  son  sacrifice,  la  disposition  au  pardon .  Le 
Nouveau  Testament  s*oppose  k  cetteidee,  en  ce  qu'il  pr^sente  sou- 
vent  ce  sacrifice  comme  etabli  par  Dieu,  qui  aenvoye  son  Fils  dans 
ce  but.  (Rom.  Ill,  25;  V,  8 ;  2  Cor.  V,  21.) 
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LA  DOCTRINE  DU  PfiCHfi 


PAR 


L.  DURAND 


1'^- 


Comment  devons-nous  concevoir  et  presenter  la  doctrine  du 
peche  pour  que  notre  enseignementy  en  restant  conforme  a  celui 
du  Christ,  reponde  aux  experiences  et  aux  hesoins  de  notre 
epoque,  et  rattache  nos  contemporains  a  VEvangile  ? 

La  question  propos^e  k  Texamen  de  la  Soci6t6  pastorale  pr6- 
sente  certaines  particularit^s  qai  attirent  d^s  d'abord  Tattention. 
Gette  question,  dans  les  termes  qui  la  formulent,  parait  impli- 
quer  raf&rmation  qu'il  y  a  un  desaccord,  une  disharmonie  entre 
la  doctrine  du  p6ch6  telle  qu'on  la  pr6sente  d'ordinaire  parmi 
nous  et  les  experiences  ou  les  besoins  de  notre  6poque ;  et  Ton 
demande  s'il  n'y  aurait  pas  une  autre  mani^re  de  la  concevoir 
et  de  la  presenter  qui,  tout  en  restant  conforme  k  Tenseigne- 
ment  du  Christ,  k  cet  enseignement  d6gag6  detoute  surcharge 
humaine ,  pourrait  rattacher  k  TEvangile  nos  contemporains 
que  les  formules  de  la  th^ologie  traditionnelle  en  61oignent. 

Si  nous  avons  bien  compris  les  termes  dans  lesquels  la  ques- 
tion nous  est  pos6e,  nous  savons  ce  que  nous  avons  k  faire,  et 
la  marche  k  suivre  dans  ce  travail  nous  est  toute  trac^e.  Nous 
sommes  en  presence  de  deux  questions  qu'il  importe  de  distin* 
guer :  la  premiere,  quels  sont  les  experiences  et  les  besoins  de 
notre  ^poque  qui  exigeraient  une  revision  de  la  doctrine  du 
pdche  dans  le  but  de  la  rendre  acceptable  pour  les  hommes  de 
notre  temps?  —  la  seconde :  la  doctrine  traditionnelle  est-elle 
de  tout  point  conforme  k  celle  da  Christ,  ou  bien  y  aurait-iL 
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quelque  amendement  k  y  apporter,  qui  pourrait  avoir  pour  effet 
de  rattacher  nos  contemporains  k  TEvangile  ? 

Et  d'abord,  les  experiences  et  les  hesoins  de  noire  epoque  /. . .  de 
quoi  s'agit-il?  —  S'agirait-il  peut-6tre  d'exp6riences  faitesdans 
la  sphere  de  la  morality,  et  de  d^couvertesaussi  nouvelles,  aussi 
surprenantes  que  celles  qu'on  voit  6clore  tous  les  jours  dans 
le  domaine  de  la  science  et  de  I'industrie  ?  Aurions-nous  par 
hasard  des  faits  bien  constates,  des  experiences  concluantes  k 
opposer  victorieusement  k  la  vieille  doctrine  du  p^ch^,  de  sa 
profondeur,  de  son  universality,  de  la  culpability  qu'il  fait  peser 
sur  celui  qui  le  commet?  Aurions-nous  trouv6  le  secret  de  nous 
en  affranchir,  ou,  que  sais- je  ?  de  faire  parler  k  la  conscience 
humaine  un  autre  langage  que  celui  qu'elle  a  parl6  dans  lessie- 
cles  passes?  La  civilisation  moderne serait>elle  parvenue  k  tarir 
la  source  des  vices  et  des  crimes  qui  sent  la  hbnte  de  i'humanite, 
et  nous  serait-il  permis  d'esp^rer  que  gr&ce  au  progr^  des  lu- 
mi^reSy  ou  k  quelque  inoculation  merveilleuse  nouvellement 
d^couverte,  cette  plaie  du  p6ch6,  assiniil6e  jadis  k  la  l^pre, 
devrait  prendre  un  nom  moins  tragique  et  finirait  bient6t  par 
disparaitre  compl6tement?...  Mais  je  m'arr^te:  continuer  sur 
ce  ton,  cela  deviendrait  une  mauvaise  plaisanterie.  II  est  Evident 
que,  dans  le  domaine  de  la  morality,  nos  experiences,  h^las !  ne 
nous  apprennent  rien  de  nouveau  et  ne  nous  obligent  nullement 
k  modifier  au  fond  la  doctrine  que  nous  avons  h^rit^e  de  nos 
p6res. 

Quelles  sont  done  ces  experiences  et  quels  sent  ces  besoins 
de  notre  Epoque  auxquels  on  fait  allusion  ?...  Ou  je  me  trompe 
fort,  ou  il  ne  pent  6tre  ici  question  que  des  experiences,  des 
observations  et  des  pr6tendus  r^sultats  acquis  dans  le  domaine 
des  sciences  naturelles,  et  j'ajoute,  des  besoins  de  la  pensee 
moderne,  de  ses  aspirations  toujours  plus  accentu6es  k  ranger 
toud  les  ph6nomenes  de  la  vie  sous  une  mdme  loi,  sous  la  com- 
mune loi  de  la  n6cessit6.  —  En  effet,  dans  un  r6cent  ouvrage 
sur  le  p6ch6 ,  voici  ce  que  nous  lisons :  «  En  g^n^ral,  notre 
si^cle  tend  k  voir  dans  la  marche  de  rhumanit^,  non  pas  un 
recul,  mais  un  progr^  continuel.  Sortant  de  la  grossi^etd  et 
de  la  barbarie,  la  race  d^Adam  s'avance  d'un  pas  lent  vers  le 
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but  qui  lai  est  assign^  de  Dieu.  Uftge  d'or  doit  dtre  placd  non 
pas  en  arridre  mais  en  avant.  L'iddal  est  dans  I'avenir  et  non 
dans  le  pas86.  Ces  propositions  de  la  philosophiecontemporaine 
semblent  justes  et  bien  difBcilement  attaquabies,  et  les  sciences 
naturelles  opposent  an  veto  formel  k  Tid^e  traditionnelle  d'une 
chute  de  Thumanit^...  Darwin,  ajoute-t-on,  a  prouv^  que 
rhomme  n'est  qu'un  anneau  de  la  chalne  animale,  qu'il  s'est 
d^velopp^  lentement,  en  partant  d'un  prototype  inf^rieur.  La 
notion  mdme  de  creation  immediate  paralt  intenable  pour 
rhomme  comme  pour  tout  Tunivers.  Sans  suivre  un  instant  le 
darwinisme  materialiste,  et  tout  en  maintenant  haut  et  ferme  (?) 
le  sentiment  religieux  et  ses  postulats  n^cessaires,  nous  nous 
refosoDs  k  admettre  Tid^e  grossi^rement  anthropopathique  de  la 
Gen^se.  Bien  qu'elle  soit  plus  commode,  I'esprit  sent  que  cela 
est  faux.  Une  conception  plus  belle  s'est  fait  jour,  et  renongant 
^  imaginer  un  Dieu  semblable  k  nous,  elle  voit  dans  I'Etemel 
la  force  qui  conditionne  toute  activity ;  I'Etre  supreme  ne  vient 
pas  au  monde  directement  pour  le  travailler ;  il  ne  nous  apparait 
qa'au  travers  de  ses  oeuyi*es  et  dans  la  manifestation  des  lois 
absolues  de  la  nature.  Ces  lois^  expression  immuable  de  la  vo- 
lenti d'en  haut,  ont  lentement  amen6  Thomme  k  son  6tat 
actuel.  » 

Ces  id6es  ne  sont  point  particuli^res  k  I'auteur  que  nous  ve- 
nous de  citer  ou  de  r^sumer.  Le  point  de  vue  dominant  de  la 
science  contemporaine,  en  efifet,  c'est  que  tons  les  ph^nomdnes, 
tant  ceux  de  I'ordre  dit  moral  que  ceux  de  Tordre  physique,  — 
sitant  est  qu'on  fasse  encore  cette  distinction,  —  se  produisent 
en  vertu  de  lois  n6cessaires,  et  que,  au  fond  et  en  dessous  des 
apparences  du  moment,  tout  ce  qui  est  doit  6tre :  tout  est  dans 
I'ordre.  Que  le  principe  des  choses  soit  appel6  Dieu  ou  Nature 
peu  importe:  tout  est  n^cessaire,  tout  s'explique  par  Tenchalne- 
nient  des  causes,  tout  se  r^sout  dans  Tunit^,  dans  I'harmonie 
supreme.  C'est  \k  ce  qu'on  nous  vante  surtous  les  tons  comme 
le  point  de  vue  moderne,  devant  lequel  les  vieilles  doctrines  du 
christianisme  doivent  se  r^soudre  k  baisser  pavilion.  Chose 
Strange !  la  liberty,  comme  on  Ta  dit,  qui  est  le  mot  de  la  so- 
ci^td  moderne,  n'est  pas  le  moins  du  monde  celui  de  la  science 
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moderne.  Au  reste,  ceci  n'esl  pas  pr^cis^ment  nouveau:  la 
science  a  toujours  eu  une  peine  infinie  k  accepter  Texistence 
de  la  liberty,  et  la  raison  en  est  facile  k  comprendre.  II  faut 
qu'elle  trouve  partout  la  raison  d'etre,  la  n^cessite  logique  ou 
naturelle  des  choses.  Partout  oti  elle  va  se  heurter  k  une  cause 
libre,  elle  se  trouve  d^coucert^e.  Yoilk  pourquoi  la  science  a 
tant  de  peine  k  accepter  le  Dieu  personnel  et  libre,  et  le  sur- 
naturel  qui  est  la  manifestation  de  la  liberty  divine,  et  non 
moins  de  peine  k  accepter  la  liberty  de  Thomme  et  le  p6ch6, 
qui  en  est  non  pas  la  consequence  n6cessaire  mais  Taccident 
et  Tabus.  Aussi  la  science  moderne,  ou  ce  qu'on  appelle  de  ce 
nom,  au  lieu  de  r^soudre  le  probl^me  du  mal,  a-t-elle  pris  le 
parti  de  le  nier.  Elle  ne  connait  qu'un  Dieu  loi  et  un  homme 
fatalement  determine.  Tout  ce  qui  est  doit  dtre,  nous  dit-elle. 
D6s  lors  le  mal  n'est  plus  rien  de  positif,  de  r^el.  C'est  une  ap- 
parence  purement  subjective.  Ce  qui  nous  apparait  comme 
p6ch6  et  comme  mal  ne  Test  qu'^  notre  point  de  vue  born^. 
C'est  un  moment,  c'est  un  Echelon  k  franchir  dans  le  develop- 
pement  naturel  et  n^cessaire  de  rhumanit6.  Pour  Dieu,  il  n'y 
a  point  de  mal ;  tout  est  organise  pour  le  bien  et,  en  definitive, 
tout  est  bien.  Le  mal  n'est  pas  un  faux  ton ;  c'est  tout  au  plus 
une  dissonance  qui  contribue  k  la  perfection  d'une  savaute 
harmonic.  Et  pour  nous  en  tenir  k  Thomme,  Tbomme  ne  pou- 
vait  commencer  que  par  I'animaliie.  M^me  en  admettant  qu'il 
ait  regu  de  Dieu  ou  de  la  nature  des  aptitudes  sp^ciales,  mtoe 
en  admettant  chez  lui,  k  Torigine,  une  virtualit6  spirituelle,  cette 
virtualite  ne  pouvait  se  d6velopper  qu'k  travers  la  lutte.  11  y 
a  longtemps  d^j^,  M.  Scherer  nous  le  disait :  c  La  vie  de  rhomme 
est  un  d^veloppement,  et  le  point  de  d6part  de  ce  d^veloppe- 
ment  est  Tanimalite.  Or  la  loi  propre  de  Tanimalite,  c'est  la 
satisfaction.  Mais  tandis  que  la  chair  est  1^,  d^s  le  commence- 
ment, avec  tons  ses  instincts  et  toutes  ses  exigences,  Tesprit,  lui, 
ne  s'6veille,  ne  se  forme,  ne  se  produit  que  peu  k  peu....  Le 
p6ch6  apparait  sous  la  forme  d'une  duality  de  la  nature  humaine : 
la  chair  lutte  avec  Tesprit  et  I'emporte ;  la  nature  sensible  nous 
soUicite  k  Tagr^able^  au  plaisir ;  la  nature  spirituelle  au  bien,  et 
entre  ces  deux  soUicitations,  entre  ces  deux  satisfactions  de 
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genres  difCSrents,  on  comprend  comment  le  p6ch6  a  pu  (ou 
platdt  a  At)  prendre  naissance.  9 

Lois  n^cessaires,  rSgissant  la  nature  enti^re  et  Thomme  lui- 
m6me  envisage  comme  6tant  purement  et  simplement  an  6tre 
de  nature,  —  et,  en  particulier,  loi  du  d6veloppement ,  loi 
du  progr^s,  de  bas  en  haut,  du  moins  au  plus,  de  Timparfait 
au  mieux  et  au  parfiait,  voil^  ce  qui  r6sulte,  nous  dit-on,  de 
Texp^rience,  de  Tobseryation,  de  I'^tude  scientiflque.  Et  voWk 
ce  qu'on  oppose  k  la  doctrine  traditionnelle  du  p6ch6,  k  cette 
doctrine  qui  met,  dit-on,  la  perfection  au  commencement,  qui 
fait  sortir  Thomme  accompli  des  mains  du  Cr6ateur  comme  la 
statue  id^ale  de  celles  de  Tartiste,  —  qui  fait,  par  consequent, 
du  p6ch6  une  chute  et  pr6sente  T^tat  actuel  de  rhumanit^ 
comme  un  6tat  de  profonde  d^chSance  et  de  perdition,  d^cou- 
lant  de  la  faute  commise  par  notre  premier  p^re. 

Lois  n^cessaires,  —  et  necessity  d*un  d^veloppement  lent  et 
graduel  pour  Thomme  comme  pour  tout  6tre  vivant ;  il  y  a  1& 
deaxid^es  ou  deux  theses  qui,bien  que  connexes,  peuvent  6tre 
distingu6es  et  doivent  I'Stre. 

L'id^e  de  d^veloppement  en  ce  qui  concerne  I'Stre  spirituel, 
rid6e  que  Thomme  ne  pent  pas  avoir  6t^  cr6^  tout  d'une  pi^ce 
et  accompli,  nous  n'h^sitons  pas  k  Tadmettre,  et  nous  estimons 
par  \k  rester  fiddles  aux  enseignements  de  la  Parole  de  Dieu 
dans  la  bible,  tout  autant  que  nous  soumettre  k  cet  autre  en- 
seignement  que  Dieu  nous  donne  dans  le  livre  de  la  nature  et 
que  nos  savants  se  sont  vus,  peut-6tre,  obliges  de  rappeler  k 
MM.  les  thdologiens.  Comme  Fobserve  fort  judicieusement 
Martensen,  la  doctrine  de  la  creation  n'est  point  en  opposition 
avec  celle  d'une  gendse,  d'une  naissance,  d'un  ddveloppement 
progressif,  d'un  devenir.  En  ce  qui  concerne  I'homme  primitif, 
le  document  biblique  renferme  k  ce  sujet  de  prdcieuses  indica- 
tions ;  il  nous  fait  assister  en  quelque  sorte  k  Tdducation  pro- 
gressive de  celui  que  Dieu  a  fait  virtuellement  k  son  image, 
sans  doute,  mais  qu'il  appelle  dds  le  premier  jour  k  6tre  ouvrier 
avec  lui,  c'est*&-dire  k  r^aliser  cette  image  de  Dieu  par  une  libre 
activity.  Ce  qu'on  a  dit  dds  longtemps  de  la  nature,  qu'elle  ne 
fait  pas  de  sauts  brusques,  on  pent  le  dire^  et  bien  plus  encore, 
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de  I'cBuvre  de  Dieu  dans  le  domaine  spirituel.  L'economie  de 
ses  revelations  nous  en  fournit  la  preuve,  et  il  serait  ais^  de 
citer  de  nombreuses  paroles  du  Sauveur  qui  font  allusion  h  cette 
marche  lente  et  progressive  de  Toeuvre  spirituelle :  c'est  una 
naissance,  et  celui  qui  nait  ne  nait  pas  homme  fait ;  c'est  le 
semeur  qui  jette  la  semence,  c'est  le  grain  qui  germe,  qui  pro- 
duit  la  plante,  la  plante  qui  grandit  et  enfin  fructifie  ;  c*est  le 
grain  de  moutarde  qui  avec  le  temps  devient  un  grand  arbre,  etc. 
AuHsi  ecartons-nous  d'une  main  ferme  et  sans  hesitation  les 
id6es  fantaisistes,  aussi  peu  scripturairesquepeuraisonnables, 
qu'on  rencontre  chez  les  anciens  docteurs,  lorsqu'ils  tracent  de 
rhomme  primitif,  de  notre  p^re  Adam,  un  portrait  impossible, 
faisant  de  lui  non  seulement  au  physique,  mais  au  moral, 
I'homme  accompli,  I'homme  parfait,  dou6  de  toutes  les  qualites 
de  rintelligence,  du  cceur  et  de  la  volonte,  et,  pour  tout  dire, 
lui  att ribuant  la  saintete .  On  croyait  par  Ik  faire  ressortir  d'autant 
plus  retat  de  profonde  decheance  dans  lequel  la  chute  nous  a 
ploughs.  Mais  on  oubliait  que  la  saintete  ne  pent  pas  etre  donn^e, 
qu'une  saintete  cre6e  ne  serait  plus  la  saintete ;  que  la  saintet6 
doit  etre  voulue  et  conquise,  en  un  mot,  que  pour  retre  moral 
elle  est  le  but  et  ne  pent  pas  Stre  le  commencement.  Ge  sent  la 
des  choses  sur  lesquelles  nous  sommes,  je  crois,  tons  d'accord 
aujourd'hui,  et  j'ajoute,  pour  lesquelles  nous  pouvons  en  ap- 
peler  hardiment  au  temoignage  de  la  parole  de  Dieu. 

Nous  admettons  done  en  plein  I'idee  d'un  developpement 
pour  retre  spirituel,  et  personne  n'aurale  droit  de  nous  repro- 
cher  de  mettre  rid6al,  la  perfection  au  commencement.  Reste 
k  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  d^veloppement.  —  Necessity 
du  developpement  et  developpement  n^cessaire,  ce  sont  Ik  deux 
choses  fort  differentes,  je  I'ai  dit,  mais  qui  se  mSlent  d'une 
maniere  indissoluble  dans  Tesprit  de  beaucoup  de  penseurs  et 
de  theologiens.  Toute  la  question  est  de  savoir  si  le  develop- 
pement ne  pouvait  avoir  lieu  pour  retre  moral  qu'k  travers  le 
peche  et  par  le  peche, — ce  mot  perdant  la  signification  que  lui 
donne  la  conscience,  et  ne  pouvant  plus  etre  appeie  une  chute 
que  de  la  meme  maniere  dont  on  a  pu  dire  que  chaque  pas  est 
une  chute,  et  de  la  marche  qu'elle  est  une  suite  de  chutes. 
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L'tomme  est-il  devenu  homme,  k  partir  de  ranimalit6  pure 
6t  simple,  par  un  ddveloppemeai  r^  par  des  lois  ndcessaires  ? 
Ne  sommes-nous  rien  de  plus  qu'un  animal  perfectionng  It 
rdde  de  milliers  at  de  milliers  de  sidles  par  des  proc6d6s 
dont  la  nature  a  le  secret,  secret  que  les  observateurs  k  la 
mode  seraient  enfin  parvenus  k  d^chiffrer  ?  —  Ou  bien  encore, 
—  ^cartant  d'entrte  une  opinion  qui  ne  saurait  trouver  place 
parmi  des  hommes  qui  arborent  le  drapeau  du  spiritualisme, 
de  la  religi<Mi,  que  dis-je  ?  du  christianisme,  —  admettrons- 
noas  que  rhomme,  cr^6  avec  des  aptitudes  ou  des  virtualitds 
spirituelles,  n'en  a  pas  moins  commence  et  dil  commencer  par 
on  6tat  pr^s  voisin  de  ia  pure  animalit^,  et  que  son  d6veloppe- 
ment  a  dCL  avoir  lieu  necessairement  k  travers  la  lutte  de  sa 
nature  spirituelle  centre  des  instincts  et  desbesoins  d'un  autre 
ordre,  si  bien  que  le  pdch6  ne  serait  autre  chose  que  Ten- 
semble  des  accidents  inevitables  de  cette  lutte  longtemps  in^* 
gale  d'616ments  fatalement  contraires  ? 

11  ne  manque  pas  aujourd'hui  de  th6ologiens  s6rieux,  Chre- 
tiens de  nom  et,  ce  qui  vaut  mieux,  d'intention,  qui  sont  entr^s 
dans  cette  mani^re  de  voir,  et  je  presume  que  ce  sera  celle 
que  plusieurs  nous  proposeront,  avec  force  precautions  ora« 
toires,  dans  le  but  de  reconcilier  les  hommes  de  notre  g6n6ra« 
tion  avec  la  doctrine  chretienne,  avec  TEvangile.  Dte  lors, 
void,  pour  eux,  comment  les  choses  se  pr^sentent :  I'existence, 
faut-il  dire  Vhiftoire^  de  Thumanite  et  celle  de  chacun  de  nous 
individu^lement,  se  prdsente  comme  une  sorte  de  naissance 
&  la  vie  spirituelle  et  comme  un  progr^s  lent  mais  incessant, 
sans  chute  ni  recul,  vers  le  but  moral,  vers  rid6al  que  nous 
portons  en  nous.  C'est  une  aspiration  k  Dieu  et  au  bien ;  c'est 
en  cela  que  consiste  rimage  de  Dieu  en  nous ;  nous  sommes 
de  la  race  de  Dieu,  oui,  et  m6me  appeies,  comme  le  dit  le  Sau- 
veur,  k  devenir  moralement  parfaits  comme  notre  P6re  celeste 
est  parfait.  C'est  Ui  le  vrai  titre  de  noblesse  de  i'humanite,  ce 
qui  la  distingue  du  reste  de  la  nature,  ce  qui  donne  &  sa  vie 
nne  signification  et  un  priz  infinis.  La  t4che  est  immense ;  le 
progrte  lent  mais  assure,  et  le  peche,  resultat  inevitable  de  la 
lutte  de  Tesprit  centre  les  elements  inierieurs  de  notre  nature. 
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ne  peut  disparattre  que  peu  k  peu.  La  conscience  que  nous  en 
avonSy  comme  p^ch^,  n'est  autre  chose  que  le  sentiment  pro- 
fond,  et  voulu  deDieu,  de  la  distance  qui  nous  s^pare  de  Tid^, 
sentiment  penible,  douloureux,  mais  stimulant  salutaire  et 
indispensable.  Apr^s  cela,  on  fait  une  place  k  J^us-Christ  et 
m6me  une  grande  place.  Jesus- Christ  ach^ve  la  creation  spiri- 
tuelle;  il  est  Tinstrument  de  Dieu  pour  cette  oeuvre.  C'estlui 
qui  la  m^ne  k  sa  derni^re  fin.  En  Christ  Tid^al  humain  aet^ 
r6alis6.  Quand  nous  le  contemplons,  quand  nous  nous  atta- 
chons  k  lui,  le  sentiment  religieux  trouve  un  puissant  appui ; 
nous  entrons  dans  une  communion  de  plus  en  plus  intime 
avec  Dieu  notre  P^re ;  nous  devenons  merabres  du  corps  de 
Christ  et  I'habitation  du  Saint-Esprit. 

C'est  ainsi  que  des  hommes  Chretiens  encore  d'intention,  des 
th6ologiens  d^sireux  de  rester  sur  le  terrain  d'un  spiritualisme 
61ev^  et  sur  un  terrain  vraiment  religieux,  s'efforcent  de  r6con- 
cilier  le  monde  avec  TEyangile. 

Et  pourtant  il  est  de  toute  Evidence,  selon  nous,  que  ce  sys- 
t^me  est  en  opposition  flagrante,  d'abord  avec  les  faits  de  con- 
science, lesquels  sont  r^duits  k  n'6tre  plus  qu'une  bienfaisante 
illusion,  et  ensuite  avec  les  faits  qui  sont  k  la  base  de  TEvan- 
gile  lui-m6me  et  qui  le  constituent. 

Je  sais  bien  tout  ce  qu'on  va  nous  dire  k  Tappui  de  cette  con- 
ception. On  nous  dira  que  I'enseignement  de  J6sus-Christ  ne 
parle  pas  de  Torigine  du  p6ch6,  qu'il  ne  fait  nulle  part  allusion 
k  son  entree  dans  le  monde  par  lafaute  de  notre  premier  p^re. 
On  nous  dira  que  J^sus  ne  se  pr^occupe  que  de  la  situation 
actuelle  et  qu'il  insiste  uniquement  sur  la  n6cessit6  de  cette 
naissance  spirituelle  et  de  cette  vie  sup^rieure  k  laquelle  il 
nous  convie  et  dont  il  est  la  source  jaillissante.  Apr^s  cela,  on 
nous  citera  peut-6tre  les  paroles  de  saint  Paul  au  XY^ne  chap, 
de  la  1^  ^p.  aux  Connthiens,  v.  45*49,  qui  semblent  favoriser 
le  systfeme  propose  et  tout  ramener  k  Fantith^se  du  premier  et 
du  second  Adam,  le  premier  n^cessairement  terrestre  et  im- 
parfiut,  le  second  c61este  et  esprit  vivifiant;  on  nous  citera 
en  particulier  cette  parole,  qui  ne  laisse  pas  de  causer  quel- 
que  embarras  :  c  Ce  qui  est  spirituel  n'est  pas  le  premier ; 
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c'est  ce  qui  est  animal ;  ce  qui  est  spirituel  vient  ensuite.  »  — 
Sans  entrer  dans  une  discussion  de  detail  de  ces  textes  et  de 
bien  d'autres  qu'on  pourrait  avancer,  —  discussion  qui  nous 
entralDcrait  beaucoup  troploin,  —  nous  nous  bornons  k  obser- 
ver que,  incontestablement,  pour  tout  esprit  non  proven  u, 
J6sus  voit  dans  le  p^cb^  autre  chose  que  le  but  non  encore 
atteint ;  il  y  voit  bien  plut6t  le  hut  manque  et  il  se  pr^sente, 
lui,  non  comme  un  puissant  initiateur  seulement,  mais  comme 
un  R^parateur,  comme  un  Sauveur  :  c  le  Fi]s  de  I'homme  est 
venu  chercher  et  sauver  ce  qui  6tait  perdu.  2>  II  n'y  a  pas  dans 
I'enseignement  de  J6sus*Ghnst  de  parole  plus  nette  et  plus 
claire  que  celle-l&.  Mais  il  y  a  quelque  chose  de  plus  et  de 
mieux  qui  vient  trancher  la  question,  si  elle  pouvait  6tre  dou- 
tense,  et  ^carter,  pour  quiconque  veut  demeurer  chr^tien,  le 
syst^me  qui  fait  du  p6ch^  une  condition  naturelle  et  inevitable 
du  d6veloppement  de  I'homme  dans  les  voies  de  la  spirituality. 
C'est  ici  que  nous  devons  nous  rappeler  toute  I'importance  de 
cette  parole  du  Sauveur  :  c  Je  auis  la  v6rit6  t  :»  —  La  v6rit^, 
en  effet,  ce  ne  sont  pas  seulement  ses  paroles  qui  nous  I'en* 
seignent.  Sa  personne  m6me  est  la  verity  et  sa  personne,  ici, 
d^ciderait  pour  nous  la  question  s'il  y  avait  quelque  hesitation 
possible.  Si  le  d^veloppement  de  I'homme  spirituel  avait  pour 
condition  ndcessaire  le  passage  h  travers  le  p6ch6,  nous  serions 
forc^  de  choisir  entre  Tune  ou  I'autre  de  ces  deux  alternatives : 
oa  bien,  J6sus  n'a  pas  6t6  v^ritablement  homme  ;  sa  saintet6 
n'a  pas  6t6  une  saintet6  humaine  ;  —  ou  bien,  si  son  humanity 
est  quelque  chose  de  r6el,  nous  devnons  nous  r^soudre  k 
admettre  qu'il  a  nteessairement  connu  par  une  experience 
personnelle  ce  que  c'est  que  le  p^chd,  qu'il  est  parvenu  pent- 
dtre  k  la  saintet6  parfaite,  qu'il  a  r6alis6  I'id^al,  mais  non  sans 
avoir  pass6  par  la  crise,  je  ne  dis  pas  de  la  tentation,  mais  du 
p^h6  lui-m6me.  J^sus-Christ  homme  aurait  connu  le  p6ch6 
avant  d'en  tnompher.  —  II  n'y  a  pas  besoin  d'un  grand  effort 
de  pens^e  pour  voir  oil  cela  nous  m^ne :  nous  retombons,  ou 
bien  dans  le  vieux  rationalisme  qui  faisait  de  J^sus  un  simple 
homme,  un  sage  un  peu  meilleur  que  les  autres,  un  module  si 
Ton  veut,  mais  rien  de  plus ;  —  ou  bien,  nous  aboutissons  au 
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rationalisme  moderne,  au  rationalisme  k  la  Strauss,  pour  qui 
J^sus  n'est  point  un  6tre  r6el  mais  un  mythe,  un  6tre  fictif  que 
'  la  tradition  a  rev6tu  de  toutes  les  qualitds  qui,  dans  rimagina- 
iion  de  rhomme,  constituent  son  id^al. 

M.  Colani  le  disait  fort  bien  jadis :  c  la  distinction  entre  le 
d^veloppement  et  le  pdch6  est  on  ne  plus  importante  pour  la 
cbristologie.  Le  Christ  qu'exigerait  votre  anthropologic,  6cri- 
vait-il  k  son  ami  Scherer,  serait  un  Christ  sans  d^veloppement, 
un  Christ  purement  surnaturel.  Je  ne  sais  ce  qu'en  dirait  Tor- 
thodoxie  qui,  elle  aussi,  ne  salt  affirmer  la  purete  de  J^sus 
qu'en  lui  enlevant,  de  fait,  son  humanity ;  mais  il  est  Evident 
que  votre  cbristologie  serait  en  contradiction  avec  tons  les 
instincts  de  la  th^ologie  moderne.  Pour  ma  part,  je  modifierais 
plut6t  I'anthropologie,  de  mani^re  k  y  faire  une  place  au  Sau- 
veur:  le  p6cb^  ne  pent  pas  6tre  inseparable  de  la  notion 
d*homme,  puisque  J^sus  a  616  sans  p6ch6.  i> 

Le  mdme  auteur  ajoutait :  <r  Je  vous  accorde  qu'un  dtre  fini 
est  n^cessairement  soumis  k  un  d^veloppemenl ;  en  r^sulte- 
t-il  qu'un  6tre  fini  soit  n^cessairemeut  aussi  un  Stre  p6cheur? 
la  notion  du  p6ch6  est-elle  inseparable  de  la  notion  d'homme? 
Je  ne  puis  I'admettre,  car  un  developpement  dans  la  saintet6 
n'a  rien  qui  me  semble  contradictoire.  > 

Cette  these,  nous  la  soutenons  encore.  On  n'arrive  k  faire 
du  peche  une  necessity  du  developpement  qu'en  niant  carre- 
ment  la  liberte,  en  se  jetant  dans  les  voies  d'un  determinisme 
absolu,  d'apres  lequel  tout  ce  qui  est  doit  dtre  et  la  vie  morale 
elle-mdme  n'est  plus  qu'une  forme  de  la  necessite. 

Nous  avons,  j'en  conviens,  beaucoup  de  peine  k  nous  repre- 
sentor retat  de  I'homme  primitif  et  les  conditions  de  son 
developpement,  et  cela  se  comprend  puisqu'il  s'agit  d'une 
situation  compietement  en  dehors  de  notre  experience.  Mais  il 
y  a  des  hypotheses  permises,  des  hypotheses  necessaires,  qui 
se  justifient  quand  elles  fournissent  I'explication  des  faits,  de 
tons  les  faits  don t  nous  cherchonsTexpUcation.  Ici,  la  theologie 
a  commis  plus  d'une  meprise,  nous  I'avons  d6}k  dit  k  propos 
d'Adam  presente  comme  I'homme  parfait,  et  on  en  a  comnus 
d'autres  encore  dans  les  temps  modernes.  Quant  k  moi,  admet- 
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tant  la  n^cessit^  et  le  fait  du  d^veloppement,  je  ne  saurais 
m*en  tenir  k  I'id^e,  souvent  Smise  et  diversement  pr6sent6e, 
d'apr^  laquelle  rhomme  aurait  St6,  mdme  h  Fheure  de  r6- 
preuve  morale^  dans  un  6tat  d'enfance,  d'enfance  innocente, 
oa  pour  parler  plus  exactement,  d'indiffdrence  morale.  C'est 
bien  alors,  quoi  qu'on  en  dise,  que  la  chute  se  prSsente  comme 
qaelque  chose  de  n6cessaire,  d'in^vitable ;  en  tout  cas,  c^est 
bien  alors  qu'on  est  mal  venu  de  parler  de  responsabilit^ 
et  d'attacher  k  une  faute  d'enfant,  commise  dans  de  telles  con- 
ditionsy  la  gravity  et  les  consequences  tragiques  que  la  doctrine 
traditionnelle  lui  attribue*.  Non,  si  je  croyais  pouvoir  dire  quel* 
que  chose  sur  ce  point,  je  me  repr^senterais  plutdt  le  develop* 
pement  de  I'homme  comme  une  Education  et  le  P6re  celeste 
comme  I'^ducateur.  Le  r^cit  biblique,  saas  que  nous  songions 
k  en  presser  la  lettre,  foumit  h  cet  ^gard  de  pr^cieuses  indica- 
tions. L'6ducation  est  cr^atrice  k  sa  mani^re :  nous  sommes 
fils  de  nos  p6res  non  seulement  par  la  naissance  niais  par  T^du- 
cation  qui  nous  est  donn^e  par  eux  et  par  la  society  de  nos 
semblables.  L'homme  abandonn6  d6s  son  jeune  ^e  k  lui- 
ic6me,  dans  le  desert,  dans  la  compagnie  des  bStes,  ne  devient 
pasun  homme,  Texp^rience  nous  Tapprend,  mais  reste  ou  de- 
vient un  animal.  L'esprit  seul  pent  ^veiller  I'esprit.  L'homme 
n'a  pu  devenir  homme  que  par  I'^ducation  de  son  P^re  celeste, 
du  p6re  des  esprits.  Encore  une  fois,  nous  n'essaierons  pas  de 
nous  representor  ia  chose ;  nous  ne  nous  abandonnerons  pas 
aux  caprices  d'un  anthropomorphisme  enfantin.  Ici,  comme 
ailleurs,  la  creation  seratoujours  pour  nous  incomprehensible; 
seulement  nous  disons  qu'ici  la  creation  a  dd  etre  une  educa- 
tioQ;  etcette  education  a  iH  mener  l'homme  jusqu'au  moment 
oil  etant,  non  pas  saint,  mais  en  pleine  possession  de  lui-meme, 
mais  reellement  une  personne,  il  a  pu  etre  soumis  k  repreuve 
morale  qui  devait  decider  de  son  avenir.  Dieu  n'a  pas  pu  ap- 
peler  l'homme  k  marcher,  c'est«^-dire  &  vouloir  et  k  obeir,  avant 
qu'il  fOit  capable  de  marcher.  Ge  n'etait  plus  Tenfant,  c'etait 
l'homme.  Et  c'est  bien  ainsi  que  la  Bible  nous  le  presente :  il 
estcapablede  donner  des  nomsk  tons  les  animaux,  ce  qui 
suppose  un  travail  d'observation  et  d'intelligence,  une  etude. 
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un  commencement  de  science,  qui  se  traduit  par  la  parole,  par 
le  langage.  Surtout,  rhomroe  est  capable  de  sentir  les  privi- 
leges qui  le  distinguent  de  tous  les  6tres  qui  I'entourent  et 
dont  il  ne  peut  pas  faire  sa  soci^td.  En  outre,  il  est  capable 
d'entrer  dans  les  relations  de  la  famille.  II  est  capable,  enfin, 
de  recevoir  un  commandement  et  d'en  comprendre  la  port^e. 
Bref,  il  n'est  plus  un  enfant. 

En  resume,  pour  nous,  I'homme  n'a  pas  et6  cr^6  parfait ;  il 
n'a  pas  6te  cr66  saint,  et  il  n'a  pas  davantage  6t6  fait  tout  d'une 
pi^ce  et  d'un  seul  coup,  comme  intelligence,  comme  esprit 
personnel.  II  est  devenu  homme,  il  est  devenu  majeur,  si  j'ose 
m'exprimer  ainsi,  par  T^ducation  de  son  P^re  celeste.  Com- 
ment cela  s'est-il  fait  et  dans  combien  de  temps  ?  je  n'en  sals 
rien.  S'il  vous  iaut  des  sidcles,  k  moi  ne  tienne :  pour  TEtemel 
un  jour  est  comme  mille  ans  et  mille  ans  comme  un  jour.  Mais 
ce  que  je  sais  bien,  c'est  que  la  science  qui  demande  des  si^cles 
et  m6me  des  milliers  de  sidcles  pour  que  Thomme  embryon- 
naire  soit  devenu  Thomme  fait,  ne  me  dit  pas  comment  les 
si^cles  ont  pu  accomplir  ce  miracle,  comment  I'esprit  a  pu 
sortir  de  la  matidre,  ni  mdme,  en  admettant  qu'un  Dieu  ait 
mis  k  I'ongine,  dans  ce  qui  devait  devenir  Thomme,  une  virtua- 
lite  spirituelle,  comment  cette  virtualite  a  pu  Colore  et  s'^pa- 
nouir  au  sein  de  I'animalite,  dans  la  lutte  centre  ce  qui  lui  6tait 
contraire  et  sans  le  secours  d'une  Education  spirituelle.  Ici  c'est 
bien  lobservation  des  faits,  c'est  bien  Texperience  qui  dit  aux 
savants :  impossible  I 

Nous  postulons  done,  hypothetiquement,  une  education  spi- 
rituelle pour  faire  parvenir  Thomme  k  la  pleine  possession  de 
la  vie  personnelle.  Mais  surtout,  nous  ^cartons  d'une  main 
ferme  I'id'ee  d'une  perfection  innee,  d'une  saintete  cre6e.  La 
saintete  reste  le  but.  Entre  la  pleine  possession  des  conditions 
qui  constituent  la  personnalite  et  la  pleine  realisation  du  but 
pour  lequel  la  personnalite  morale  existe,  il  y  a  loin  encore, 
tres  loin.  On  ne  peut  done  pas  nous  accuser  de  mettre  I'ideal 
en  arriere,  au  commencement.  Seulement  nous  soutenons.que 
I'homme  etait  appeie  k  marcher  vers  le  but  par  le  chemin  de 
la  liberte,  ce  que  n'admettent  pas,  le  plussouvent,  les  systemes 
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qu'oD  nous  oppose,  et  c'est  sur  ce  point  que  nous  devons  nous 
arrdter  encore  un  moment. 

Dans  le  syst&me  qui  fait  du  d^veloppement  de  Thomme  un 
d^veloppement  r^gi  par  des  lois  n^cessaires,  et  du  p6ch6,  par  con- 
sequent, un  moment  inevitable,  les  faits  de  conscience  sont  faus- 
ses,  travestis,  et  les  fondements  m6mes  de  TEvangile  renvers^s.  II 
nenous  en  resterien. — Nous  reste-t-il  au  moins  quelque  chose? 
Avons-nous  une  explication  rationnelle  de  ces  ph^nom^nes  de  la 
vie,  dont  on  ne  con  teste  pas  la  r^alitd  et  dont  on  cherche  k  se  ren- 
dre  compte  ?  En  d'autres  termes,  le  d^veloppement  lui-m6me, 
le  d^veloppement  et  le  progrds^  de  bas  en  haut,  dans  le  sens  de 
la  spirituality,  nous  Texplique-t-on  ?  —  Nousavons  affaire  h  des 
tb^ologiens  ou  k  des  philosophes  qui,  ne  Toublions  pas,  r^pu- 
dient  hautement  les  vues  mat^rialistes :  ils  sont,  du  moins  ils 
voudraient  rester  spiritualistes.  Uhomme  n'est  pas  purement 
et  simplement  un  animal ;  il  y  a  en  lui  un  germe  divin,  une 
virtualite  spirituelle  qui  doit  se  faire  jour  et  qui  doit  triompher, 
mais  qui  ne  pent  se  faire  jour  qxx'k  travers  la  lutte,  une  lutte  oix 
le  p6ch6  a  sa  place  n^cessaire.  Seulement;  il  est  bien  entendu 
qu*il  n'y  a  pas  pour  lui  de  vraie  liberty  :  le  moi  est  toujours 
determine.  On  s'616ve  avec  force  centre  Tid^e  de  la  liberty 
coHQue  comme  pouvant  poser  un  commencement  nouveau,  ou, 
selon  I'expression  de  M.  Fr^d.  Chavannes,  a:  comme  la  puis- 
sance permanente,  au  sein  de  la  volonte,  de  persister  dans  une 
determination  ant^rieure  ou  de  I'abandonner,  en  d'autres  ter- 
mes, dans  la  faculte  de  reviser  les  motifs.  i>  Non,  dit-on,  lemoi 
est  toujours  determine,  et  la  volonte  n'est  que  Texposant  de  ce 
moi  determine.  Apres  cela  et  malgre  cela,  on  parte  de  progres, 
de  progres  de  bas  en  haut.  J'avoue  que  je  n'y  comprends  plus 
rien.  Nous  partons  d*en  bas,  dites-vous,  d'un  etat  voisin  de 
Tanimalite.  Le  moi  humain  est  determine  par  la  constitution 
meme  de  son  etre,  et  determine  dans  le  sens  d'une  predomi- 
nance des  elements  infedeurs  de  sa  nature.  Par  Ik,  vous  expli- 
quez  fort  bien,  trop  bien,  comment  ce  qu'on  appelle  le  peche 
a  pu  ou  plut6t  a  dtl  prendre  naissance.  Mais  le  progres  dont 
vous  parlez,  le  mouvement  eu  avant  et  en  haut  que  vous  pos- 
tuiez  et  qui  constitue,  dites-vous,  la  veritable  vie  de  Thomme, 
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comment  Texpliquerez-vous  et  d'od  le  f erez-vous  sortir  ?  Avec 
votre  th^orie  du  moi  toujours  d^termin^,  d'une  volont^  qui 
n*en  est  que  I'exposant,  d*une  libert6  relative  qui  n'est  k  pro- 
prement  parler  que  1st  spontaneity,  et  k  laquelle  vous  refusez  la 
possibility  de  poser  un  commencement  nouveau,  comment  ex- 
pliquerez-vous  que  le  p^ch^  qui  est  \k  au  d^but,  qui  est  \k  par 
la  force  des  choses,  qui  est  une  determination  du  moi,  com- 
ment^ dis-je,  expliquerez-YOUs  qu'il  puisse  jamais  Stre  surmonte, 
que  rechelon  de  Tanimaiite  puisse  jamais  dtre  franchi,  que 
I'esprit  puisse  jamais  triompher  ?..  Au  point  de  vue  d'un  moi 
toujours  determine,  ce  qu'il  y  aurait  k  prevoir  et  k  attendre, 
c'est  que  ce  moi  determine  par  les  sollicitations  naturelles  de 
la  chair,  s'y  fix&t  de  plus  en  plus :  commen<^nt  par  Tanimalite, 
il  ne  pent,  le  systeme  admis,  que  continuer  et  finir  parl'anima- 
lite.  Comment  pourrait-ii  en  sortir,  comment  pourrait-il  s^eie- 
ver  k  une  existence  plus  noble,  plus  spirituelie;  comment 
pourrait*il  agir  sur  lui-meme? 

C'est  evidemment  le  point  faible,  tres  faible  du  systeme ;  c'est 
le  defaut  de  la  cuirasse ;  to  us  ceux  qui  ont  combattu  le  point 
de  vue  expose  jadis  par  M.  Scherer  Tout  bien  vu,  et  je  ne  sache 
pas  qu'il  ait  jamais  ete  repondu  kleurs  objections.  M.  Scherer 
avait  bravement  aborde  la  question  k  propos  de  la  conversion 
qui  restait  pour  lui  un  fait  psychologique  et  moral  dont  il  ne 
songeait  point  k  contester  la  realite :  c  Si  les  volitions,  disait-il, 
ne  sont  que  I'expression  d'un  moi  determine ;  si  la  volonte  n'est 
pas  une  puissance  neutre  et  par  Ik  capable  de  reagir  centre  les 
penchants  de  I'individu,  comment  celui-ci  peut-il  se  determi- 
ner dans  un  sens  entierement  contraire  k  sa  direction  morale 
anterieure  ?  comment  peut-il  se  convertir?  » 

M.  Scherer  essayait  de  repondre  k  la  question  et  il  le  faisait 
comme  suit :  d'abord,  c  I'homme  peut  se  convertir  par  un  effet 
de  la  connaissance ;  il  n'apprend  pas  seulement  ce  qu'il  veut 
apprendre ;  il  apprend  sans  cesse  et  malgre  lui,...  c'est  ainsi 
que  I'homme  se  modifie  k  toute  heure.  » 

Tant  qu'il  ne  s'agit  que  de  ces  modifications  involontaires  que 
le  moi  subit  mais  ne  produit  pas,  le  systeme  reste  intact.  Ce 
n'est  pas  le  moi  qui  se  modifie ;  c'est  le  moi  qui  est  modifie  par 
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des  inflaences  diverses  venant  du  dehors.  De  cette  manidre 
Yous  expliqueriez  facilement  que,  sous  Taction  de  certaines  in- 
flaences, et  d'influences  essentiellement  identiques,  tous  les 
hommes  se  convertissent  ou  plut6t  s'am^liorassent  peu  k  peu ; 
mais  YOus  n'expliquez  point  ce  qu'il  y  a  de  special  dans  le  fait 
de  la  conversion,  tel  que  vous  Pavez  vous-m^me  d6fini ;  surtout 
vous  n'expliquez  pas  comment  celui-ci  se  convertit  et  tel  autre 
ne  se  convertit  pas.  II  en  serait  de  Thomme  comme  d'une  plante 
qui  ne  produit  que  des  branches  gourmandes,  sans  fleurs  ni 
fruits,  dans  un  sol  et  dans  une  atmosphere  qui  ne  lui  convient 
pas;  transplantez-lk  dans  une  terreplus  riche,  sous  un  ciel plus 
clement ;  cultivez-la  et  elle  se  d^veloppera,  elle  portera  des 
fruits  excellents.  Mais  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu.  —  II  faut  trou- 
ver  autre  chose,  car  il  y  a  des  changements  dans  lesquels  le 
moi  agit  sur  lui-m6me.  Comment  expliquer  cela?  —  <c  On  n'a 
pas  assez  remarqu6,  nous  disait-on,  que  cette  action  volontaire 
est  n6cessairement  indirecte.  Elle  s'accomplit  au  moyen  de 
Tattention;...  en  d^tournant  son  attention  de  la  satisfaction  im- 
mediate^ pour  la  porter  sur  I'id^e  du  bien,  de  sa  majesty,  de 
ses  droits,  I'homme  se  met  en  contact  avec  des  considerations 
qui  vont  devenir  des  motifs  determinants,  d  —  Mais,  en  disant 
cela,  on  oubliait  ce  qu'on  avait  dit  quelques  pages  plus  haut : 
que  pour  s'approcher  ou  s'^carter  d'une  puissance,  il  faut  que 
rhomme  ait  un  motif  d'agir  ainsi !  —  C'est  1^  ce  que  nous  rap- 
pelions  ^ M.  Scherer.  —  M.  Colani,  k  son  tour,  lui  disait :  (n  Vous 
coDvenez  que  quelquefois  le  moi  agit  sur  lui-meme.  Je  n'en 
demande  pas  davantage ;  c'est  bien  1^  le  grand  inintelligible 
doDt  vous  parlez  quelque  part,  lelevierfonctionnantsans  point 
d'appui.  T>  —  Enfin,  M.  Chavannes  ecrivait:  c  II  est  evident  k 
nos  yeux  que  la  connaissance  et  I'attention  ne  suffisent  pas  pour 
expliquer  la  conversion.  La  volonte  est  active  dans  ces  deux 
actes  de  Tintelligence ;  elle  en  est  la  cause  premiere.  Sans 
bonne  volonte  on  ne  parvient  jamais  k  connaltre,  et  I'attention 
ne  se  porte  que  1^  oti  la  volonte  est  disposee  d'avance  k  la  di- 
nger. > 

Ce  qui  precede  n'est  point  une  digression.  Sans  parler  de  la 
conversion  au  sens  special  et  Chretien  du  mot,  qui  ne  voit  que 


356  L.  DURAIO) 

dans  le  syst^me  d'un  commencement  dans  ranimsUit^,  et  du 
d^veloppement,  du  progr^a,  s'accomplissant  h  travers  la  lutte, 
tout  reviendrait  k  une  conversion  de  chaque  jour  ou  de  cha- 
que  instant ;  c'est-^*dire  que  Thomme,  envelopp6  d'abord  dans 
les  langes  de  Tanimalitd,  devrait  s'en  affranchir  peu  k  peu.  Or, 
on  ne  voit  absolument  pas  au  point  de  vue  de  cette  th6orie  du 
moi  d^termin^y  toujours  d6termin6,  sans  liberty,  onne  voit  pas 
comment  pourrait  s'expliquer  le  d^veloppement,  le  progr6s  de 
bas  en  haut,  et,  pour  tout  dire,  I'^ciosion  et  le  triomphe  de 
Tesprit.  Sans  la  liberty  du  moi,  vous  ne  nous  expliquez  pas 
mieux  le  plus  petit  pas  en  avaut  pour  sortir  de  I'animaiit^  que 
vous  ne  nous  expliquez  la  conversion. 

R^sumons:  rhommen'est  passimplement  un  Stre  de  nature, 
soumis  k  des  lois  n^cessaires.  De  mdme  que  le  Dieu  vivaQt, 
personnel  et  libre,  domine  la  nature  qui  est  son  oeuvre,  ainsile 
moi  humain,  fait  k  Timage  de  Dieu,  est  appel6  k  dominer  ce 
qui  constitue  en  lui  la  nature.  En  ce  sens>  il  est  surnaturel;  il 
est  esprit ;  il  a  conscience  de  lui-m6me ;  il  dit  moi ;  il  veut,  et 
s*il  porte  en  lui  le  sentiment  de  Tobligation,  s'il  a  conscience 
d'une  loi  qui  I'appelle  au  bien  et  le  tourne  vers  Dieu,  cette  loi 
ne  le  determine  point  d'une  mani^re  fatale. 

Ce  qu'il  est,  ce  que  Dieu  veut  qu'il  soit,  il  faut  qu'il  le  de- 
vienne;  ce  qu*il  a  re^u,  il  doit  lefaire  sien  par  une  libre  deter- 
mination. II  est  appel6  k  dtre  par  lui-mdme,  k  dtre  causa  sui^ 
autant  que  cela  pent  se  dire  d'une  creature. 

Ceci  implique  la  possibility  d'une  deviation,  d'une  chute. 
Sans  la  possibility  de  d^sob^ir,  point  d'ob^issance  qui  m^rite  ce 
nom,  point  de  morality. 

Ceci  implique  aussi  la  necessity  de  T^preuve,  mais  nuUement 
celle  du  p^ch^. 

Si  la  d6sob6issance,  si  le  p^ch6  se  produit,  il  ne  pourra 
qu'^tre  constats,  mais  non  expliqu6.  Le  p6ch6  est,  par  excel- 
lence, rirrationnel ,  il  n'a  pas  sa  raison  d'dtre ;  il  est  ce  qui  ne 
doit  pas  dtre. 

Tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c'est  d'en  comprendre  la 
possibility,  impliqu^e  dans  les  conditions  d'existence  de  I'dtre 
moral ;  mais  que  cette  possibility  soit  devenue  une  rtolitd,  c'est 
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ce  qae  nous  ne  comprendrons  jamais.  Pr6tendre  expliqaer  le 
p6ch6,  c'est  d6}k  le  nier.  Nous  ne  le  connaitrons  jamais  mieux 
qu'en  reconnaissant  qu'il  est  inexplicable. 

Enfln,  puisque  le  p6ch6  est  Ik^  nous  devons  admettre,  sans 
nous  embarrasser  des  questions  d'interpr^tation  du  r^cit  bibli- 
que  et  en  accordant  k  ce  sujet  une  grande  latitude,  qu'il  y  a  eu 
au  commencement  de  Thistoire  de  notre  race  un  accident  qui  en 
a  d^termin6  le  cours. 

En  consequence,  nous  repoussons  tout  syst^me  qui,  avec 
rambition  d'expliquer  le  p6ch6 ,  ne  fait  autre  chose  qu'en 
denaturer  la  notion  telle  qu'elle  est  6ciite  dans  la  parole  de 
Diea  et  dans  la  conscience  humaine.  Ges  syst^mes,  bien  loin 
de  r6pondre  aux  besoins  de  la  conscience  des  hommes  de 
ootre  temps,  ne  sont  faits  que  pour  I'^nerver  toujours  davantage. 
£n  outre,  quel  que  soit  A6}k  I'^nervement  des  consciences,  ils 
rencontrent,  m^me  chez  les  gens  du  moude,  une  repulsion  in- 
stinctive d^s  qu'on  les  fait  descendre  desnuages  et  qu'on  en  tire 
les  consequences  rigoureuses  dans  la  pratique.  Enfin,  avec 
leur  th^orie  des  lois  n6cessaires  et  du  moi  toujours  determine, 
sans  liberte,  ils  ne  parviennent  pas  plus  k  expliquer  le  mouve- 
tnent  de  la  vie  iutellectuelie  et  morale  qu'ils  ne  satisfont  aux 
exigences  fondamentales  de  la  conscience. 


Mais,  nous  dira-t-on,  c'est  bien  vous  qui,  jusqu'ici,  etes . 
rest6  dans  les  nuages ;  c'est  bien  vous  qui  venez  de  faire  de  la 
th^orie.  Consentez  enfin  k  descendre  sur  le  terrain  de  la  realite. 
Vous  nous  avez  parie  de  I'homme  primitif,  de  ce  qu'il  etait  ou 
plutdt  de  ce  qu'il  a  iH  etre,  k  votre  gre,  et  vous  nous  avez  dit 
ce  qu'a  ete  sa  chute  ou  son  peche.  Inutile  de  discuter  sur  tons 
ces  points  qui  sont  compietement  en  dehors  de  notre  expe- 
rience et  sur  lesquels  nous  ne  possedons  pas  de  documents 
vraiment  historiques.  Nous  avons  quelque  chose  de  mieux  k 
faire  qu'k  bktiv  des  theories  en  Pair.  PlaQons-nous  en  face  de 
la  realite,  de  I'humanite  telle  que  nous  la  connaissons,  telle 
qu'elle  est  en  nous  et  autour  de  nous.  Que  voyons-nous? 

Le  peche  est  universel ;  il  est  hereditaire,  il  est  radical ;  c'est 
vous-memes  qui  le  dites.  Nous  constatons  dans  la  race  hu- 
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maine  et  dans  rhomme  jndividuel  un  combat  entre  les  deux 
Kidmen ts  constitutifs  de  notre  6tre.  G'est  dans  cette  lutte  que 
la  conscience  s'^veille,  que  I'esprit  se  d^veloppe,  s'affirme  et 
parfois  triomphe ;  oui,  somme  toute,  nous  constatons  un  pro- 
gr^s,  un  mouvement  de  bas  en  haul,  excelsior!..  N'est-ce  pas 
Ik,  pour  nous,  les  conditions  normales  de  la  vie  ?  A  quoi  bon 
chercher  autre  chose  et  venir  compliquer  par  vos  dogmes 
vieillis  une  situation  d6jk  assez  compliqu^e  par  elle-m6me?  — 
Quand  nous  disons  que  cette  situation  est  celle  que  Dieu  a  vou- 
lue  pour  nous,  vous  nous  accusez  de  faire  de  Dieu  Tauteur  du 
mal,  d'efiTacer  la  vraie  notion  du  p6ch^  et  de  faire  de  la  cons- 
cience une  illusion,  que  sais-je?  un  mensonge!..  Mais  quoi! 
faites-vous  plus  ou  mieux  que  nous  ?  Ne  dites-vous  pas,  vous 
aussi,  que  le  p^chS  est  dans  notre  nature  ?  Or,  que  cette  nature 
p6cheresse  soit  la  seconde  nature,  comme  vous  la  nommez,  ou 
la  premiere,  qu'importe  ?  Est-elle  pour  cela  moins  nature,  et 
cette  loi  qui  r^gne  dans  nos  membres,  comme  le  dit  saint  Paul, 
est-elle  moins  une  loi  fatale?..  Si,  \k  oh  il  n'y  a  pas  de  liberty, 
11  ne  peut  pas  non  plus  dtre  question  de  p6che,  pourquoi 
parlez-vous  encore  de  p^ch6?  Si,  avec  un  moi  determine,  on 
ne  comprend  pas  les  reproches  que  la  conscience  nous  adrcsse, 
expliquez-vous  mieux  que  nous  le  langage  qu'elle  ne  cesse  de 
nous  faire  entendre?..  Enfin  si  Dieu  a  permis,  si  Dieu  a  voulu 
que  la  faute  de  nos  premiers  parents  credt  cette  situation  dont 
nous  p&tissons  et  fit  de  la  viehumaine  cequ*elle  est  pour  nous, 
Dieu  n'est-il  pas,  dans  votre  syst^me  comme  dans  le  n6tre,  le 
veritable  auteur  de  cette  situation  que  vous  pr6tendez  dtre 
anormale  et  que  vous  vous  efforcez  de  ne  pas  faire  remonter 
jusqu^k  la  causality  divine? 

11  y  a  Ik,  nous  devons  le  reconnaitre,  de  graves  difScult^s ; 
et  pourtant  ces  difficult^s,  je  le  dis  d'entr^e,  ne  sont  pas  de 
nature  k  nous  faire  abandonner  le  point  de  vue  moral  auquel 
nous  nous  sommes  arrdt^s.  II  se  peut  que  nous  soyons  obliges 
de  confesser  sur  tel  ou  tei  point  notre  ignorance  et  Tinsuffi- 
sance  de  notre  argumentation  rationnelle ;  maisla  logique  n'est 
pas  tout,  et  nous  n'abandonnerons  pas  pour  si  peu  des  affirma- 
tions qui  nous  sont  impos^es  par  ce  qui  est  k  nos  yeux  plus 
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ferme  et  plus  certain  que  toutes  les  deductions  rationnelles,  je 
veux  dire  les  injonctions  de  notre  conscience.  Notre  premier 
devoir,  on  Ta  dit,  c'est  de  croire  au  devoir.  Apr^^s  cela,  il  est 
stiv  que  la  doctrine  traditionnelle  exige  sur  plus  d'un  point  une 
s6rieuse  revision. 

Je  Grains  fort  que  la  tb^ologie,  celle  qui  passe  pour  la  meil- 
leure,  celle  qui  est  r^put^e  seule  orthodoxe,  n'ait  un  gros 
compte  k  rendre,  en  particulier  sur  la  question  qui  nous  occupe. 
Je  Grains  qu'il  ne  soit  prouv6,  en  definitive,  qu'elle  a  souvent 
mal  ddfendu  la  cause  de  la  v^rite,  la  cause  deDieu^  et  qu'on  ne 
doive  adresser  k  bon  nombre  de  ses  docteurs  ces  paroles  que 
noas  lisons  k  la  fin  du  livre  de  Job,  —  de  ce  livrequi  a  lui  aussi 
pour  objet  une  des  faces  de  la  question  du  p6che,  —  ces  paro- 
les s^v^res  que  TEternel  adressa  k  Eliphaz  et  aux  autres,  aux 
amistrop  orthodoxes  du  patriarche  :  (n  Ma  colore  est  enflam- 
m6e  centre  toietcontretes  compagnons,  parce  que  vous  n*avez 
pas  parie  de  moi  avec  droiture,  comme  Ta  fait  mon  serviteur 
Job.  :»  —  Que  de  theses  insoutenables,  en  effet,  on  pourrait 
dire  monstrueiuses,  presque  blasph^matoires !  Que  de  theses 
qui  provoquent  la  r^volte  de  la  pens^e  et  de  la  conscience  hu- 
niaine,  comme  les  assertions  peu  mis6ricordieuses  des  amis  de 
Job  provoquaient  ses  revoltes  et  le  poussaient  parfois  jusqu'k 
des  paroles  imprudentesl...  Oui,  que  de  theses  revoltantes, 
depuis  celle  qui  pour  expliquer  la  chute,  reutr6e  du  p^che  dans 
le  monde,  nous  montre  Thomme  innocent,  inexp^rimente,  en- 
core enfant,  nous  disent  plusieurs,  aux  prises  avec  un  dtre  aussi 
ruse  que  pervers,  qui  ne  devait  pas  avoir  de  peine  k  Tentrainer . 
au  mal  par  ses  seductions  et  ses  mensonges ;  —  et  cette  faute 
l^gere,  d'enfant  inexperimente,  cette  faute  qui,  dans  les  cir- 
Constance  donnees,  etait,  quoi  qu'on  en  veuille  bien  dire,  ine- 
vitable, va  entrainer  de  la  part  de  la  justice  souveraine,  et 
faut-il  bien  dire  paternelle!  la  condamnation  et  la  mine  non 
seulement  de  celui  qui  I'a  commise,  mais  de  toute  sa  race,  de 
tous  ses  descendants  de  generation  en  generation,  une  con- 
damnation  et  une  mine  eternelle,  agrementee  par  les  tortures 
de  Tenfer  !...  Je  ne  dis  rien  de  trop,  puisque  longtemps  on  k 
enseigne  et  il  a  fallu  croire  que,  k  lui  seul,  le  pecbe  originel 
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vouait  k  la  damnation  non  seulement  cette  massa  perdi- 
tionis  priv^e  de  toute  liberty,  mais  jusqu'aux  enfants  morts 
sans  bapt^me.  On  en  venait  ainsi  k  £adre  du  Dieu  saint  et  bon, 
de  sa  justice  et  de  ses  perfections  tout  autre  chose  que  ce 
qu'6veillent  dans  notre  esprit  ces  mots  de  justice  et  de  per- 
fection. Sous  pr^texte  que  Dieu  est  Dieu,  c*est-&-direinsondable, 
qu'on  ne  discute  pas  avec  lui,  que  ses  voies  ne  sont  pas  nos 
voies  ni  ses  pensdes  nos  pens6es»  on  trouvait  tout  simple  quesa 
justice  ne  fCit  pas  notre  justice.  Etonnez-vous  apr^s  cela  que  la 
pauvre  humanity  souffrante  se  r6volte,  comme  Job,  contre  une 
th6ologie  qui,  loin  d*apporter  une  consolation  k  ses  souffrances, 
ne  fait  que  I'exasp^rer  en  donnant  k  ses  maux  une  signification 
plus  terrible  et  plus  alarmante. 

Mais  sans  parler  de  ces  monstrueuses  excroissances  de  la 
doctrine,  qui  ont  soulev^  dans  tons  les  temps  et  surtout  de  nos 
jours  de  vives  protestations,  je  ne  vois  pas  trop  ce  qu'on  pour- 
rait  r6pondre  aux  objections  de  noscontradicteurs^  quandon  se 
place  au  point  de  vue  rigoureux  de  la  doctrine  du  p6ch6  ori- 
ginel  telle  qu'elle  reste  g^n^ralement  formulae.  Si  Thomme, 
par  Teffet  du  p6ch^  d'Adam,  est  devenu  compl^tement  incapa- 
ble de  tout  bien,  si  sa  volenti  est  compl^tement  asservie  au 
mal,  si,  litt^ralement,  comme  un  mauvais  arbre,  il  ne  peut 
porter  que  de  mauvais  fruits,  —  je  ne  vois  absolument  pas 
comment  nous  pourrions  maintenir  notre  notion  du  p^h6.  Ce 
qui  se  fait  sans  libert6,  sans  volenti  personnelle,  ce  qui  n'est 
que  I'expression  d'une  nature  donn6e  ou  regue,  ^chappe  h 
toute  appreciation  morale.  En  un  mot,  que  le  p6ch6  soit  une 
condition  normale  de  notre  nature  telle  qu'elle  a  6t6  constitute 
par  le  Gr6ateur,  —  comme  le  veulent  les  syst^mes  que  nous 
avons  combattus,  —  ou  que  le  p6ch6  soit  une  condition  inevi- 
table de  notre  nature  actuelle,  telle  qu'elle  a  616  constitute  par 
I'acte  cr6ateur  de  notre  premier  p6re,  je  ne  vois  entre  ces  deux 
alternatives,  du  moins  en  ce  qui  nous  concerne,  aucune  diffe- 
rence appreciable.  Dans  Tun  comme  dans  I'autre  cas,  le  p^che, 
en  devenant  necessaire,  cesse  d'etre  le  peche ;  dans  Tun  comme 
dans  Tautre  cas  le  temoignage  accusateur  de  la  conscience  ne 
se  comprend  absolument  pas. 
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C'est  au  nom  de  la  conscience,  de  son  irrecusable  t^moi- 
gnage,  que  nous  avons  6cart6  le  syst&me  qui  fait  du  pSch^  un 
moment  n^cessaire  de  notre  d^veloppement ;  eh  bien,  c'est  au 
nom  de  ce  m^me  t^moignage  que  nous  r^pudions  aussi  le  sys- 
t^me  traditionnel  orthodoxe  du  p^che  originel,  en  tant  qu'il 
impliquerait  la  totale  depravation  de  la  race  humaine. 

C'est  done  le  p^lagianisme  ou  le  semi-p61agianisme  que  vous 
professez!  nous  crie-t-on.  Eh !  non:  rien  n'est  plus  61oign6  de 
notre  pens6e.  Je  ne  connais  pas  de  doctrine  plus  superficielle 
et  plus  fausse  que  celle  qui  est  connue  sous  ce  nom  d6cri6. 
Impossible  de  rien  avancer  de  plus  contraire  aux  faits,  k  Tex- 
p^rience,  k  Thistoire  et  k  une  saine  psychologic,  que  de  nous 
representor  Thomme  actuel  comme  exactementdanslesmdmes 
conditions  oti  fut  notre  premier  p^re,  toujours  en  possession 
d'ane  pleine  et  enti^re  liberty,  liberty  de  choix,  pouvant  k  cha- 
que  instant  se  decider  ^galement  pour  le  oui  ou  pour  le  non, 
pour  le  bien  ou  pour  le  mal,  et  Thumanite  elle-meme  comme 
un  simple  aggr^gat,  comme  un  monceau  de  monades  ind^pen- 
dantes,  sans  rapport  les  unes  avec  les  autres.  Contredit  par  les 
faits,  ce  syst^me  n*est  pas  moins  en  contradiction  avec  les 
doDn6es  les  plus  fondamentales  de  r6vangile,  rendant  la  re- 
demption k  la  fois  inutile  et  illusoire,  c'est-^-dire  sans  r^sultats 
constants  et  assures.  Mais  j'estime  que  le  peiagianisme,  aussi 
bien  que  Taugustinianisme,  est  aujourd*hui  d^passe,  que  la 
pensee  chretienne  s'est  eievee  k  un  point  de  vue  sup^rieur, 
plus  vrai  que  Tune  et  que  Tautre  de  ces  deux  antitheses  vieil- 
lies,  et  qu*elle  s'est  approprie  mieux  qu'on  n'avait  su  le  faire 
jadis  la  part  de  verite  contenue  dans  Tun  et  dans  I'autre  sys- 
teme.  Pour  justifier  cette  maniere  de  voir,  nous  sommes  oblige 
d'entrer  ici  dans  quelques  developpements  nouveaux. 

Quel  que  soit  le  nom  qu'on  lui  donne,  le  fait  qualifie  de  pe- 
che  originel  est  un  fait  constant  et  incontestable,  k  savoir  que 
la  corruption  morale  est  une  plaie  commune  k  tous  les  enfants 
d'Adam,  que  le  peche  ne  se  presente  pas  seulement  comme 
acte  et  comme  acte  individuel,  mais  comme  un  etat  auquel 
participe  la  race  humaine  tout  entiere.  II  est  universel  et  ilest 
radical ;  nous  Tapportons  tous  en  naissant,  et  j'allais  dire  :  il 
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est  dans  noire  nature^  il  appartient  k  notre  nature,  si  un  autre 
fait,  non  moiiiis  certain,  non  moinsuniversel  quecelui-lk,  savoir 
la  conscience  morale,  son  irrecusable  t^moignage  et  sa  persis- 
tante  accusation,  ne  venait  nous  avertir  que  cette  nature  p6- 
cheresse  n'est  pas  notre  vraie  nature,  qu'elle  en  est  plutdt  une 
malheureuse  et...  coupable  deviation. 

Malheureuse,  oui ;  mais  en  ce  qui  nous  concerne,  vous  et 
moi,  faut-il  bien  dire  coupable  ?,,.  Voilk  la  question  et  voil^  la 
grande  difficult^.  Coupable!...  la  raison  dirait  non!  La  con- 
science, elle,  persiste  k  dire  oui  I  Je  m'explique  :  sans  doute 
que  la  conscience  ne  m'accuse  pas  directement  d'un  p6che 
originel,  ant^rieur  h  tous  les  actes  dans  lesquels  rinclination 
vicieuse  se  manifesto  et  s'actualise.  D'un  autre  c6t6,  quand  la 
logique,  par  un  raisonnement  parfaitement  r^gulier  et  legitime, 
essaye  de  nous  rassurer  et  de  nous  amnistier,  sous  pr6texte 
que  notre  nature  6tant  corrompue  nous  ne  pouvons  pas  ^tre 
autres  que  ce  que  nous  sommes  ni  agir  autrement  que  nous 
agissons,  la  conscience  ne  se  rend  pas.  Elle  passe  par-dessus 
toutes  les  arguties  et  persiste  k  dire :  coupable. 

C'est  bien  Ik  que  gtt  la  difficult^,  difficult^  dont  les  penseurs 
ne  tarderent  pas  k  se  rendre  compte.  C'est  pour  lever  cette 
difficult6  qu'Origfene  et  d'autres  apr6s  lui  cherchferent  le  mot 
de  r^nigme  dans  une  myst^rieuse  existence  qui  aurait  pr^c^de 
Texistence  de  Thomme  sur  cette  terre.  Toutes  les  ^mes  quiont 
p6che  comme  Adam  sont  introduites  dans  I'organisme  de  Thu- 
manit6  corrompue.  C'est  k  cet  expedient  qu'un  th^ologien  rao- 
derne,  Julius  Miiller,  est  revenu,  expedient  d^sesp^r^  par 
lequel  on  parvient  k  peine  k  lever  la  difficult^  qui  nous  arr^te, 
tandis  qu'on  fait  naltre  d'autre  part  une  multitude  de  diflicult6s 
nouvelles  et  non  moins  grandes  que  la  premiere. 

Tertullien,  le  premier,  a  cherch6  k  formuler  la  doctrine  de 
rh6r6dit6  du  p6ch6.  Son  explication  toute  r^aliste  est  devenue 
le  point  de  depart  de  la  doctrine  eccl^siastique :  la  corruption 
originelle  se  transmet  par  la  g6n6ration,  tradux  animoe  et  tra- 
dux  peccati.  Si  je  mentionne  ici  Tertullien,  c'est  pour  rappeler 
qu'il  n'oubliait  pas  de  dire  que,  k  c6t^  de  Th^ritage  du  p^ch6, 
r^me  humaine  poss^de  aussi  par  heritage  et  par  nature  quel- 
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que  chose  de  bon,  parce  qu^elle  est  de  Dieu.  Quod  enim  a  Deo 
est  non  tarn  extinguitur  quam  ohumhratur.  Potest  enim  ohum- 

hrari,  quia  non  est  Deus  ;  extingui  non  potest^  quia  a  Deo  est. 

Quant  k  nous,  nous  n'en  demanderions  pas  davantage.  Mais 
void :  dans  le  cours  de  la  pol^mique  contre  Pelage,  tous  les 
^16ments  pond^rateurs  de  la  doctrine  finirent  par  6tre  m6con- 
nus  et  sacrifi^s.  Certes  Augustin  eut  cent  fois  raison  de  combat- 
tre  le  p61agianisme,  d'afflnner  I'^tat  de  d6ch6ance  de  Thomme, 
m6me  d'affirmer  son  6tat  d'esclavage,  si  Ton  entend  par  Ik  Tin- 
capacity  ou  il  se  trouve  de  r6aliser  par  lui-mSme  sa  destination 
religieuse ;  —  et  puisque  cette  situation  morale  ne  pent,  ne  doit 
pas  Stre  rapportee  k  la  causality  divine,  il  eut  raison  encore 
de  la  faire  d^river,  selon  les  indications  de  saint  Paul,  de  la 
chute  d'Adam :  <r  Par  un  seul  bomme  le  p6ch6  est  entr^  dans 
le  monde.  i>  Cbose  singuli^re,  Augustin  n'en  afflrmait  pas  moinis 
que  sine  voluntate  peccatum  esse  non  potest  y  nee  originate 
peccatum.  On  sait  qu'il  se  tirait  d'affaire  par  son  in  quo  (in  quo 
Adamo)  omnes  peccaverunt.  (Rom.  V,  12.)  Omnes  fuimus  in  iUo 
uno,  quando  omnes  fuimus  ille  unus.  Si  cette  doctrine,  abstrac- 
tion faite  de  sa  base  ex6g6tique  plus  que  contestable,  nous 
f^pugne ;  si  elle  nous  parait  choquante,  s'il  nous  est  impossible 
de  reconnattre  ou  de  croire  que  nous  fussions  tous  personnel- 
lement  en  Adam  et  que  nous  ayons  tous  p6ch6  en  lui  et  avec 
lui,  il  est  certain  d'un  autre  cdt6  que  la  doctrine  oppos^e,  qui 
isole  rindividu,  qui  en  fait  une  monade  ind^pendante,  qui  ne 
tient  aucun  compte  du  fait  de  la  solidarite  physique  et  morale, 
est  complfetement  en  dehors  de  la  v6rit^  et  de  I'exp^rience. 

Mais  si  I'homme  actuel  est  esclave,  encore  une  fois,  en  ce 
sens  qu'il  ne  peut  pas  parvenirpar  ses  propres  forces  h  r^aliser 
sa  destination  religieuse,  s'il  ne  peut  sortir  de  cet  6tat  d'escla- 
vage que  par  la  gr&ce  de  Dieu,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  ait 
perdu  ce  que  les  th^ologiens  appellent  la  liberty  formeUe,c'est- 
^-dire  ce  qui  fait  de  lui  une  personne  morale.  Or  c'est  cequ' Au- 
gustin a  eu  le  tort  de  soutenir  et  d'accentuer  toujours  plus  forte- 
ment,  affirmant  que  I'homme  p6cheur  ne  peut  rien,  absolument 
rien,  qu'il  ne  peut  vouloir  et  faire  que  lemal.  En  ne  distinguant 
pas  entre  la  liberty  formelle,  apanage  indestructible  de  la  per- 
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80Dnalit6  morale,  et  la  liberty  r^elle,  c'est-&-dire  la  rSalisatioa 
du  but  qui  lui  est  propose,  Augustin  et  tous  ceux  qui  Tont 
suivi  dans  cette  voie  se  sont  mis  dans  Timpossibiiit^  d'expH- 
quer  les  faits  de  conscience,  d'abord,  —  et  ensuite  dans  Tim- 
possibility  d'expliquer  moralement  le  passage  de  T^tat  de  p^che 
k  r^tat  de  r^^n^ration  et  de  vie  nouvelle.  Gomme  on  I'a  fort 
bien  dit,  on  ne  rach^te  pas  un  cadavre.  Faire  de  Thomme  d6- 
chu  un  cadavre,  c'est  faire  de  la  redemption  ce  qu'elle  n'est 
pas,  c'est  la  transporter  dans  le  domaine  d*une  divine  magie, 
c'est  aboutir  au  d^terminisme  absolu  et  k  la  predestination 
arbitraire.  • 

Malheureusement  le  protestantisme,  k  sa  naissance,  emporte 
par  sa  reaction  centre  le  p^lagianismeou  le  semi-p^lagianisme 
de  reglise  de  Rome,  n'a  fait  que  reprendre  et  exag^rer  encore, 
k  travers  maintes  contradictions,  la  thfese  que  nous  venons  de 
critiquer.  II  est  vrai  que  I'Eglise  lutherienne  a  condamn^  Vh& 
r^sie  de  Flacius,  mais  elle  n'en  a  pas  moins  persist6  k  repous- 
ser  la  doctrine  du  synergisme  sous  quelque  forme  qu*elle  idi 
presentee,  et  la  Formule  de  Concorde  d6clara  nettement  que 
dans  les  choses  spirituelles,  dans  tout  ce  qui  se  rapporte  au 
salut,  Thomme  est  semblable  k  une  statue  de  sel,  k  un  tronc  et 
k  une  pierre,  et  que  sa  receptivity  est  une  capacitas  mere  pa^- 
aivGy  la  capacity  d'un  vase  qui  rcQoit  ce  qu'on  veut  bien  y 
mettre. 

Eh  bien  I  nous  n'hesitons  pas  k  le  dire :  tout  cela  est  faux ; 
c'est  une  exageration  contraire  k  la  parole  de  Dieu  non  moins 
qu'k  notre  sens  moral.  Si  la  chute  n'a  pas  rSduit  I'homme  k 
retat  de  chose,  il  doit  encore  posseder  le  pouvoir,  sinon  de 
s'affranchir  du  p^che  et  de  se  sauver  lui-mdme,  au  moins  celui 
d'imprimer  une  direction  k  sa  vie  morale  et  de  former  son  ca- 
ractere.  La  liberty,  dans  ce  sens-Ik,  est  Tessence  mdme  d'un 
esprit  personnel.  On  pent  dire  de  I'homme  k  la  fois  ces  deux 
choses :  que,  k  tel  moment  donn6,  il  veut  conformement  k  ce 
qu'il  est,  mais  aussi  que  ce  qu'ii  veut  il  le  devient,  avec  I'aide 
de  Dieu  et  de  son  6vangile.  Les  vues  qui  etaient  jadis  r6putees 
heterodoxes  sont  aujourd'hui  partag^es  par  la  plupart  des  theo- 
logiens  croyants  de  notre  epoque,  et  il  en  est  certes  bien  peu 
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qui  sor  oe  point  se  £aissent  encore  les  d^fenseurs  du  dogme  tra- 
ditiomiel.  D*an  autre  c6t^9  on  pent  affirmer  d'une  mani^re  non 
moins  positive  que  le  p^lagianisme  est  aussi  abandonn^  et  d^ 
passe. 

La  nature  de  Thomme  n'est  plus  intacte,  elle  est  inclinee  au 
mal.  Pour  expliquer  ce  fait,  ce  qu'il  y  a,  apr^  tout,  de  plus 
conforme  k  Texp^rience,  k  une  saine  psychologie  et  aux  ensei- 
gnements  de  I'Ecriture  sainte,  c'est  d'en  appeler  aux  relations 
organiques  de  Tindiyidu  avec  Tesp^ce.  II  faut  reconnaitre  que 
rhomanit^  forme  r6ellement  un  tout,  un  corps  dont  nous 
sommes  les  membres  k  la  fois  uns  et  divers.  Notre  vie  person- 
selie  k  tons  se  d^veloppe  dans  les  conditions  de  la  solidarity, 
conditions  qui,  loin  d'exclure  I'individualit^  personnelle,  for- 
nent  pl:it6t  la  base  sur  laquelle  nous  sommes  appel^s  k  d6ve- 
/(H>per  notre  caract^re  personnel  et  k  r^aliser  notre  individual 
lite  morale.  La  devise  c  un  pour  tons,  tons  pour  un  »  est 
Texpression  populaire,  mais  profonde,  de  cette  v6nt6  que  sans 
cesser  d'etre  maty  je  n*existe  pourtant  pas  pour  mai  seul,  ni 
par  moi  seul,  et  que  le  voulant  ou  non  je  subis  et  j'exerce  tour 
a  tour  one  influence. 

Ges  conditions  dans  lesquelles  se  diploic  la  vie  de  Tbumanit^, 
bien  loin  d'impliquer  la  negation  de  la  liberty,  sont  bien  plutdt 
les  vraies  conditions  de  I'histoire,  —  et  qui  dit  histoircy  dit  le 
domaine  propre  de  la  liberty,  par  opposition  k  la  nature  et  k  ses 
lois  n6cessaires.  Essayons  seulement  de  rapprocberparla  pen- 
s^  deux  donn^es  pour  nous  ^alement  incontestables :  la  pre- 
miere, que  Dieu  a  fait  I'homme  libre,  qu'il  a  voulu  qu*il  fiit  non 
pas  une  cbose  mais  une  personne,  non  pas  nature  mais  esprit; 
--laseconde,  que  Dieu  a  voulu  que  Thomme  ne  f&t  pas  seule- 
ment un  mais  plusieursy  qu'il  ne  ffiit  pas  seulement  individu, 
mais  race,  mais  society ;  rapprochons,  dis-je,  ces  deux  donn^es, 
et  nous  comprendrons  bientdt,  au  moins  nous  entreverrons 
que,  au  nom  m^me  de  la  liberty,  les  choses  ne  pouvaient  pas 
se  passer  autrem^at  qu'elles  se  sont  pass^es.  Tandis  que  Dieu 
a  Cut  la  nature,  et  lui  a  donn6  des  lois  invariables,  il  a  voulu 
que  I'homme  se  fit  en  quelque  sorte  lui-m6me,  c'est-k-dire 
qu'il  eti  une  histoire,  son  hisUnrSy  non  seulement  comme  in- 
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dividu,  mais  comme  race,  comme  humanity.  D^s  lors  il  est 
Evident  que  le  mouvement,  la  direction  de  cette  histoire  devait 
^tre  d6termin6e  par  Temploi  que  rhomme  ferait  de  sa  liberty. 
II  est  Evident  que  Dieu^  sous  peine  de  se  contredire  lui-m^me, 
devait  laisser  libre  cours  au  d^veloppement  historique  de  Thu- 
manit^,  quitte  k  disposer  ses  plans  en  consequence.  Siles  effets 
du  premier  p6ch6  n'avaient  pas  subsists,  si  a  chaque  pas  Dieu 
^tait  intervenu  souverainement  pour  isoler  le  p6cheur  comme 
on  isole  celui  qui  est  atteint  de  la  l^pre,  il  n'y  aurait  point  eu 
d'histoire  humaine,  etla  liberty  elle-mdme  aurait  ^t^supprim^e. 
Dieu  a  done  laiss6  ouvert  ce  cbamp  de  Thistoire,  ou  cbaque 
membre  de  la  famille  humaine  subit,  il  est  vrai,  Tinflaence  de 
ses  semblables  mais  oil  chaque  membre  est  aussi  appeld  k  exer- 
cer  k  son  tour  une  action  sur  les  destinies  communes.  Bref, 
nous  appartenons  k  Tesp^ce,  mais  nous  ne  sommes  pas  de 
simples  exemplaires  de  Tesp^ce,  fatalement  determines  par  la 
nature  ou  paries  antecedents:  nous  sommes  desfacteurs  acti£s 
pour  le  bien  comme  pour  le  mal ;  de  Ik  notre  responsabiiite. 

En  resume,  si  tout  se  reduisait  pour  Thomme  k  une  necessite 
de  nature,  —  qu'il  s'agisse  de  la  premiere  ou  de  la  seconds 
nature,  —  si  I'homme,  de  meme  qu'un  mauvais  arbre,  devait 
fatalement  porter  de  mauvais  fruits,  non,  nous  ne  pourrions 
pas  appeler  ces  mauvais  fruits  des  peches.  Aussi  nous  repous- 
sons  toute  theologiequi,  pour  rester  fideie  k  un  systeme  humain, 
se  rend  infideie  aux  enseignements  de  la  parole  de  Dieu  non 
moins  qu'au  temoignage  de  la  conscience  et  se  met  dans  Tim- 
possibilite  de  comprendre  I'oeuvre  de  la  redemption  ou  en  fait 
autre  chose  que  ce  qu'en  fait  TEvangile. 

C'est  ici  que  nous  sommes  heureux  de  pouvoir  en  appeler  ^ 
Tenseignement  de  Jesus-Ghrist.  Mais  le  temps  presse  et  je  puis 
etre  bref,  me  bomant  k  des  allusions  facilement  comprises  de 
tons.  En  affirmant  la  responsabiiite  du  pecheur  devant  Dieu,  le 
Seigneur  est  loin  de  meconnaltro  la  condition  necessaire  de 
cette  responsabiiite,  je  veux  dire  la  capacite  morale  de  rhomme 
meme  dans  son  etat  de  decheanceet  de  miserespirituelle.  Dieu 
ne  saurait  etre  ce  mattre  qui  pretend  prendre  \k  od  il  n'a  point 
mis  et  moissonner  od  il  n'a  pas  seme.  Tons  ont  re^u  une  part 
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de  sa  richesse  et  chacun  est  appel6  k  la  faire  valoir.  J6sus  con- 
state que  rhomme,  quelque  d6grad6  qa'il  soit,  est  dou6  d'un 
ceil  spirituel  par  lequel  il  regoit  et  peut  poss6der  la  lumi^re  di- 
vine. Cette  lami^re  qui  est  en  nous  (lumen  quod  in  te  est,  non 
quod  in  te  erat)  il  depend  de  nous  de  la  laisser  briller  ou  de 
I'eteindre :  Luc  XI,  35 ;  cf.  Math.  VI.  23.  «  Prends  garde  que  la 
lumi^requi  est  en  tot  nesoit  (ou  ne  devienne)  t^n^bres!  »  Tout 
depend  de  I'usage  que  nous  faisons  ou  que  nous  ne  faisons  pas 
de  cette  divine  lumi^re.  J6sus  reconnatt  k  rhomme  une  capacity 
pour  connattre  la  volont6  de  Dieu,  et,  remarquez-le  bien,  non 
settlement  pour  la  connattre  mais  pour  s'y  attacher,  pour  lui 
rendre  hommage,  et  s'il  fait  un  bon  usage  des  talents  qui  lui 
sont  confi^s,  sHl  veut  faire  la  volonl6  de  Dieu,  cette  aspiration, 
cedesir,  ce  mouvement  du  coeur  et  de  la  volenti,  cet  acle 
moral,  en  un  mot,  sera  pour  lui  un  acheminement  k  la  connais- 
sance  de  J^sus  et  k  la  foi  qui  sauve.  €  A  celui  qui  a,  il  sera 
donn6,  et  il  aura  davantage.  »  «  Si  quelqu'un  veut  faire  la  vo- 
lontedeDieu,  il  connaitra,  etc.  » (Jean  VII,47.)  Aussi  J6suspar- 
le-t-il  d*hommes  qui  sont  de  la  verite,  et  qui,  k  cause  de  cela, 
^content  la  voix  de  Celui  qui  est  venu  rendre  t6moignage  k  la 
verite.  (Jean  XVIII,  37,  38.)  Oui,  il  y  a  des  coeurs  honn^tes  et 
bons  tout  pr^par^s  k  recevoir  la  bonne  semence  et  k  la  faire  fruc- 
tifier.  Enfin,  il  convient  de  relever  I'id^e  si  importante  d'un 
j^gement  (d'une  krisis),  jugement  qui  accompagne  la  manifes- 
tation de  TEvangile,  —  id6e  qui  revient  k  ceci,  que  Tattitude 
prise  par  un  homme  vis-Si-vis  de  J6sus-Christ  et  de  son  Evan- 
gile  depend,  en  definitive,  de  son  6tat  moral.  Si  rincr6dulit6 
estimput^e  k  condamnation,  c'est  que  cette  incredulity  est  la 
consequence  de  la  nlauvaise  direction  que  Thomme  a  imprim^e 
ison  coeur,  k  sa  volenti,  k  sa  vie.  (Jean  III,  49-24.)  VoilSipour- 
quoi,  d'un  autre  cdte,  la  foi  est  appel^e  une  oeuvre :  «  Toeuvre 
de  Dieu  c'est  que  vous  croyez  k  Celui  qu'il  a  envoy e.  t>  En  effet, 
pour  parvenir  k  cette  foi,  il  faut,  J6sus  nousTa  dit,  vouloir  faire 
la  volonte  de  Dieu. 

Aprfes  le  Sauveur,  il  serait  facile  de  citer  Tapdtre  des  gentils. 
Saint  Paul,  en  eflfet,  tout  en  s'exprimant  avec  une  grande 
^i^ergie  sur  Tetendue,  la  profondeur  et  Tuniversalite  du  p^che, 


368  L.  DTTRAND 

ne  m^connalt  pourtant  pas  la  persistance  de  r616inent  divin 
dans  la  nature  humaine.  II  dit,  d'une  mani^re  g^n^rale,  que 
rhomme  est  de  la  race  de  Dieu ;  il  le  dit  k  des  paiens,  k  de8 
Ath6niens  idol&tres  on  sceptiques.  Preuve  certaine  qu'k  ses 
yeux  la  glorieuse  image  de  Dieu  n'a  pas  disparu  chez  Fhomme 
d6chu  :  elle  peut  6tre  fauss^e,  obscurcie,  mais  non  an^antie. 
La  nature  religieuse  de  Thomme  subsiste  si  bien  que,  m^me 
dans  les  autels  du  paganisme^  le  grand  apOtre  voit  un  secret 
effort  pour  retrouver  le  Dieu  inconnu.  £t  quand  il  s*appliqae 
k  stigmatiser  relTroyable  corruption  du  monde  paien,  il  ne 
s*applique  pas  moins  k  £aire  ressortir  la  responsabilit6  du  p^- 
cheur.  Cette  responsabilit^,  il  la  fonde  sur  le  fait  que  la  puis- 
sance 6ternelle  de  Dieu  et  sa  divinity  sent  manifestoes  k  tous 
les  hommes;  il  la  fonde  sur  ce  que  sa  loi  n'a  pas  cessO  d'etre 
pr^sente  k  leur  conscience.  C'est  pour  cela  qu'ils  sont  inexcv^- 
sables.  Paul  affiirme  sans  doute  cat^goriquement  que  la  loi, 
tant  celle  qui  est  6crite  dans  la  conscience  que  celle  qui  a  ete 
promulgu6^  sur  le  Sinai',  ne  peut  pas  conduire  le  pOcheur  k  la 
vraie  justice  et  au  salut;  mais  il  n'en  reconnalt  pas  moins  de 
la  mani^re  la  plus  nette  qu'il  depend  de  nous  d'Ocouter  cette 
loi  et  d'en  profiter,  ou  non.  Le  p6cheur  peut  ou  bien  retenir  la 
vOrite  injustement  captive,  ou  bien  faire,  au  moins  d*une  roa- 
ni^re  partielle  et  relative,  faire  naturellement  les  choses  qui 
sont  selon  la  loi,  obtenir  ainsi  I'approbation  de  sa  conscieDce, 
et  chercher  Tbonneur,  la  gloire  et  I'immortalitO.  Mais  entre 
chercher  et  poss6der,  il  y  a  loin  encore.  Ce  que  I'homme  peut 
chercher,  TEvangile  seul  peut  le  lui  donner.  Paul  d^crit  admi- 
rablement  cette  situation  dans  le  VIP  chap,    des  RomaiDS^ 
cette  lutte  morale  qui  se  produit  dans  Tdme  du  p^cheur  depuis 
le  moment  oti  la  conscience  du  p6ch6  s'Oveille  en  lui,  jusqu'au 
moment  oh  il  s'^crie  :  oc  Miserable,  que  je  suisl...  qui  me  de- 
livrera  ?  GrAces  soient  rendues  k  Dieu  par  J^sus-Christ  notre 
Seigneur  I  :»  Tout  cela  atteste  la  vitality  de  la  conscience  reli- 
gieuse et  morale  mdme  au  sein  de  la  corruption  qui  p^e  sur 
les  enfants  d'Adam,  m^me  au  sein  de  cet  esclavage  dont  ils  ne 
peuvent  6tre  afifranchis  que    par  la  redemption  qui  est  en 
J6sus-Christ.  —  A  la  v6rit6,  comme  nous  le  disait  N6ander, 
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ies  th^ologiens  trop  pr6occup^s  da  syst^me  d'Augustin,  se  sont 
torture  I'esprit  et  ont  torture  le  texte  pour  donner  de  ce  pas- 
sage une autre  interpretation.  Mais,  ajoutait-il,  aussi  longtemps 
qu'on  ne  sera  pas  r^olu  k  appliquer  au  T6g€n6v6  la  quaHfication 
vendu  au  peche^  il  faudra  reconnaltre  que  Ies  paroles  de  Paul, 
dans  ce  c^ldbre  passage,  se  rapportent  au  d6veloppement  mo- 
ral de  rhotnme  naturel,  bien  entendu  quand  il  fait  de  la  loi 
un  bon  usage  et  qu'il  ne  retient  pas  la  y^ritd  captive  dans 
rinjustice. 

Pour  faire  la  synthase  des  id^es  que  nous  venons  de  d6ve- 
lopper,  je  ne  saurais  mieux  faire  que  de  reproduire  Ies  paroles 
suivantes  de  Martensen,  qui  me  semblent  r^sumer  assez  exac- 
tement  le  point  de  vue  g6n6ralement  adopts  par  la  th^ologie 
croyante  de  notre  ^poque. 

c  Le  p6cb6  originel,  comme  tel,  en  tant  qu'h6r6ditaire,  ne 
decide  la  condamnation  d'aucun  enfant  d'Adam.  Les  docteurs 
qui  ont  enseign^  quelque  cbose  de  pareil  et  qui  ont  impitoya- 
blement  vou6  h  la  damnation  6ternelle  les  paiens  et  les  eufants 
morts  sans  baptSme,  ont  confondu  deux  choses  parfaitement 
distinctes,  savoir  la  condamnation  g6n6rale  et  actuelle  qui 
pese  en  effet  sur  la  race  bumaine  6gar6e  loin  de  Dieu,  et  le 
jugement  que  ce  Dieu  juste  et  saint  exercera  sur  toute  ^me 
d'homme  d'apr^s  les  actes  qui  lui  appartiennent  en  propre. 
Ce  jugement  ne  pent  6quitablement  porter  que  sur  la  determi- 
nation personnelle  que  cbaque  individu  se  donne  h  lui-m^me, 
en  particulier  sur  Tattitude  que  cbaque  p6cheur  prend  vis*Si- 
vis  de  la  gr^ce  de  Dieu,  qui  lui  ofFre  de  Tarracher  k  Templre 
du  p6cb6.  En  debors  des  conditions  qui  nous  sont  faites  par  la 
redemption,  il  ne  pent  nuUement  ^tre  question  d'un  jugement 
definitif,  d'une  condamnation  absolue,  car  c'est  Cbrist  seul  qui 
devient  pour  tout  enfant  d'Adam  ou  bien  une  occasion  de  re- 
levement,  ou  bien  une  occasion  de  cbute,  ou  bien  une  source 
de  resurrection  et  de  vie,  ou  bien  une  source  de  condamnation 
et  de  mort. » 

Mais  il  est  plus  que  temps  de  flnir.  Permettez-moi  cependant 
de  revenir  k  un  rapprochement  que  j'ai  A6}k  toucbe  dans  le 
cours  de  ce  travail.  Oui,  je  reviens  au  livre  de  Job,  et  ne  vous 
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en  ^tonnez  pas  trop  I  L^  aussi  il  est  question  du  p^ch6  et  de 
la  peine^  des  mauz  qui  souvent  semblent  s'appesantir  sur  des 
innocents,  des  voies  de  Dieu  k  bien  des  ^gards  myst6rieuses. 
Les  amis  de  Job,  les  orthodoxes  de  ce  temps- Ik,  n'avaient  pas 
encore  imaging  la  doctrine  du  p^ch6  originel  pour  justifier  le 
souverain  arbitre  des  destinies  humaines.  C'etlt  6t6  un  moyen 
fort  k  propos  vis-k-vis  de  Job  pour  lui  former  la  bouche  :  c  Tu 
n'as  pas,  il  est  vrai,  commis  de  grands  p6ch6s ;  mais  tu  6tais  en 
Adam  quand  il  a  mang6  le  fruit  d^fendu ;  de  quoi  te  plains-tu  ? » 
Mais  non,  ils  s*en  tenaient  k  la  doctrine  du  p6ch6  individuel, 
dont  chacun  porte  la  peine,  sibienqu'k  la  grandeur  de  la  peine 
on  pent,  on  doit  mesurer  la  grandeur  du  forfait.  Cette  doctrine 
leur  inspirait  bien  des  insinuations  injustes,  cruelles,  vis-^-vis 
de  leur  ami,  et  dont  Texpression  toujours  moins  deguisee 
augmentait  sa  douleur  et  provoquait  ses  protestations  in- 
dign^es. 

Si  le  livre  de  Job  n'avait  pas  une  introduction  et  un  epilogue 
nous  en  serious  k  nous  demander  ce  qu'il  pent  signifier.  Si 
Job  6tait  mort  dans  sa  mis^re,  sans  consolation  et  faut-il  dire 
sans  reparation,  les  voies  de  Dieu  nous  paraltraient  absolu- 
ment  incompr^bensibles.  Mais  nous  savons  d^s  le  commence- 
ment quel  est  le  but  des  rudes  ^preuves  qui  frappent  le  pa- 
triarche,  et  apr^s  nous  6tre  associ6s  sympathiquement  k  ses 
plain tes,  nous  assistons  k  sa  justification,  k  son  glorieux  r^ta- 
blissement.  Tout  s'explique  :  les  voies  de  Dieu  sont  justifi6es; 
sa  justice,  sa  sagesse  et  son  amour  sont  plus  admirables  encore 
que  toutes  ses  ceuvres;  nous  savons  que  toutes  choses  en- 
semble concourent  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu ;  T^preuve 
est  le  creuset  d'ou  le  noble  metal  sort  purifii6  et  jette  un  6clat 
nouveau. 

£h  bien  1  il  me  semble  que  les  discussions  contemporaiDes 
sur  cette  grave  et  difQcile  question  du  p6ch6  reproduisent  en 
quelque  mani^re  le  drame  auquel  nous  fait  assister  le  livre  de 
Job.  J'entends  la  voix  des  orthodoxes  amis  du  patriarche,  voix 
bien  s^che,  bien  dure  et  parfois  bien  cruelle«  J'entends  les 
protestations  de  la  conscience  bumaine  qui  se  r^volte  et  qui 
ose  demander  compte  au  Maltre  supreme  de  ce  qu'il  &it.  La 
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situation  eat  douloureuse;  le  sujet  h^riss^  de  difflcult6s;  le& 
solutions  nous  ^chappent  souvent  au  moment  od  nous  croyions 
les  saisir.  II  y  a  des  points  obscurs  sur  lesquels  nous  sommea^ 
incapables  de  faire  une  pLeine  lumi^re;  et  dans  nos  efforts 
pour  y  parvenir,  il  peut  nous  arriver,  — je  le  dis  en  toute  hu- 
milite,  —  de  prononcer  des  paroles  imprudentes,  et  avec  les 
meiUeores  intentions,  d'avancer  des  arguments  qui  seront 
trouves  lagers  k  la  balance  du  sanctuaire. 

Mais,  apres  .tout,  11  faut  consid6rer  la  fin,  la  conclusion,  1*6- 
pilogue  de  ce  drame  aux  p6rip6ties  du  quel  nous  sommes  tons 
si  directement  et  si  vivement  int6ress6s.  Cette  conclusion,  cet 
Epilogue,  ce  n'est  pas  nous  qui  F^crivons.  G'est  Dieu  lui-mdme 
qui  Pa  6crit  dans  le  livre  de  la  Bible  et  dans  le  livre  de  I'his- 
toire.  Get  Epilogue,  c'est  I'Evangile,  c'est  le  second  Adam,  c'est 
Christ,  c'est  le  r^tablissement  de  Thomme  dans  rint6grit6  et 
dans  la  gloire  de  sa  vraie  nature,  dans  la  possession  de  toutes 
ses  richesses  et  de  tons  ses  titres  d'enfant  de  Dieu. 

Sans  TEvangile,  j'avoue  que  pour  moi  Tbistoire  de  I'huma- 
nit6  est  une  6nigme  ind^chiffrable  et  la  Tb^odic^e  un  livre  ab- 
solument  ferm6.  En  particulier,  les  questions  relatives  au 
p6ch6  aboutissent  de  toutes  parts  h  des  precipices,  k  des  ablmes 
si  je  les  s6pare  de  la  manifestation  du  salut  qui  nous  est  offert 
et  assure  en  Jesus-Cbrist.  Le  Redempteur  de  mon  dme  est 
aussi  le  R6dempteur  de  ma  pens^e,  et  de  lui  seul  jaillit  la  lu- 
mi^re  qui  de  plus  en  plus  dissipe  des  t^n^bres  ou,  sans  lui, 
j'6tais  condamne  k  me  d^battre  sans  espoir.  Cette  liberty  que 
j'avais  perdue,  je  la  retrouve,  quand  je  le  rencontre;  je  la  re- 
trouve  dans  les  larmes  de  la  repentance  et  dans  la  communion 
de  mon  R^dempteur.  Cette  solidarity  malsaine  que  je  subis  et 
que  j'6tais  tent6  de  maudire,  il  en  a  fait  la  sainte  et  f^conde 
solidarity  de  Famour,  qui  doit  un  jour  triompber  de  tout  mal 
et  r^aliser  dans  Fhomme  et  dans  I'humanite  le  r^gne  de  Dieu, 
lesouverain  bien,  Funite  et  Fbarmonie  universelles,  non  pas 
^^  t<miy  comme  le  veulent  les  pantb^istes  et,  avec  eux,  les 
d^terministes  consequents,  mais  Dieu  tout  en  tous^  comme  le 
symbolisait  d^jk  cette  flamme  de  FHoreb  qui  enveloppait  le 
buisson  sans  le  consumer,  et  comme  nous  Fapprend  bien 
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mieuz  cet  ^vangile  du  Christ  et  de  I'Esprit  qui  permet  k  saint 
Paul  de  dire  :  c  lii  oU  est  Tesprit  du  Seigneur,  Ik  est  la  li- 
berty !  9 


THfiSES 


I.  Les  experiences  et  les  besoins  de  notre  6poque,  dans  le 
domaine  moral,  ne  pr^sentent  6videmment  rien  de  nouveau, 
qui  paisse  nous  engager  k  modifler  au  fond  notre  conception 
de  la  doctrine  du  p^ch^. 

II.  Les  experiences  auxquelles  on  fait  allusion  ne  peuvent 
etre  que  les  pr^tendus  r6sultats  acquis  dans  le  domaine  des 
sciences  naturelles  et  les  aspirations  toujours  plus  accentu6es 
de  la  pens6e  modeme  k  ranger  tons  les  phenomtoes  de  la  vie 
sous  une  m^me  loi,  sous  la  loi  commune  de  la  necessity. 

in.  Au  lieu  de  r6soudre  le  probl^me  du  mal,  la  science  mo- 
derne  a  pris  le  parti  de  le  nier :  c  tout  ce  qui  est  doit  ^tre.  i> 

IV.  Quant  k  nous,  nous  fondant  sur  le  t^moignage  de  la 
conscience  non  moins  que  sur  celui  de  la  Parole  de  Dieu,  noos 
persistons  k  dire  que  le  p6ch6  est  ce  qui  ne  doit  pas  itre. 

V.  Renongant  k  Vexpliquer^  c'est-k-dire  k  chercher  sa  raison 
d'etre  et  k  le  rapporter  k  la  causality  divine,  —  ce  qui  revient 
k  le  nier,  —  nous  y  voyons  le  fruit  d'une  determination  arbi- 
traire,  incomprehensible  et  coupable  de  la  liberty  dans  la  crea- 
ture morale. 

VI.  L'etat  actuel  de  I'humanite  r^sulte  done  d'une  veritable 
chute  de  nos  premiers  parents,  chute  qui  a  eu  lieu  au  com- 
mencement de  rhistoire  de  notre  race,  qui  en  a  determine  le 
cours  et  dont  nous  subissons  les  consequences  desastreuses. 

Vn.  Cependant  a)  nous  n'admettons  point,  comme  Font  fait 
les  docteurs  du  temps  passe,  que  I'homme,  cree  parfait  et  mo- 
ralement  accompli,  soit  tombe  dans  cet  etat  de  corruption  et 
de  misere  dont  il  est  incapable  de  se  relever  par  ses  propres 
forces ;  tout  comme  h)  nous  n'admettons  pas  que  rhomme 
actuel  soit  denue  de  toute  force  morale,  de  toute  liberty,  et 
reduit  k  une  incapacite  absolue  vis-&-vis  des  manifestations  de 
la  grftce  de  Dieu,  qui  veut  son  reievement. 
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Yin.  Sur  le  premier  point,  a)  nous  avons  done  k  corriger 
ia  doctrine  jadis  recue :  la  saintet6  ne  saurait  dtre  cr^6e  ou 
donn^e;  la  perfection  ne  pent  pas  6tre  au  commencement; 
elle  est  le  but,  et  on  n'y  parvient  que  par  un  d^veloppement 
mora).  Nous  adroettons  done  pour  Thomme  primitif  la  n^cessite 
d'un  d6veloppement,  et  m6me  d'un  double  d6veloppement : 
d'abord,  d6veloppement  physique,  naturel,  sur  lequel  nous 
n'avons  pas  a  disputer  avec  la  science ;  ensuite,  d^veloppement 
psychologique  et  moral,  sous  la  direction  du  P^re  celeste,  du 
divin  6ducateur,  —  d6veloppement  sur  lequel  la  parole  de  Dieu 
Dous  donne  quelques  pr6cieux  apergus. 

IX.  Mais  nous  ^cartons  p6remptoirement  toute  id6e  d'un 
d^veloppement  necessaire^  fatal,  qui  dans  toutes  ses  phases,  y 
compris  le  p6ch6,  serait  normal,  —  ce  qui  revient,  encore  une 
fois,  k  nier  le  p6ch6  et,  avec  le  pech6,  la  vie  morale  elle-m6me. 

X.  L'homme,  non  plus  enfanty  mais  arriv6  k  la  pleine  pos- 
session de  la  vie  personnelle,  a  6t6  appel6  k  marcher  dans  la 
voie  que  Dieu  ouvrait  devant  lui.  II  a  failli  k  sa  destination  ;  il 
est  tomb6  ;  c'est  un  fait  et  nous  ne  pouvons  pas  aller  au  delk. 
On  le  constate,  on  ne  Texplique  pas. 

XL  Sur  le  second  point,  h)  rhumanit6  n'est  pas  un  assem- 
blage d'individus,  de  monades  independantes  les  unes  des 
autres ;  elle  forme  un  tout,  un  corps  dont  nous  sommes  les 
membres.  L'exp6rience  le  prouve,  nous  sommes  fils  de  nos 
p^res,  au  physique  et  au  moral.  «  Par  un  seul  homme  le  peche 
est  entr6  dans  le  monde.  »  C'est  ce  qui  explique  son  univer- 
sality; et  ce  fait,  loin  d'etre  en  opposition  avec  rid6e  de  la 
liberty,  en  est  plut6t  la  confirmation.  L'humanit6  a  son  his^ 
toire^  et  qui  dit  histoire,  dit  le  domaine  propre  de  la  liberty. 

Xn.  Cependant  il  faut  ici  s'entendre.  La  doctrine  ecclesias- 
tique  qui  faisait  de  l'homme  primitif  Vhomme  accompli^  qui  lui 
accordait  tout,  toutes  les  qualit^s  morales,  et  qui  en  cela  n'6tait 
pas  dans  le  vrai,  a  eu  un  autre  tort,  celui  de  refuser  aux  en- 
fants  d'Adam,  k  l'homme  actuel,  tout,  absolument  tout  ce  qui 
constitue  la  vie  spirituelle  ;  en  sorte  que  si,  d'un  c6t6,  et  en  ce 
qui  concerne  notre  premier  p6re,  rid6e  de  la  saintet6  se  trou- 
vait  fauss^e  et  la  chute  paraissait  devenir  une  impossibility, 
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—  d'un  autre  c6t6,  en  ce  qui  concerne  les  descendants  d'Adam, 
rid^e  du  p6ch6  se  trouvait  manquer  de  toute  base.  Si  rhomme 
naturel  ne  peut  rien,  on  ne  peut  rien  lui  demander.  Le  mauvais 
arbre  n'est  pas  responsable  s'il  porte  de  mauvais  fruits.  Nous 
repoussoDs  done  ^nergiquement  toute  doctrine  qui  conQoit  et 
pr6sente  le  p6ch6  dit  originel  comme  un  p6ch6  dont  nous 
serions  responsables,  en  m^me  temps  qu*elle  le  pr6sente 
comme  une  incapacity  absolue  pour  tout  ce  qui  est  bien. 

Xm.  Incapable  de  se  sauver  lui-m^me^  —  esclave^  tant  qu'on 
voudra,  en  ce  sens  qu'il  ne  peut  pas,  par  ses  propres  forces, 
r^aliser  sa  destination  religieuse  et  parvenir  d  la  liberie  gh- 
rieuse  des  enfanU  de  Dieu,  Thomme  n'en  est  pas  moins  appel^ 
h  fetre  ouvrier  avec  Dieu  dans  Tceuvre  de  sa  restauration  spiri- 
tuelle.  Nous  pouvons  ici  en  appeler  hardiment,  centre  la  doc- 
trine humaine  et  traditionnelle,  a  Penseignement  de  J^sus- 
Christ  et  k  celui  de  la  Bible  tout  enti^re. 

XIY.  Si  ce  que  nous  venons  de  dire  est  du  p61agianistne, 
J^sus-Ghrist  a  6t6  le  premier  p61agien,  et  nous  ne  devons  pas 
craindre  de  Tdtre  k  son  6cole.  Mais  non,  saint  Augustin  et 
ceux  qui  Font  suivi  disaient :  <i:  omnes  fuimus  in  Adamo, »  et 
en  outre,  c  non  inviti  tales  sumus^  »  et  cela  leur  suffisait  pour 
l^gitimer  la  notion  du  p^cb^  en  ce  qui  concerne  la  post6rit6 
d'Adam.  Mais  si  ce  non  inviti  est  une  consequence  absolue  et 
fatale  de  la  chute  de  notre  premier  p^re,  en  d'autres  termes, 
si  cette  volenti  d6termin6e  au  mal  n'a  plus  aucune  force  pour 
s'en  d6tourner,  il  est  Evident  que  ce  c  non  inviti »  ne  signifie 
absolument  rien  au  point  de  vue  moral.  II  faut  qu'il  nous  reste 
au  moins  la  possibility  d'un  inviti  tales  esse,  c'est-^-dire  la  pos- 
sibility pour  le  p6cheur  de  vouloir  faire  la  volenti  de  Dieu,  dut 
le  pouvoir  ne  lui  en  6tre  rendu  pleinement  qu'en  Christ  et  par 
Christ.  —  Situation  morale  afiirm^e  par  le  Sauveur :  €  Si  quel- 
qu'un  veut  faire  la  volenti  de  Dieu,  il  connaitra,  etc.,  etc., »  et 
par  saint  Paul,  Rom.  VII:  «Malheureux  que  je  suis,  qui  me 
d6livrera?....  graces  soient  rendues  k  Dieu  par  J^sus-Christ 
notre  Seigneur  1 » 

XY.  La  question  du  p^ch^  est  done  inseparable  de  la  ques- 
tion ou  du  fait  de  la  redemption.  Hors  de  ISi,  point  de  solution, 
ni  theorique  ni  surtout  pratique. 
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RESUMfi 

Ce  qui  fait  Tunitd  de  noire  travail,  ce  qui  en  est  la  pens^e 
m^re,  c'est  que  sans  la  liberty  du  moi^  prise  au  s^rieux,  il  ne 
peut  6tre  question  ni  de  respoQsabilit6,  ni  de  morality,  ni  de 

En  consequence,  nous  repoussons : 

l"*  Tout  syst^me  pbilosophique  qui,  niant  la  liberty  du  mot, 
ou  la  r^duisant  k  une  pure  illusion  subjective,  fait  du  p6ch6  un 
moment  n6cessaire  de  son  d^veloppement ; 

2o  Tout  syst^me  th^ologique  qui  pr^senterait  Thomme,  dans 
son  6tat  actuel,  comme  d^pourvu  de  toute  liberty  personnelle, 
en  d'autres  termes,  qui  concevrait  le  p6cbe  dit  originel  comme 
un  an6antissement  de  la  liberty  morale. 

Rationalisme  pour  rationalisme,  s'il  fallait  choisir,  nous  don- 
nerions  la  preference  au  rationalisme  philosopbique  plut6t 
qu'au  rationalisme  th^oiogique,  qui  n'offense  pas  moins  que 
le  premier  la  conscience  dans  son  irrecusable  t6moignage  et 
Dleu  lui-meme  dans  ses  perfections. 


fcTUDES 

BUR  LA 

MllTHODE  DE  LA  DOGMATIQUE  PROTESTANTE 

PAR 

P.    LOBSTEIN 


En  prononcant  son  discours  d'ouverture  des  cours  de  la 
faculty  de  th^ologie  ind^pendaute  de  Neuch&tel^,  M.  le  profes- 
seur  Gretillat  a  augments  le  nombre,  encore  tr6s  restreint,  des 
th^ologiens  d6  langae  fran^ise  qui  se  sont  occup^s  de  la 
m^thode  et  du  syst^me  de  M.  RitschP.  Ce  discours  inaugural 
est  consacr^  k  I'^tude  de  la  theorie  de  la  connaissance^  dont 
M.  Ritschl  a  esquiss6  I'explication  et  la  justification  dans  son 
opuscule  Theologie  et  mitaphysiquey  1881.  M.  Gretillat  s'est 

*  Discours  du  1®'  octobre  1883,  public  dans  la  Revue  de  thioiogie  et  de 
phUosophie  de  Lausanne,  mai  et  juillet  1884  (pag.  263-277,  344-367). 

*  L^^tude  pr^sente,  dont  la  publication  a  ^te  retard^e  par  des  circon- 
stances  inddpendantes  de  ma  yolont^,  ^tait  achey^e  avantque  j^eussecon- 
naissance  du  travail  de  M.  le  pasteur  Aguildra,  qui  yient  de  traduire  en 
fran9ais  Texcellente  brochure  consacr^e  par  M.  Thik5tter  k  Tcxposition 
de  la  theologie  de  M.  Ritschl.  11  est  k  souhaiter  que  la  lecture  de  ces 
pages  encourage  ceux  qu*int^ressent  les  probl^mes  th^logiques  k  abor- 
der  directement  V^tude  des  ouvrages  du  maitre ;  ils  j  trouveront  pent- 
dtre,  ayec  la  confirmation  des  dloges  que  Tinterprbte  ne  marchande  pas  k 
son  auteur,  le  correctif  de  plus  d'une  critique  qu'ii  lui  adresse.  M.  Bai- 
densperger,  dans  le  rapport  si  consciencieux  et  si  nourri  qu*il  a  pr^sente 
le  22  mai  1883  k  la  premiere  stance  de  la  Soci^t^  de  theologie  protestaote 
de  Paris  (voir  Revue  de  thiol,  et  dephU.  1883,  sept,  et  nov.,pag.  511-529,615- 
634),  a  dt  s*imposer  des  limites  qui  Tont  emp§ch^  de  fournir  toutes  lefl 
explications  qu*ef!lt  exig^es  un  sujet  si  nouveau  et  encore  si  peu  connu. 
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boro^  exclusivement  k  I'analyse,  dirai-je,  ou  k  Tex^cution  som- 
maire  de  cet  opuscule,  dont  il  deplore  Le  style  obscur^  la  Ian- 
gue  pesante  et  tortueuse,  la  f&cheuse  humeur  et  les  flagrantes 
inconsequences.  11  nous  apprend  qu'il  a  lu  deux  6u  trois  fois 
la  brochure  de  celui  qu'il  aspire  k  faire  connattre,  et  il  esp^re 
que  son  jugement  s6v6re  ne  passera  pas  pour  une  basse  ven- 
geance du  mal  que  cette  double  ou  triple  lecture  lui  a  caus^. 
(Pag.  269.)  II  serait  t6m6raire  d'affirmer  qu'une  quatri^me  lec- 
ture edt  6clair6  davanlage  Tesprit  du  critique  en  pacitlant  son 
irritation ;  mais  il  sera  permis  de  regretter  que  Tinexorabie 
justicier  n'ait  pas  cru  devoir,  avant  de  prononcer  son  verdict, 
completer  son  enqudte  trop  exp6ditive  k  Taide  d'informations 
puisnes  dans  les  autres  ouvrages  de  celui  qu'il  condamne  sans 
appel ;  car  enfiin  I'auteur  incrimiu6  aurait  le  droit  de  rappeler 
que  Topuscule  mis  k  Tindex  n'est  apr^s  tout  qu'un  fragment, 
que  le  fragment  suppose  la  connaissance  du  syst^me,  que  le 
syst^me  e^t  apparemment  autre  chose  qu'un  tissu  de  querelles 
d'Allemand  faites  k  la  m^taphysique,  puisque  des  th^ologiens 
de  couleurs  tr^s  diff^rentes,  en  AUemagne  et  au  dehors,  vien- 
nent  en  nombre  croissant  renouveler  leur  m^thode,  enrichir 
et  approfondir  leurs  connaissances  k  T^cole  du  maltre  de  Goet- 
tingue.  Ces  consid6rants  eussent-ils  sufQ  pour  valoir  k  Tillustre 
pr^venu  le  benefice  de  circonstances  att^nuantes  ?  je  I'ignore, 
mais  peut-6tre  I'instruction  plus  complete  du  proc6s  eCit-elle 
fourni  au  juge  la  r^ponse  aux  questions  qu'il  soul6ve,  I'^clair- 
cissement  des  obscurit6s  qu'il  signale,  la  solution  des  contra- 
dictions qu'il  d^couvre.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  probable  que 
le  r6quisitoire  de  M.  Gretillat  a  souvent  6gay6  I'assistance  par 
la  verve  caustique  dont  est  assaisonn6  I'^nonc^  des  chefs  d'ac** 
cusation.  L'hilarit^  provoqu6e  parmi  les  auditeurs  donne-t-elle 
la  mesure  exacte  de  I'instruction  positive  qu'ils  auront  recueil- 
lie  des  d^bats  ?  II  est  permis  d'en  douter,  puisqu'en  th^ologie 
une  boutade  spirituelle  n'6quivaut  pas  toujours  k  un  argument 
solide.  Quelle  que  soit  la  satisfaction  qu'on  puisse  6prouver  k 
mettre  les  rieurs  de  son  c6t6,  il  y  a,  pour  le  chercheur  et  le 
penseur,  une  jouissance  plus  intime  et  plus  haute  :  c'est  celle 
de  p6n6trer  au  fond  des  questions,  d'en  analyser  les  ^l^ments^ 
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d'en  saisir  le  lien,  d*en  embrasser  Tensemble,  d'en  appr^cier 
la  valeur.  Gette  jouissance,  il  faut  bien  le  dire,  M.  Gretillat  se 
Test  rigoureusement  interdite ;  il  a  trouv6  plus  piquant  d'her- 
boriser  au  milieu  d'une  riche  et  vigoureuse  frondaison ;  il  y  a 
cueilli  une  gerbe  capricieusement  composes  de  pbrases  6nig- 
matiques,  de  theses  paradoxales,  de  logogriphes  ind^chiffra- 
bles ;  il  s'est  plu  k  en  tresser  une  guirlande  bizarre  dont  il  a 
par6^sa  victime  avant  de  Timmoler  en  holocauste  aux  applau- 
dissements  de  Tassistance  6videmment  plus  amus^e  par  les 
charges  du  pol^miste  qu'6clair6e  par  la  legon  du  th6ologien. 

Trdve  aux  m^taphores  I  M.  Gretillat  s'est  dispense  de  la 
tAche  sans  doute  ardue,  mais  seule  f^conde,  d'^tudier  avec 
calme  la  throne  de  la  connaissance  de  M.  Ritschl,  d'en  recher- 
cher  les  applications  dans  les  ouvrages  syst^matiques  de  son 
adversaire,  enfin  d'en  discuter  la  valeur  aprds  en  avoir  d^fini 
les  caract&res.  Je  ne  puis,  k  ce  propos,  me  d6fendre  d'une 
remarque  que  j'appliquerais  volontiers  k  la  plupart  des  essais 
qu'on  a  tenths  de  nos  jours  pour  initier  les  pays  de  langue  fran- 
caise  k  la  connaissance  de  la  th6ologie  allemande.  Les  traduc- 
tions litt^rales  qu'on  ofifre  au  public  frauQais  rebutent  presque 
toujours  au  lieu  d'attirer  et  voilent  parfois  la  pens^e  de  Torigi- 
nal  au  lieu  de  la  faire  comprendro ;  la  lecture  de  traductions 
semblables  pr^sente  le  plus  souvent  des  difficult^s  et  exige  des 
efforts  qu'un  lecteur  frangais  ne  s'imposera  jamais  de  bon 
coBur.  C'est  Ik  un  fait  incontestable  :  qu'on  s'en  plaigne  oa 
qu'on  s'en  r^jouisse,  qu'on  y  voie  le  symptdme  d'une  regretta- 
ble paresse  d'esprit  ou  I'indice  d'un  salutaire  contr61e  exerc6 
par  le  public  sur  les  auteurs,  peu  importe,  c'est  une  n6cessit6 
dont  il  faut  tenir  compte.  D6s  lors,  il  vaudra  toujours  mieux, 
ce  me  semble,  substituer  k  un  caique  direct  une  analyse  fiddle 
et  pr6f6rer  une  interpretation  authentique  k  une  version  ser- 
vile ^.  M.  Gretillat  en  a  jug6  autrement  :  il  a  ^maill^  son  dis- 

^  La  traduction  d^jk  mentionn^e  de  Topuscale  de  M.  ThikQtter  par 
M.  Aguil^ra  a  ^vit^  la  plnpart  des  ^cueils  signal^s  plus  haut ;  elle  est 
d'aiUenrs  accompagnde  de  notes,  dont  quelques-unes  sont  de  nature  ^ 
&oiiiter  sensiblement  rintelligence  de  Toriginal ;  enfin  le  service  rendu 
par  le  traducteur  k  la  th^ologie  firan9aise  est  trop  r^l  pour  qu'il  ne  soit 
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cours  de  phrases  traduites  avec  une  rigoureuse  fid61it6 ;  en 
prenant  des  allures  plus  libres,  il  n'aurait  pas  eu  le  plaisir  de 
d^rouler  devant  son  auditoire  des  p6riodes  qui  mettaient  hors 
d'haleine  I'orateur  et  I'assistance ;  mais  il  ett  ^t6  d6dommag6 
de  ce  l^ger  sacrifice  par  le  pr^cieuz  avantage  de  r6v61er  k  ceux 
qu'il  a  mission  d'instruire  un  syst^me  th6ologique  cc  fortement 
pens6  »  (pag.  269),  d'une  imposante  et  s6v6re  unit6,  digne  k 
tous  6gards  d'un  examen  approfondi  et  d*une  discussion  ind6- 
pendante. 

Je  voudrais  (qu'on  me  pardonne  I'ambition  que  m'a  mise  au 
cceur  la  lecture  du  discours  de  M.  Gretillat)^  je  voudrais 
reprendre  la  question  que  mon  honorable  collogue,  il  I'avoue 
avec  une  bonne  gr^ce  parfaite,  est  loin  d'avoir  61ucid^e. 
M.  Gretillat  m'ayant  fait  Thonneur  d'une  mention  sp^ciale  k  la 
fin  de  son  r6quisitoire  ^^  je  me  sens  encourage,  non  pas  k  en 
appeler  comme  d'abus  ou  k  lui  adresser  une  r^plique  en  tou- 
tes  formes,  mais  k  essayer  le  travail  que  nous  ^tions  en  droit 
d'attendre  d'un  professeur  de  dogmatique  parlant  en  public  au 
nom  d'une  faculty  de  th6ologie. 

Je  demanderai  toutefois  la  permission  d'61argir  le  d^bat.  Au 
lieu  d'exposer  les  principes  de  M.  Ritschl  et  de  presenter  sa 
theorie  de  la  connaissance  ex  professo  et  sous  une  forme  abs- 
traite,  j'estime  qu'il  est  plus  fructueux  de  montrer  Tapplication 
de  cette  m^thode  k  quelques-uns  des  principaux  dogmes  du 
syst^me  chr6tien.  Ainsi  couqu,  cet  essai  gagnera  peut-6tre  en 
clart6  et  en  solidite,  et  il  sera  plus  facile  de  d^gager,  dans  un 
aperQu  final,  les  conclusions  g6n6rales  et  les  vues  d'en* 
semble  des  exemples  concrets  et  des  questions  particuli^res. 
Cette  marche  est  d'ailleurs  parfaitement  conforme  k  la  m^thode 

pas  injuste  de  lui  chercher  qnerelle  sar  des  points  de  detail  et  de  relever 
deBlapstM  de  tradaction  qa'il  lui  sera  facile  de  faire  disparaltre  dans  une 
seconde  Edition.  Les  iecteurs  de  cette  Revue  se  rappellent  avec  reconnais- 
sance les  nombreuses  analyses  que  M.  le  professeur  Asti^  a  donn^es  de 
qnelques-unes  des  publications  les  plus  remarquables  de  la  th^ologie 
contemporaine  en  Allemagne ;  ce  sent  des  essais  aussi  substantiels  que 
fidMes  et  qui,  je  le  sais,  ont  aid^  plus  d*un  lecteur  poss^dant  la  connais- 
sance de  Tallemand. 
*■  Revue  cit^e,  juillet  1884,  pag.  861  et  sniv. 
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du  maitre,  qui  s'61^ve  toujours  du  connu  h  Tinconnu,  da  fait  k 
rid6e,  de  Texp^rience  au  principe.  On  se  convaincra  sans  peine 
que  cette  m^thode  est  loin  d'etre  absoiument  neuve,  que  sur 
bien  des  points  elle  pent  invoquer  des  autorit^s  qui  s'ap- 
pellent  Luther  et  Schleiermacher  S  que  ce  qui  en  fait  la  force 
oe  qui  en  explique  le  succ^s,  ce  n'est  point  la  hardiesse  d'in- 
novations  aventureuses,  mais  la  rigueur  de  Tordonnance,  la 
si!iret6  des  resultats,  la  f6condit6  des  applications.  Voilk  des 
promesses  bien  ambitieuses :  que  le  lecteur,  s'il  se  trouve  deQU, 
s'en  prenne,  non  k  Texcellence  de  la  cause,  mais  a  la  faiblesse 
du  d^fenseur  2. 

PREMlfiRE  fiTUDE 

Mdthode  pour  determiner  la  notion  chr^tienne 

du  pechd. 

L'ordre  des  matieres  trait^es  dans  ces  6tudes  ne  r^pond  pas 
enti6rement,  je  Tavoue,  aux  principes  que  je  voudrais  essayer 
d'exposer  et  de  d6fendre.  A  vrai  dire,  au  lieu  de  d6buter  par  la 
m^thode  qui  doit  servir  h  determiner  la  notion  chr6tienne  du 
p6ch6,  il  faudrait  se  placer  d'embl6e  au  coeur  m^me  de  la  re- 
velation evangeiique  et  prendre  son  point  de  depart  dans  la 
foi  chr^tienne  en  la  personne  et  roeuvre  de  J6sus-Christ.  Tel 
est,  en  effet,  le  principe  gen^rateur,  telle  est  aussi  la  norme 
souveraine  de  la  dogmatique  protestante  :  la  notion  chr6tienne 

^  Voir  rappr^ciation  de  M.  Sabatier  dans  sa  lettre  k  M.  Agnilera,  pag. 
yill-X,  et  les  observations  de  M.  Bovon,  le  Chritien  evang^ique,  XXVP 
ann^e,  N^  9  (20  sept.  1883),  pag.  423. 

^  Si  dans  le  cours  de  ces  etudes  sur  la  m^thode  de  la  dogmatique  pro- 
testante j*emprunte  mes  citations  en  premiere  ligne  et  presque  exclasive- 
ment  aux  ouvrages  de  M.  Bitschi  et  de  son  ^cole,  c*est  parce  que  je  tieos 
k  faire  connaltre  les  principes  de  la  th^ologie  dont  M.  Bitscbl  est  le  chei 
et  I'interpr^te  le  plus  autoris^.  De  \h  le  caractere  n^cessairement  incom- 
plet  et  hragmentaire  de  ces  recherches,si  Ton  s'avisait  de  leur  demander 
une  enqudte  complete  sur  Tobjet  traits  dans  ces  pages.  Ai-je  besoin  de 
dire  que  la  puddle  pretention  de  ne  trouyer  que  dans  Tenceinte  sacr^  et 
infranchissable  de  Tdcole  de  Gcettingue  le  premier  et  le  dernier  mot  de 
la  science  dogmatique,  est  absoiument  dtrang^re  kma  pens^?  L*activit^ 
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du  p6ch6  ne  peut  Stre  fix^e  et  d^finie  qu*k  la  lumi^re  de  la  re- 
velation de  Dieu  en  J6sus-Christ,  r6v61ation  qui,  projetant  sa 
clart^  sur  le  fait  du  p^ch^^  nous  permet  d'en  saisir  les  carac- 
t^es  distinctifs  et  la  veritable  nature. 

Cependant,  en  adoptant  le  plan  que  je  m'impose  et  en  trai- 
tant  d'abord  du  p^ch^,  il  me  semble,  d'une  part,  qu'il  sera  plus 
ais^  de  marquer  la  difference  qui  r6gne  entre  la  methode  tra- 
ditionnelle  et  celle  que  reclame,  k  mon  sens,  la  dogmatique 
protestante ;  d'aulre  part,  il  sera  moins  difficile  peut-dtre  d'ar- 
river  k  una  entente  sur  la  question  d^battue  dans  les  pages  qui 
Yont  suivre ;  les  autres  probl^mes,  auxquels  je  me  reserve  de 
revenir,  la  m6thode  pour  determiner  la  notion  chretienne  de 
Dieu  et  du  Saint-Esprit«  la  methode  christologique  surtout, 
rencontreront  sans  doute  plus  de  contradicteurs  et  souieveront 
plus  d'objections.  Qu'on  me  pardonne  done  d*essayer  de  gagner 
quelques  suffrages  avant  de  m'exposer  k  m'aliener  trop  de 
lecteurs ;  j'ose  esperer  que  laclarte  dePexposition  etla  rigueur 
de  la  methode  n*en  souffriront  pas^ 

I 

Quelle  est  la  methode  que  la  dogmatique  traditionnelle  ap- 
plique k  la  doctrine  du  peche  ?  Comment  pose-t-elle  le  probieme 
et  comment  cherche-t-elle  k  le  resoudre  ? 

Elle  traite  d'abord  du  peche  on^tneZ;  puis,  apres  en  avoir 
6tabli  la  realite,  elle  etudie  le  peche  dans  ses  manifestations 

intellectaelie  ddrelopp^e  en  AUemagne  dans  la  sphere  de  la  th^ologie 
syst^atique  a  it4  des  plus  f Sondes  dans  les  derni^res  ann^es  et  les 
^coles  les  plas  diff^rentes  ont  foumi  leur  contingent  k  ces  travaux* 
lea  noma  de  Domer,  Biedermann,  Ffleiderer,  Lipsius,  Schweizer,  Frank, 
Eaehler  conseryeront  une  place  d*honneur  dans  rhistoire  de  la  th^ologie 
allemande,  et  ce  serait  faire  preuve  d*un  aveagle  engonement  on  d*ane 
partiality  bien  pea  scientifique  qne  de  con  tester  les  m^rites  multiples  et 
Tari^  qui  distinguent  lea  oeuvres  des  th^ologiens  dont  je  viens  de  rappe- 
ler  les  noma  et  dont  il  serait  facile  d*augmenter  le  nombre. 

*  II  me  semble  inutile  de  donner  ici  une  bibliographie  complete  du  su- 
jet,  puisquc  je  ne  traite  dans  cette  dtude  que  de  la  methode  qui  doit  servir 
k  determiner  la  notion  cbretienne  du  p^ch^,  et  que  je  n*aborde  qu*inoi- 
demment  le  contenu  de  cette  notion  elie-mdme. 
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positives  et  particuli^res  ou,  selon  le  terme  consacrd,  le  p6ch6 
actual^. 

Le  p^ch6  originel  est  un  vice  de  nature,  ant^rieur  k  toute 
actualisation  de  la  volenti,  un  ^tat  latent  qui  subsiste  par  de\k 
les  determinations  du  moi,  une  r^alit^  ^l^mentaire  et  primor- 
diale,  ind^pendante  des  facult^s  et  des  fonctions  de  la  vie  spi- 
rituelle.  De  mSme  qu'au-delk  des  attributs,  des  activit^s,  des 
revelations  de  Dieu,  il  y  a  une  essence  objective  qui  est  pro* 
prement  I'absolu,  de  memo  que,  derri^re  les  manifestations 
positives  de  la  volonte  du  Christ  se  rdalisant  dans  son  ceuvre, 
il  y  a  une  double  nature,  une  nature  divine  et  une  nature  hu- 
maine,  subsistant  en  dehors  de  Tactivite  de  Tune  et  de  Tautre, 
ainsi  il  existe,  au-dessous  des  actes  particuliers  que  nous  appe- 
lons  peches,  un  substratum  qui  constitue  la  base  commune  de 
toutes  les  personnalites  pecheresses  et  qui  forme  le  fond  per- 
manent et  identique  de  toutes  les  manifestations  du  mal  moral 
dans  rhumanite.  Get  element  irreductible,  auquel  participent 
tons  les  membres  de  la  famille  humaine,  a  ete  transmis  k  toos 
les  enfants  des  hommes  par  le  p^re  de  notre  race ;  Taction  de 
ce  principe  hereditaire  du  mal  dans  la  nature  humaine  explique 
la  presence  du  peche  dans  la  totalite  de  Tespece  humaine. 

Le  point  de  depart  de  la  doctrine  traditionnelle  est  done  le 
peche  considere  en  lui-meme,  abstraction  faitede  sa  realisation 
positive  et  de  ses  manifestations  concretes.  Du  fait  general  la 
theologie  deduit  les  phenomenes.  particuliers,  de  Tessence  in- 
determinee  elle  fait  sortir  les  formes  precises,  de  la  substance 
une  et  identique  elle  degage  I'infinie  variete  des  exemplaires 
individuels.  Cette  operation  logique,  tentee  par  la  dogmatique 
courante,  est  inspiree,  en  derniere  analyse,  par  la  certitude 
qu'il  est  possible  k  notre  esprit  de  saisir  et  d'atteindre  retre  en 
soi,  retre  pur,  la  cause  generale  cachee  derriere  les  objets 

^  Voj.  par  exemple,  les  textes  des  anciens  dogmatistes  de  TEglise  In- 
th^rienne,  citds  par  Schmid,  Die  Dogmatik  der  evangdiseh-luiheris^ien 
Kirche  dargesteUt  und  aus  den  Qudlen  hdegt^  §  25-27,  les  passages  em- 
prunt^s  aux  anciens  dogmatistes  de  TEglise  r^form^,  par  M.  A.  Schwei- 
zer.  Die  Dogmatik  der  evangdisch  reformirten  Kirche  dargestdU  und  aus 
den  QueOen  helegt,  tome  II,  §  66^. 
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particuliers  et  occup6e  k  les  produire ;  car  T^tre  en  soi,  c'est 
dans  noire  cas  special,  le  p6ch6  universe!  ind^pendamment  des 
p^ch^s  particuliers,  le  p6ch6  de  Tesp^ce  primitivement  ant6- 
rieur  et  actueilement  immanent  aux  p^ch6s  des  individus. 

Une  fois  ces  premisses  stabiles,  Torthodoxie  scolastique  se 
trouvait  plac^e  en  presence  de  nouveaux  probl^mes  auxquels 
elle  ne  pouvait  se  soustraire.  Quel  est  le  rapport  entre  Tes- 
sence  du  p^ch6  et  I'essence  de  la  nature  humaine  ?  De  m^me 
que  Ton  avait  cherch6  a  saisir  et  k  fixer  I'essence  du  p6chd 
dans  son  6tat  d'iud^termination  pure,  ii  importait  d'atteindre 
et  d'exprimer  le  fond  identique  et  permanent  de  la  nature  hu- 
maine, ind6pendamment  de  ses  fonctions  et  de  ses  manifesta- 
tions; enfin,  apr^s  avoir  formula  s6par6ment  ces  deux  quantit^s, 
il  s'agissait  de  les  rapprocher  et  d'en  determiner  le  rapport 
exact  et  precis.  A  la  lumi^re  de  ces  considerations  gdnerales, 
la  controverse  qui  s'eieva  entre  quelques  th6ologiens  allemands 
au  XYI<»  si^cie  s'explique  ais6ment  et  s'^claire  de  son  jdur  ve- 
ritable. Le  p^che  est-il  la  substance  de  la  nature  humaine  ou 
n'est-il  qu'un  accident  de  cette  nature?  L'enquete  ouverte  sur 
cette  question  entraina  les  adversaires  dans  des  discussions 
purement  formelles  :  ils  distinguerent  la  substantia  materialis 
et  la  forma  suhstantialiSj  et  pour  rendre  sensible  k  Tesprit 
I'amalgame  bizarre  dans  lequel  ils  fondirent  leurs  abstractions, 
ils  eurent  recours  k  des  images  et  k  des  analogies  empruntees 
k  la  chimie.  Ces  debats,  qui  risquent  bien  de  paraitre  aujour- 
d'hui  aussi  steriles  que  minutieux^,  resultent  necessairement 
de  la  maniere  dont  le  probl^me  du  p^che  avait  ete  primitive- 
ment pose  dans  la  dogmatique  orthodoxe :  les  distinctions 
etablies  par  Fiacius  ou  Striegelsont  la  consequence  logique  de 
Fapplication  de  la  metaphysique  platonicienne  au  fait  moral  et 
religieux  du  peche  ^. 

En  effet,  du  point  de  vue  de  la  theorie  de  la  connaissance, 
la  methode  traditionnelie  n'est  legitime  que  si  la  metaphysique 

'  Voir  la  mani^re  sommaire  et  expdditive  dont  M.  Gretillat  se  ddbar- 
rasse  des  questions  soulev^s  par  Flacias  et  ses  adversaires,  o.  c.  pag.  353, 
854. 

'  M.  Ritschl,  Theclogie  und  Metaphyaik,  pag.  52-55. 
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rituelle.  De  m6me  qu'au-delk  r^,^  ^-  j, 
r6v61ations  de  Dieu,  il  y  a  u'-;  /  /  j' 
prement  Tabsolu,  de  m6rr  /y  ;  «  f 
positives  de  la  volenti  d» 
il  y  a  une  double  natur  ^ 
maine,  subsistant  en  ," 

fns  p.:S'C'''  -.  s'il  est  av.r.  que  m^ologie  de  t>ia- 
rjes  ifsts"  .^gation  de  la  doctrine  platonicienne^^^^^ 
manentetidr^ane  marche  absolument  «<>f  ^  f  ^^«^f  ^^ 

dans  rhun>  Zne  traditionnelle.  Si  ^-^^ ^^'^''^'' Z\^Z- 
tous  les  -A.  d'une  iUusion  d'optique,  qu'il  a  pns  des  abstrac 
Telf  /^Is^tres,  qu'il  atransform.  des  tn^tapho- en s^ 
ce  p^  iCw  a  donn6  k  des  fant6mes  la  consistanoe  e  la  <^J 
la      At  a  en  conclure  queH'id^e  du  p6ch6  originel  pla^ 
;^f  de  la  doctrine  courante  du  p6ch6,  est  absolumen 
<  -Ja  tout  contenu  r6el.  qu'elle  offre  k  la  pens6e  une  no  «n 
•^e  ind6terniin6e,  obscure,  qu'elle  est  un  mot  mis  ilap» 
i  chose.  En  adh6rant  &  cette  conclusion,  je  tiens  ii  rapP 
,C  lecteur  queje  nediscute  id  qu'une  question  dem6^odfi^ 
Si  je  rejette  la  th6orie  de  la  connaissance  sur  laquelle  rep^^^ 
ja  doctrine  traditionnelle,  je  n'entends  nuUement  me  pron   ^ 
cer  sur  les  faits  psychologiques  ou  hlstoriques  que  I'ortbo  ^^ 
cherche  Ji  sauvegarder  en  empruntant  ses  preuvM  °'*® 
mandant  ses  axiomes  St  la  m6taphysiqueplatonicienne.  ^^^ 
insister  particuliferement  sur  ce  point,  afin  d'6carter  a  e 

« Noua  restons  convaincu,  dit  M.  Gretillat  (pag.  354),  que  ^'^'P^*^ 
demenre  une  substance  r€elle,  quoiqae  latente  et  mysteneus  , 
les  clioses  particuliferes  appel^es  pommea. 
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de  circonscrire  le  d^bat  dans  les  limites  de 
\  ^^x^  Tiaissance  * . 

5^^  "^  Cfue  la  m6thode  tradilionnelle  soil  legitime ; 

"^  ^7>.     \^  atique  son  proc6d6  usuel ;  qu'elle  prenne 


\ 


'h^ .  v>.     ^c-  ^s  la  notion  du  p^ch6  originel ;  qu'avant 

^      ^^   ">*     ^^  on  actualisation  prison  te,  immediate, 

'-^  '     ^,    "^^     '-^  '^.  le  dogme  du  p6ch6  primitif  d*A- 

v-^^  -X;,  * " .      *^.^  de  sa  post6rit6 ;  qu'elle  formule 


^r    ^^,'.  '^'^  ^du  mal  moral  dans  rhumanit^ 


ences  dans  Thistoire  de  Tin- 
'^  ..I'a-t-il  de  cette  tentative? 

^osi  avanc6s  que  le  soutient  Tortho- 
.iC?  En   aucune  faQon.  Quand  m6me  notre 
urait,  quand  il  serait  possible  d'atteindre  et  d'^- 
.are  cette  notion  du  p^ch6  originelqui  git  pardelk  les  actes 
dans  lesquels  il  s'exprime  et  se  realise,  quand  nous  r6ussirions 
k  rev^tir  cette  id6e  d'une  expression  claire  et  intelligible  k  la 
pens^e,  qu'est-ce  que  la  dogmatique  chr6tienne  y  aurait  gagn6  ? 
La  formule  traduisant  Tessence  encore  ind^termin^e  du  pechS 
universel  et  ant^rieur  k  ses  manifestations  concretes,  cette 
formule,  alors  mSme  qu'elle  ne  laisserait  pas  Tesprit  vide,  alors 
m^rne  qu'elle  renfermerait  I'affirmation  d'une  chose  au  lieu  de 
Texplication  d'un  mot,  quel  int^r^t  aurait-elle  pour  la  con- 
science chr^tienne  ?  Nous  fournirait-elle  des  lumi^res  claires  et 
precises  sur  la  signification  morale  et  religieuse  du  p^ch6? 
Enrichirail-elle  le  contenu  positif  de  notre  foi?  Apporterait-elle 
quelque  616ment  nouveau  et  fructueux  k  notre  experience  in- 
time  ?  Serait-elle  pratique  pour  le  fiddle,  f^conde  pour  TEglise  ? 

^  La  critique  du  dogme  traditionnel  a  ^t^  faite  bieo  des  fois,  et  cela  par 
des  th^ologieus  qu'on  ne  saurait  en  aucune  fa9on  accuser  de  l^g^ret^ 
ficientifique  ou  de  radicalisme  religieuz.  Qu*il  me  suffise  de  renvoyer  les 
lectears  fran9ais  k  des  ouvrages  bien  connus:  M.  Secr^tan,  la  Philasophie 
de  la  liberty,  tome  II;  M.  Naville,  lePrdbUme  du  mal;  M.  Hakenschmidt, 
Etudes  sur  la  doctrine  chritienne  dupichS^'liS.,  Bersier,^  Solidarity;  M.  As- 
ti^,  article  FiehS  (Encyclop^die  des  sciences  relig^euses,  tome  X,  834  sq., 
S58  8q.) 
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Serait-elle  suggestive  pour  le  penseur  ?  Nullement,  car  notre 
appreciation  du  p6ch6  actuel  ne  saurait  6lre  (i6termin6e  par 
une  th^orie  qui  de  propos  d61ib6r6  fait  abstraction  de  toute  ex- 
perience, qui  d^pouille  le  p6che  de  toutes  les  manifestations 
concretes  par  lesquelles  il  pent  avoir  prise  sur  nous-memes, 
qui  enfin,  en  nous  pla^ant  devant  la  notion  du  p^che  en  soi, 
nous  met  en  presence  d'une  idee  depourvue  de  tout  contenu 
positif  et  ne  tombant  en  aucune  maniere  sous  I'oeil  de  notre 
conscience  morale  ou  religieuse.  Une  notion  pareille  peut-eUe 
avoir  acces  dans  la  dogmatique  chretienne  ?  Si  celle-ci  a  pour 
mission  de  formuler  scientifiquement  la  foi  experimentale  de 
TEglise  s'appuyant  sur  la  revelation  de  Dieu  en  jesus-Christ, 
n'est-il  pas  evident  qu'elle  n'a  que  faire  d'une  doctrine  qui  ne 
reieve  pas  de  la  norme  et  du  contrdle  de  cette  revelation  di- 
vine et  qui  ne  rentre  pas  dans  Texperience  de  TEglise  chre- 
tienne ?  Le  membre  de  I'Eglise  a  la  faculte  de  se  prononcer 
sur  les  peches  que  la  personne,  I'oeuvre  et  I'enseignement  du 
Christ  ont  edaires  h  ses  yeux  de  leur  jour  veritable ;  mais  le 
croyant  n'est  pas  qualifie  pour  apprecier  une  notion  abstraite 
ou  une  realite  incommensurable,  dont  le  caractere  propre  est 
precisement  de  se  trouver  en  deck  de  toute  experience  positive 
et  sur  laquelle  la  revelation  chretienne  n'arepandu  aucune  lu- 
miere.  Des  lors,  quand  meme  il  serait  prouve  que  la  methode 
deductive  aurait  les  moyens  de  definir  a  priori  I'essence  du 
peche  independamment  de  ses  actualisations  particulieres, 
il  faudrait  repousser  cette  methode  comme  contraire  aux  prin- 
cipes  essentiels  de  la  dogmatique  chretienne,  puisque  rexp6- 
rience  de  TEglise,  formee  k  recole  de  la  revelation,  oppose  k 
ces  precedes  d'une  metaphysique  purement  formelle  une  fin 
de  non-recevoir  irrevocable. 

II 

Mais  il  se  presente  ici  une  objection  dont  il  serait  pueril  de 
se  dissimuler  la  gravite.  a  Le  peche  originel,  nous  dira-t-on, 
n'est  nullement  le  substratum  metaphysique  de  la  notion  du  p^- 
che  actuel,  le  prius  logique  de  Texperience  presente  du  pe- 
che ur,  le  principe  abstrait  du  mal  qui  agit  universellement  et 
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incessamment  dans  rhumanit^.  Loin  de  1^ :  le  p6ch6  originel  est 
un  faity  une  donn^e  de  Thistoire,  une  r^alit6  attest^e  par  le 
document mdme  dela  r6v61ation. Ce que  nous  placonsau  seuil  de 
notre  doctrine  du  p6ch6,  ce  n'est  pas  une  id^e  g^n^rale  et  in- 
d^termin^e,  c*est  une  affirmation  concrete  et  positive,  ce  n'est 
pas  un  mot,  c'est  une  chose,  c'est  le  fait  de  la  chute.  Voilh 
notre  point  de  depart.  Que  parlez-vous  de  m6taphysique  ?  Ne 
voyez-vous  done  pasqu'il  est  question  d'histoire?  Vous  invo- 
quez  Texp^rience?   Eh  bien!  c'est  une  experience  aussi,  la 
premiere  experience  morale  et  religieuse  de  notre  humanity, 
rexp6rience  decisive  du  p6re  de  notre  race,  experience  dont 
vous  pouvez  h  tout  moment  faire  la  contre-epreuve  directe, 
puisque  si  vous  ne  vous  souvenez  pas  d'avoir  ete  en  Adam, 
vous  savez  fort  bien  qu'Adam  est  en  vous-mSme^I  Cessez 
done  de  faire  devier  le  probl^me  et  de  transporter  la  ques- 
tion sur  un  terrain  od  nous  ne  voulons  pas  vous  suivre  et 
ou  nous  n'entendons  pas  nous  placer.  C'est  au  nom  de  This- 
toire,  de  I'experience,  de  la  revelation  meme  que  nous  affir- 
mons  la  chute  et  ses  consequences.  La  metaphysique  platoni- 
cienne  est  ici  hors  de   cause,    et    peu    importe  la   realite 
substantielle  des  idees  generales.  Ce  qui  est  en  jeu,  c'est  le 
temoignage  de  I'histoire,  c'est  la  parole  meme  de  Dieu,  c'est  la 
v6racite  de  la  revelation,  k  laquelle  vous  semblez  rendre  hom- 
mage,  quitte  k  ne  pas  vous  y  soumettre  quand  elle  vous  le  de- 
mandel  > 

On  ne  m'accusera  pas,  je  Tespere,  d'avoir  attenue  I'objec- 
lion ;  mais,  pour  en  avoir  meme  aggrave  le  poids,  je  n'en  con- 
teste  pas  moins  la  justesse  des  considerations  invoquees  par 
les  defenseurs  de  la  tradition.  Quelle  est,  en  derniere  analyse, 
Targument  mis  en  avant  par  les  adversaires  ?  C'est,  il  faut  bien 
le  dire,  la  realite  historique  du  recit  de  la  Genese.  Dans  ce 
cas,  en  effet,  il  n'est  plus  question  de  metaphysique,  et  il  con- 
vient  de  circonscrire  le  debat  dans  un  autre  domaine.  Tout  se 
reduit  au  probieme  de  I'autorite  dogmatique  du  recit  men- 
tionne.  Mais  la  cause  des  apologistes  n'y  aura  absolument  rien 
gagne.  Sans  doute  ceux-ci  n'edifieront  plus  la  doctrine  chre- 

*  M.  Bersier,  la  Solidarity,  Paris  1870,  pag.  68. 
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tienne  du  p^ch6  sur  utie  th^se  abstraite  emprunt^e  h  une  me- 
taphysique  paienne,  mais  ils  tentent  une  entreprise  aussi 
illusoire  que  dangereuse.  La  r6alit6  historique  du  r6cit  de  la 
Gen^se  I  Mais  quoi  ?  si  la  critique  historique,  r6duisant  k  n^ant 
la  fiction  de  Torigine  mosaique  du  Pentateuque,  6branlait  le 
fondement  m^me  sur  lequel  vous  6tayez  voire  edifice  dogma- 
tique?  si  elle  arrivait  h  d^montrer  victorieusement  que  la  pr6- 
tendue  histoire  que  vous  placez  h  Torigine  du  d6veloppement 
de  rhunianit6  n'est  qu'un  mythe,  creation  relativement  r6cenle 
du  g^nie  religieux  dlsrael  aux  prises  avec  le  probl6m§  qui  a 
sollicit6  toutes  les  consciences  et  tous  les  esprits,  le  probl^me 
de  Torigine  du  mal?  s'ii  vous  fallait  en  consequence  modifier 
votre  notion  de  la  revelation,  faire  un  triage  entre  Tid^e  et 
Fhistoire,  entre  le  contenu  religieux  et  la  forme  symbolique, 
entre  la  v^rite  profonde  du  ph6nomene  psychologique  et  Ten- 
veloppe  naive  de  I'explication  mythique*,  n'est-il  pas  vrai 
qu'une  operation  pareille,  un  depart  quelque  minime  qu'ilsoit, 
saperait  par  la  base  Targumentation  developpee  tout  k  I'heure 
avec  tant  d'assurance  ?  Et  quand  meme,  resistant  k  la  lumi^re 
accumuiee  par  Texegese  et  la  critique  historique,  vous  soutien- 
driez  I'historicite  du  recit  de  la  chute,  il  faut  bien  avouer  que 
le  seul  abandon  de  la  theopneustie  litterale  suffirait  k  entamer 
serieusement  Taffirmation  du  caractere  historique  de  la  Gen^. 
A  moins  que  Ton  adhere  k  cette  conception  mecanique  et  ma- 

^  Lire  les  commentaires  sur  la  Gren^se,  surtont  eeltii  de  M.  Dillmann 
(1875).  Je  renvoie  les  lecteurs  fran^ais  k  la  Bible  de  M.  Beass,  Ancien 
Testament,  troisifeme  partie,  tome  I,  pag.  293  et  suiv.  —  On  se  rappellera 
le  mot  bien  connu  de  Nitzsch,  qui  voit  dans  le  r^it  de  la  chute  ana  his- 
toire vraie,  mais  non  rdeUe,  On  ne  saurait  trop  combattre  le  prejug^  d'une 
orthodoxie  superficielle  qui  ne  voit  dans  les  mythes  que  des  fables  d^ 
pourvues  de  valeur.  L'esprit  religieux  qui  a  cr6^  le  mythe  n'est-il  pas 
une  rdalit^  vivante,  et  le  langage  dans  lequel  s'exprime  cet  esprit  n'est-il 
pas  un  indice  du  gdnie  religieux  des  peuples?  A  ce  titre,  le  caractere  my- 
tbique  d'un  r^cit  ne  saurait  gtre  un  argument  contre  la  valeur  religieuse 
de  ce  r^cit.  Voy.  les  beaux  ddveloppements  de  M.  H.  Schultz,  sur  les 
mythes  qui,  loin  d'exclure  la  r^v^lation  divine,  sont  la  forme  soasla- 
quelle  cette  r^vdlation  se  traduit.  AlttestamenUiche  Thedogie,  2«  ed.  (1878) 
3«  ^d.  (1885),  pag.  29  et  suiv. 
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gique  de  la  Bible,  recourirkrhistoricitd  du  t^moignage  biblique 
est  un  expedient  hasard6  et  p^rilleux.  II  n'est  pas  besoin  d*un 
grand  effort  de  reflexion  pour  comprendre  que  ceux  qui  font  re- 
poser  sur  des  assises  aussi  chancelantes  le  poids  de  la  doctrine 
du  p6cbd  sont  les  premiers  k  compromettre  cette  doctrine 
qu'ils  essayent  de  sauvegarder^  Oui,  il  faut  le  redire  sans  de- 
tour :  faire  d6pendre  le  contenu  intime  et  essentiel  de  la  foi 
chr^tienne  des  solutions  accidentelles  et  variables  de  la  critique 
historique,  c^est  exposer  la  foi  elle-mdme  k  de  terribles  ha* 
sards,  c'est  faire  abdiquer  I'Eglise  entre  les  mains  de  I'^cole, 
c'est  livrer  la  conviction  du  fiddle  k  Tarbitrage  du  th6ologien, 
c'est  porter  atteinte  tout  ensemble  k  la  pi6t^  et  k  la  science. 
N'est-il  pas  plus  conforme  aux  int^r^ts  de  la  foi,  et  par  conse- 
quent k  la  mission  de  la  dogmatique,  de  s'assurer  un  terrain 
plus  ferme  et  de  chercher  son  point  d'appui  ailleurs  que  dans 
les  r^sultats  incessamment  modifies  d'une  science  qui  cesserait 
d'etre  digne  de  ce  nom  le  jour  oil  elle  s'imaginerait  avoir  dit 
son  dernier  mot? 

Mais  entrons  pour  un  moment  dans  les  id^es  de  nos  adver- 
saires,  mettons-nous  k  leur  point  de  vue  en  acceptant  leur  ma- 
ni^re  de  formuler  le  probl^me,  admettons  que  la  r^alit^  histo- 
rique  du  r6cit  de  laGen^se  se  trouve61ev6e  au-dessus  de  toute 
contestation.  Dans  ce  cas  encore,  il  surgit  une  question  k  la- 
quelle  on  ne  saurait  se  soustraire.  Est-il  legitime  de  prendre 
pour  base  d'op6ration,  dans  l'6tude  chretienne  du  p^ch6,  le 
r6cit  mosalqite  de  la  chute  d'Adam  ?  Au  probl^me  ainsi  pos6  il 
faut  r^pondre  sans  hesitation  par  la  negative.  II  serait  manifes 
tement  contraire  aux  principes  et  k  la  m^thode  de  la  dogma- 
tique chretienne  de  faire  du  r^cit  de  la  chute  et  du  dogme  du 
peche  originel  le  fondement  ou,  si  Ton  pref^re,  la  clef  de 
votlte  de  la  doctrine  chretienne  du  peche.  Dussions-nous  etre 
amenes  par  des  arguments  irrefragables  k  affirmer  I'historicite 
parfaite  de  la  tradition  de  la  Genese,  il  n'en  faudrait  pas  moins 
se  garder  de  donner  k  cette  tradition  la  valeur  normative  et 
decisive  d*un  criterium  dogmatique,  destine  Si  regler  les  afflr- 

^lire  les  paroles  proph^tiqaea  de  Schleiermacher,  Seconde  kttre  d  LUeke 
(Werke  zur  Theologie  II,  612  et  suiv.). 

TH^QL.  ET  PHIL.  1885.  26 
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mations  de  notre  conscience  religieuse  sur  le  p6ch^.  Essayons 
d'6tablir  cette  assertion  peu  en  harmonie  avec  les  proc6d6s  et 
les  usages  de  la  dogmatique  regue. 

La  chute  avec  ses  consequences  est  consid6r6e  par  notre 
orthodoxie  traditionnelle  comme  la  contre-partie  de  I'^tat  dln- 
nocence  dans  lequel  la  main  du  Gr6ateur  avait  plac^  notre 
premier  p6re.  Le  status  corruptionis  a  pour  corr^lat  natural  et 
imm^diat  laijustitia  originalis;  la  chute  n'est  autre  chose  que 
la  perte  de  cette  justice  originelle ;  la  mis^re  de  la  condition 
pr6sente  de  Fhomme  se  determine  par  le  contraste  avec  la  con- 
dition primitive  de  I'homme ;  I'ablme  dans  lequel  il  est  tomb6  par 
sa  faute  se  mesure  h  la  hauteur  h  laquelle  il  avait  6X6  6lev6  par 
TEternel.  En  d'autres  termes,  la  norme  d'appr^ciation  morale 
et  religieuse  que  la  doctrine  traditionnelle  applique  au  p6ch6 
est  pr6cisement  I'id^al  reiigieux  et  moral  qui  s'exprime  dans  la 
notion  de  la  justitia  originalis.  Voilk  le  point  de  rep6re  que 
Torthodoxie  fournit  k  la  conscience  chr6tienne  pour  envisager 
le  fait  experimental  du  p^che,  voilk  Tangle  sous  lequel  elle 
nous  £ait  consid^rer  le  mal  moral  et  reiigieux  de  I'humanite.  II 
y  a  plus :  Toeuvre  du  salut  n'est  que  le  r^tablissement  du  rap- 
port primitif  entre  le  Crfiateur  et  Adam,  la  reintegration  de 
rimage  divine  alter^e  par  la  desobeissance  du  p^re  de  notre 
race ;  I'ordre  final  sera  identique  avec  I'ordre  primordial,  en 
sorte  que  le  second  Adam  n'a  fait  que  retrouver  et  rendre  a 
rhumanite  les  titres  de  noblesse  que  le  premier  Adam  avait 
perdus  pour  lui-m^me  et  pour  ses  descendants.  Toute  Tecono- 
mie  du  salut  est  d^s  lors  construite  du  point  de  vue  de  cette 
justitia  originalis,  qui  se  trouve  etre,  d'apr^s  notre  orthodoxie, 
la  parole  initiale  et  le  dernier  mot  des  intentions  divines  k 
regard  de  rhumanite*. 

^  On  ne  saurait  rendre  Tapdtre  Paul  responsable  de  cette  conception 
toute  legale  de  Torthodoxie  vulgaire.  Le  famenx  passage  Bom.  Y,  12-21 
n*a  nullement  la  port^e  que  lui  attribue  la  dogmatique  traditionnelle; 
le  but  de  Tapdtre  n'est  pas  d'^laborer  une  th^orie  du  p^ch^  origiDel, 
loin  de  Ik :  le  p^ch^  et  toutes  ses  consequences  n'ont  pas  su  pr^valoir 
contre  la  grdxse  de  Dieu,  laquelle  surabonde  Ik  oii  a  abondd  le  p^b^* 
voilk  I'objectif  de  la  demonstration  de  Paul,  qui  n'opposele  premier  et 
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Je  ne  sais  si  je  m'abuse,  mais  il  me  semble  qu'il  suffit  d'ex- 

poser  cette  th^orie  pour  la  r^futer ;  elle  porte  en  elle-mSme  sa 

condamnation ;  elle  est  jug6e  de  prime  abord  et  sans  appel  par 

la  conscience  chr^tienne.  Car  elle  ravale  la  r6v61ation  6vang6- 

lique  au  niveau  d'un  simple  complement  de  Tordre  naturel^ 

quedis-je?  elle  subordonne  T^conomie  de  lagrdce^r^oonomie 

de  la  loi,  elle  d6pouille  le  Christ  de  Th^gdmonie  religieuse  de 

Thumanite  pour  transferer  le  primat  supreme  k  Thomme  d'avant 

la  chute,  k  TAdam  encore  en  possession  de  sa  justice  origi- 

nelle,  h  la  creature  dans  T^tat  d'innocence  et  de  bonheur  qui 

a  pr6c6d6  Fentr^e  du  p6ch6  dans  le  monde.  Cette  conception 

est  absolument  contraire  k  la  m^tbode  legitime  de  la  dogma- 

tiqoe  chr^tienne,  parce  qu'elle  est  absolument  contraire  aux 

postulats  essentiels  de  la  foi  chr^tienne.  Celle-ci  nous  impose 

UD  point  de  vue  diam^tralement  oppose  dans  Tappr^ciation  du 

fait  moral  et  religieux  du  p6ch6^.  En  efTet,  si  pour  juger  des  ca- 

ract^res  et  de  la  nature  du  p6ch6y  la  th^ologie  se  reporte  k  V^- 

tat  d'innocence  primitive  de  Thomme  avant  la  chute,  elle  se 

place  de  fait  en  degk  et  en  dehors  de  la  r^v^iation  chr6tienne ; 

elle  6rige  en  norme  supreme  un  id^al  qui  n'a  pas  6t6  formd 

le  second  Adam  que  poor  faire  Toir  combien  le  don  de  la  grd^e  en  J^us- 
Christ  a  6tQ  pins  magnifiqae  que  les  snites  de  la  transgression  d'Adam 
n'ont  4t4  fonestes.  S'il  restait  k  cet  dgard  la  moindre  hesitation,  elle  dis- 
paraitrait  en  presence  de  Targumentation  decisive  de  1  Cor.  XV,  42-49. 
Comment  oser  soutenir,  en  face  d'une  declaration  aussi  catdgorique,  que 
le  second  Adam  n'est  pour  ainsi  dire  que  la  reproduction  du  type  du 
premier  Adam,  type  alt^r^  par  la  chute  et  rdtabli  par  la  redemption. 
Comp.  M.  Bitschl,  Rechtfertigung  und  Veracehnung  (2»  edit.),  I1I»  307-8.  — 
M.  Scfaultz,  Die  Lehre  von  der  GotOmt  Christy  pag.  694^5.  —  M.  Kaftan, 
Das  Wesen  der  chrisUichen  Rdigiony  pag.  251.  —  M.  Wendt,  Die  chrisUiche 
Lehre  von  der  mensMichen  VoUkommenheit,  pag.  204-206. 

'  La  subordination  primordiale  et  finale  du  fcedus  natural  et  du  fcedua 
legis  au  foedus  graiuB  (pour  me  servir  des  termes  de  Tancienne  theologie 
r^formee)  est  une  des  conceptions  les  plus  fecondes  du  sjst^me  de 
M.  Ritscbl,  qui  en  a  developpe  les  consequences  et  montre  les  applica- 
tions aux  principales  parties  de  ladogmatique  chretienne.  Rechtfertigung 
und  Versdhnung,  IQ,  229  sq.,  294  sq.,  336-340.  —  Unterricht  in  der  christ- 
lichen  Religion,  §  42,  c.  —  Geschichte  des  Pietismus,  1, 136-138.  —  Gf.  M.  Thi- 
kotter  (trad.  fran9.,  P^*  79-80).  —  Comp.  M.  Lipsius,  EvangeUseh-protes' 
tantisehe  Dogmatik,  §  622. 
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SOUS  I'empire  de  cette  r^v61ation :  \k  est  le  vice  originel  de  la 
conception  orthodoxe.  Car  enfin,  n'est-ce  pas  dans  la  r^v^la- 
tion  chr^tienne  que  la  dogmatique  chr6tienne  doit  chercher  la 
loi  unique  r^glant  son  appr^iation  du  p6ch6  ^  ?  Sans  doute  le 
p6ch6  est  un  phdnom^ne  que  Ton  rencontre  en  dehors  de  I'en- 
ceinte  du  christianisme ;  k  cet  6gard,  11  ne  saurait  6tre  en  lui- 
mdme  Tobjet  d'une  r^v61ation  divine.  Mais  si  le  pech6  n'est 
pas  une  r6alit6  r6v616e,  c*est  un  fait  qui  tombe  sous  I'appr^cia- 
tion  de  la  r6v61ation ;  la  r^v^lation  n*a  point  cr66  I'objet  qu'il 
Skagit  d'analyser,  mais  elle  nous  a  rendus  capables  d'en  mesu- 
rer  la  port6e  et  d'en  sentir  la  gravity  et  la  profondeur.  En 
d'autres  termes,  la  dogmatique  chr^tienne  a  pour  mission  de 
determiner  la  conscience  du  p6ch6  que  J^sus-Christ  a  apport^e 
au  monde  ^.  La  notion  chr6tienne  du  p6ch6  n'est  pas  la  contre- 
partie  de  Timage  de  la  justitia  originalis  conf^r^e  k  Adam,  elle 
est  le  revers  de  rid6al  du  souverain  bien  r6alis6  par  J6sus- 
Christ.  C'est  dans  la  sphere  essentiellement  chretienne  qu'il 
convient  de  saisir  la  clef  de  la  notion  dogmatique  du  p^ch^  :  k 
la  lumi^re  de  la  personne  et  de  Toeuvre  du  Christ,  sur  le  sol 

^  Dans  ane  ^tude  qui  a  le  mdrite  de  mettre  en  pleine  lumi^re  les  id^ 
mattresses  de  la  thdologie  de  M.  Ritschi,  M.  le  pastenr  Gilder  relive  fort 
bien  le  rdle  capital  que  le  maitre  de  Gdttingae  assigne  k  la  rdv^ation 
chretienne,  dont  Tautorit^  exclusive  est  oppos^e  k  toutes  les  traditions 
humaines.  Voy.  Zur  BeurtheUung  der  Thedlogie  A,  RitschTs,  Theologische 
Zeitscbrift  aus  der  Schweiz,  1884.  pag.  163  et  suiv. 

'  «  L'dtude  qu'il  faut  commencer  par  dlucider,  si  Ton  veut  se  faire  une 
id^e  juste  de  la  redemption,  c'est  T^tade  du  p^che.  »  (M.  Montbmn,  te 
Ridemption  cTaprh  M.  Bouvier,  Revue  th^ologique  de  Montauban,  1884, 
N«  3,  pag.  243.)  Ne  pourrait-on  pas  dire  avec  plus  de  justesse  que  c'est  da 
point  de  vae  de  la  redemption  realis^e  par  Jesus-Christ  que  nous  pen- 
vons  arriver  k  la  seule  appreciation  du  peche  qui  puisse  compl^tement 
satisfaire  la  conscience  chretienne?  —  Est-il  besoin  d'ajouter  que  je  suis 
loin  de  contester  qu'en  dehors  de  la  sphfere  de  la  revelation  [chretienne  on 
puisse  rencontrer  une  conscience  du  peche  sou  vent  profonde  et  delicate? 
Mais  commeilest  question  icidela  notion  chretienne  du  peche,  iiimporte 
d'assigner  k  la  dogmatique  le  seul  point  de  vue  qui  reponde  au  postnlat 
de  la  foi  chretienne:  c'est  dire  que  la  r^le  determinant  la  notion chr^ 
tienne  du  peche  ne  saurait  §tre  empruntee  qu'k  la  revelation  evang^ 
lique. 
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sacr6  du  royaume  de  Dieu,  au  coaur  m^me  de  la  r6v61ation  di- 
vine dans  le  second  Adam,  Ik  seulement  nous  trouverons  la 
base  d'op^ration  solide,  la  norme  d'appr^ciation  stre^  le  point 
d'observation  juste,  la  formule  d'explication  authentique  et 
conforme  aux  exigences  de  la  conscience  chr^tienne.  Uanalyse 
morale  et  religieuse  de  la  conscience  chretienne  dupecMy  cons- 
cience formee  a  Vecole  de  la  revelation  evangelique  et  prenant 
soti  centre  de  gravite  dans  la  notion  chretienne  du  souverain 
hien^  c^est-d-dire  dans  la  notion  du  royaume  de  Dieu,  telle  est 
latdchede  la  dogmatique  protestante  ^ ,  Gette  Uche  implique 
r^limination  rigoureuse  de  toutes  les  questions  6lrang6r6s  k  la 
r6v61atio]i  chr6tienne  et  le  recours  constant  k  Tenseignement 
du  Nouveau  Testament,  ramen6  k  son  contenu  intime  et  k  son 
fond  essentiel,  c'est-^-dire  saisi  dans  sa  port6e  morale  et  reli- 
gieuse et  d6gag6  des  explications  accidentelles  dont  I'a  revStu 
la  pens6e  th^ologique  des  premiers  auteurs  sacr6s^. 

^  Ce  point  de  yne  et  cette  m^thode  ont  mgme  conquis  Tapprobation  de 
qnelqnes  adversaires  de  M.  Ritschl,  voj.  par  exemple  les  concessions  signi- 
ficatiyes  de  M.  flaug,  DarsteUung  und  Beurtheilung  der  BitscM'schen 
Theologie  (Theologische  Studien  ans  WUrtemberg,  1885,  pag.  120),  et  de 
M.  le  prof.  Schmidt,  Bitschl's  Lehre  von  der  SUnde  dargestdlt  und  kritisch 
hdeuchtet  (Zeitschrift  fur  kircblichc  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben, 
1884,  pag.  491). 

'  M.  Ritschl,  Die  chrisUiche  Lehre  von  der  ReehtferHgung  und  Veradh- 
nung,  2^  ^dit.  Ill,  304-311.  -  M.  Ritschl,  Unterrieht  in  der  chrisUichen 
Religion,  2»  ddit.  Bonn,  1881,  §  26.  —  M.  Kaftan,  Das  Wesen  der  chrisdi- 
chen  RdigUmy  Basel,  1881,  pag.  246-253.  —  M.  Scbnltz,  Die  Lehre  von  der 
GoUheit  Christie  Gk)tha  1881,  pag.  644  et  suiv.  —  M.  Wendt,  Die  christliche 
Lehre  von  der  menschlichen  VoUkommenheit,  OCttingen,  1882,  ouvrage  en- 
ticement doming  par  la  conception  indiqu^e  dans  la  pr^sente  ^tude  et 
Appnjd  sar  des  recherches  d'histoire  des  dogmes  et  d'ex^g^se  d*nne 
haute  valear.  —  M.  ThikGtter  a  bien  indiqu^  les  points  essentiels  de  la 
doctrine  de  M.  Bitschl  sur  le  p6ch^.  (Voir  la  traduction  de  M.  Aguiltfra, 
pag.  63-66.)  —  Si  je  ne  me  bomais  pas  k  I'dtude  d*ane  question  de  m^ 
thode,  je  ne  saurais  resistor  k  la  tentation  de  discuter  les  objections  Ae- 
v^  par  M.  Schmidt  centre  le  point  de  vue  de  M.  Ritschl  (voir  Tarticle 
cite  dans  la  note  pr^^ente) ;  mais  ces  objections  portent  moins  sur  la 
m^thode  que  sur  les  applications  de  cette  m^thode  et  elles  entrent  dans 
des  details  qui  nous  feraient  perdre  de  vue  la  question  de  principe,  qui 
seule  est  trait^e  dans  notre  ^tnde. 
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Sans  doute,  en  resserrant  le  probl^me  dans  les  limites  indi- 
qu6es,  la  dogmatique  6cartera  une  s6rie  de  questions  qui  ont 
de  tout  temps  stimuli  la  curiosit6  ou  soUicit^  la  speculation 
des  th^ologiens,  elle  opposera  un  non  liquet  absolu  k  des  re- 
cherches  qu'affectionn^rent  ^galement  la  scolastique  du  moyen 
&ge  et  i'ancienne  orthodoxie  protestante,  elle  sacrifiera  la  m6- 
taphysique  k  rexp^rience  et  I'^tude  des  probl6mes  transcen- 
dants  k  la  consultation  des  faits  positifs,  elle  se  r6signera  k  des 
retranchements  nombreux,  pertes  s^rieuses  aux  yeux  des  th^o- 
logiens  qui  se  font  illusion  sur  les  limites  impos^es  k  notre 
connaissance  et  sur  les  ressources  dont  dispose  I'esprit  humain 
ou  plut6t  la  foi  chr6tienne.  Mais  ce  que  la  th^ologie  perdra  en 
6tendue,  elle  le  gagnera  en  autorit^  et  en  certitude :  s'il  lui 
est  donnd  de  saisir  la  pens^e  de  J6sus  et  de  traduire  le  point 
de  vue  religieux  du  Nouveau  Testament,  si  elle  r6ussit  k  d6md- 
ler  les  elements  de  la  r^v^lation  ^vang^lique  qui  ont  concoura 
k  la  formation  dela  conscience  chr6tienne  du  p6che,  si  elle  arrive 
k  analyser  les  facteurs  essentiels  et  le  contenu  positif  de  cette 
conscience,  si  son  analyse  s'oriente  invariablement  d'apr^s  Fi- 
d6al  moral  et  religieux  r6alis6  par  le  fondateur  du  royaume  de 
Dieu,  la  dogmatique  protestante  n'aura  point  failli  k  sa  mission 
et  aura  satisfait  aux  exigences  que  Ton  est  en  droit  de  lui  im- 
poser.  Enfin  il  est  permis  d'afQrmer  qu'en  appliquant  rigoureu- 
sement  ces  principes,  nous  sauvegarderons  tous  les  int^rSts 
religieux  qui  ^nt  inspire  le  dogme  traditionnel,  qui  font  la 
force  de  ce  dogme  et  qui  lui  assurent  une  incontestable  valeur 
religieuse. 

En  defendant  la  m6thode  pr6sente,  je  n'ai  pas  la  pretention 
de  la  pr^coniser  comme  une  innovation,  inaugur^e  par 
M.  Ritschl  et  exclusivement  adoptee  par  son  ^cole.  Loin  do  1^; 
11  me  semble  m^me  qu'elle  r6pond  bien  mieux  que  la  metbode 
orthodoxe  aux  intentions  primitives  de  nos  r^formateurs^ 

^  Lire  les  observations  de  M.  Ritschl,  BeehtferHgung  und  Veradhfwngt 
III,  306, 307,  1,  163,  199-214  —  M.  Wendt,  Die  chrisUiche  Lehre  van  der 
menscMichen  Vollkammenheitt  pag  129  et  suiv.  —  Gf.  anssi  les  indications 
fournies  par  M.  Ritschl  snr  Francke  et  Steinmetz,  Oeschichte  des  Fietis- 
tnus,  Band  II,  Bonn  1884,  pag.  258, 464-5, 473. 
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Leurs  preoccupations  essentiellement  pratiques,  le  soin  jaloux 
avec  lequel  ils  revendiquent  Tind^pen dance  de  la  foi  chr^tienne 
vis-^-vis  de  toute  speculation  philosophique,  la  vigueur  qu'ils 
deploient  dans  I'analyse  morale  et  religieuse  du  p6ch6  pergu 
comme  fiait  d'exp6rience  et  saisi  dans  sa  tragique  r6alite,  la 
repugnance  que  leur  inspirent  les  subtilit6s  oiseuses  de  la 
metaphysique  scolastique  et  paienne,  le  devoir  qu'ils  s'impo- 
sent  de  puiser  tous  les  616nients  de  leur  solution  non  dans  les 
connaissances  de  Thomme  naturel  mais  dans  les  documents  de 
la  revelation  chretienne,  la  correlation  qu'ils  etablissent  entre 
le  &it  du  peche  et  le  fait  de  la  redemption,  les  lumieres  qu'ils 
demandent  k  reconomie  de  I'Evangile  pour  eclairer  I'economie 
de  la  nature  et  i'economie  de  la  loi*,  toutes  ces  considerations 
nous  autorisent  h  soutenir  que  nous  nous  trouvons  dans  le 
grand  courant  de  la  pensee  reformatrice  et  vraiment  protes- 
tante en  statuant,  pour  I'etude  de  la  doctrine  chretienne  du  pe- 
che, un  double  postulat :  1)  Reaction  centre  I'influence  de  la 
metaphysique  platonicienne,  qui  precede  h  priori  et  qui  prend 
pour  point  de  depart  de  ses  deductions  rationnelles  la  fiction  de 
la  r6alite  objective  des  idees  generales.  2)  Application  d'un 
criterium  puise  exclusivement  dans  la  revelation  evangeiique 
qu'ilimporte  de  degager  des  documents  duNouveau  Testament 
pour  en  faire  la  norme  unique  et  authentique  de  la  conscience 
chretienne  du  peche. 

^  Lire,  par  example,  dans  le  premier  article  de  rApologie  de  la  con- 
fession d'Augsbourg,  les  observations  de  M^lanchton  sar  les  puerUes  et 
frigidce  caviUationes  des  scolastiques  (§  51,  2,  15),  les  declarations  ^ner- 
giqaes  par  lesqnelles  il  ^limine  le  point  de  vae  philosophiqae  et  proteste 
contre  les  vell^itds  de  resoudre  le  problbme  chr^tien  da  p^ch^  kTaide  de 
categories  puisnes  aillears  que  dans  la  parole  de  Dieu  (§  13,  43,  8),  enfin 
la  formnle  de  la  justitia  originaiis,  orient^e  d*apr^s  la  notion  de  la  per- 
fection chretienne,  notion  qui  s'inspire  non  de  la  Gen^se,  mais  de  Texpe- 
rience  chretienne  de  la  justification  par  la  foi  (§  15,  16,  42, 43).  Gf.  Apoc 
XIII,  46,  47. 11  convient  de  rappeler  que  le  createur  du  dogme  du  peche 
engine],  Augustin,  en  eiaborant  ce  dogme  pour  justifier  theologi- 
qnement  Tusage  du  bapt§me  des  enfants,  se  montre  aussi  domine  par 
un  intergt  Chretien  et  fait  de  la  doctrine  du  peche  un  coroUaire  de  la  no- 
tion du  salut  offert  par  TEglise  dans  le  baptdme.  Cf.  les  observations  de 
M.  Ritschl,  Bechtfertigung  und  VeramhnungX  504;  II,  305-6. 
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Le  lecteur,  qui  a  bien  voulu  suivre  attentivement  les  deve- 
loppements  qui  pr^c^dent,  n'aura  sans  doute  pas  de  peine  ^ 
saisir  Abs  maintenant  quelques-uns  des  traits  essentials  de 
la  m6thode  que  nous  voudrions  voir  appliquer  h  la  dogma- 
tique  protestante ;  11  lui  sera  facile  aussi  de  d6mdler  le  sens 
de  cette  protestation  contre  la  mStaphysique  qui  semble  k 
tant  de  th6ologiens  une  atteinte  directe  portee  aux  r^alit^s 
essentielles  de  la  foi  ^ ;  enfin  il  se  dira  peut-dtre  que  la 
th^orie  de  la  connaissance  de  M.  Ritschldoit  6tre  sensiblement 
ditr^rente  de  Timage  bizarre  qu'en  a  trac^e  la  fantaisie  humo- 
ristique  de  M.  Gretillat^,  et  que  Topuscule  tant  maltrait^  par 
le  professeur  de  Meuch&tel  pourrait  bien  renfermer  quelques 
aperQus  qu'il  vaudrait  la  peine  de  soumettre  derechef  ^  un 
examen  attentif  et  ind6pendant. 

Ne  nous  h&tons  pas  toutefois  de  tirer  des  conclusions  g6n6- 
rales  qui  pourraient  paraltre  pr6matur6es.  II  est  plus  prudent, 
il  est  surtout  plus  scientifique  d'6tendrele  champ  de  nos  inves- 
tigations et  de  porter  notre  enqu^te  sur  quelques  autres  points 
plus  precis,  sur  quelques  dogmes  particuliers,  pour  6tudier,  k 
la  lumi^re  d'autres  exemples  concrets  et  saisissables,  les  ap- 
plications des  principes  et  de  la  m6thode  que  je  voudrais  fiaire 
connaitre  et  d^fendre.  (A  suivre,) 

*  M.  Heer,  Der  Rdigionthegriff  A.  BitsM's,  Zurich  1884,  pag-  74, 75.  - 
M.  Fricke,  Metaphyaik  und  Dogmatik,  Leipzig  1882,  pag.  7.  —  M.  Lu- 
thardt,  Zeitschrift  fUr  kirchliche  Wissenschaft  und  kircMiches  Leben,  1881, 
Xll,  620  sq.  —  M.  Godet,  Revue  chritimne,  1884,  pag.  476,  479.  —  M.  Gre- 
tillat,  0.  c.  361. 

^  Les  indications  sommaires  de  M.  Gretillat  sur  le  point  special  qui 
nous  occupe  (voir  pag.  353*4)  sont  absolument  insuflGsantes  pour  orienter 
le  lecteur  et  lui  apprendre  sur  quel  problbme  porte  le  debat. 


LA  MORALE  CHRETIENNE 

gompar]6e  aveg  la  morale  philosophique 


PAR  LE 


D'  E.  DE  MURALT  * 


INTRODUCTION 

La  morale  philosophique  ou  ind^pendante  de  toute  religion 
cherche  son  principe  soit  dans  VinterU  dit  bien  entendu 
de  r^golsme,  selon  Darwin  qui  ne  connait  d'autre  r^le  que  la 
lutte  pour  Texistence,  soit  dans  T^goisme  moins  franchement 
avou^  Axxpoint  d'hanneur,  Ou  bien  elle  s'^l^ve  avec  Stuart  Mill 
et  Spencer  jusqu'k  VutUitarisme  ou  jusqu'k  la  consideration  de 
ce  qui  est  profitable  pour  Pindividu  et  pour  la  soci6t6 ;  mais  il 
ne  pent  pas  satisfaire  le  coeur  puisqu'il  ne  s'agit  ici  que  de  biens 
ext^rieurs.  La  morale  de  la  sympathies  dite  altruisme,  est  d6jk 
sup6rieure ;  elle  a  pour  principe  la  bienveillance,  quoique  celle- 
ci,  au  point  de  vue  purement  humain,  fasse  trop  souvent  d^faut, 
la  plupart  des  hommes  ne  se  montrant  ni  reconnaissants  ni 

^  Nous  avoDB  choisi  pour  ce  but  celle  de  Schleiermacher,  d^aprbs 
A.  Schweizer,  Entumrfeinea  Systems  der  Sittenlehre  aits  SMeiermachers 
handschrilUichem  Naehlass,  Berlin  1835,  l^  parce  que  son  syst^me  n'est  pas 
connu  en  France  comme  il  le  m^rite  et  2?  parce  qu^il  est  le  plus  complet, 
en  traitant  les  mdmes  sujets  au  triple  point  de  vue  du  souverain  bien» 
des  devoirs  etdes  vertus.  Enfin,  3°  la  morale  pliilosopbique  de  cet  initia- 
teur  de  la  tb^ologie  moderne,  qu*on  a  d^jk  compart  k  Orig^ne,  nous  fait 
plutdt  voir  ses  propres  iddes  que  ne  le  fait  sa  dogmatique  puisqu*il  n*a 
traits  celle-ci  qu*au  point  de  vue  de  Texposition  des  croyances  de  son 
si^le,  mais  non  de  ses  principes  k  lui. 
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aimables.  Enfin  les  organes  de  toute  morale,  admis  par  Schleier- 
macher,  h  savoir  la  raison  et  la  conscience  unies  k  la  liberty 
sans  laquelle  11  n'y  a  point  de  responsabiiit6  ni  de  moralite, 
n'ont  point  de  contenu  positif  en  eux-m^mes ;  ils  ne  sent  que 
r^ceptifs  et  non  point  cr6ateurs,  comme  le  pretend  le  rationa- 
lisrae.  II  se  fait  illusion  en  croyant  cr^er  lui-m6me  ce  qu'il  a 
regu  de  Dieu  au  moyen  de  la  tradition  r6v61atrice  d6s  les  ori- 
gines  du  genre  humain.  Le  hien  souverain  ne  nous  a  6t6  ensei- 
gn6  que  dans  la  soci6t6  religieuse ;  son  expression  supreme  ne 
pout  done  6tre  que  le  regne  de  Dieu. 

I 
Du  souverain  bien  ou  du  royaume  de  Dieu. 

10  Le  r^ne  de  Dieu  ou  des  cieux  surpasse  en  importance  et 
en  duree  tous  les  empires  et  6tats  de  ce  monde.  II  est  la  com- 
munautS  la  plus  large  qui  puisse  exister  sur  cette  terre  et  il 
6tend  son  influence  j usque  dans  la  vie  ^ternelle. 

Or  si  nous  ne  pouvons  accomplir  notre  destination  que  dans 
la  communion  avec  nos  semblables,  et  non  pas  isol6s  ou  s6pa- 
r^s  d'eux  comme  des  ermites,  c'est  dans  cette  communaut6  que 
nous  pourrons  r^aliser  le  souverain  bien  ici-bas.  a:  Le  r^gne  de 
Dieu  approche,  a  dit  J6sus  au  d6but  de  son  ministdre,  croyez  h 
I'Evangile.  9  (Marc  1, 15.)  En  effet  ce  r6gne  n'est  accessible  qu'^ 
la  foij  cet  organe  de  la  vie  intime  de  I'dme,  du  coeur  ou  du  sen- 
timent par  lequel  seul  nous  percevons  et  saisissons  les  v6rit^s 
surnaturelles. 

11  parait  que  maintenant  on  n'admet  plus  d'id^es  inn^es ;  on 
veut  plutdt  que  les  capacit6s  intellectuelles  peuvent  6tre  d^ve- 
loppSes  en  nous  par  I'^ducation,  h  savoir  par  une  raison  en 
dehors  de  nous  et  avant  nous.  Ce  ne  sont  que  des  germes  ou  des 
dispositions  k  recevoir  des  v6rit6s,  mais  qui  ne  peuvent  se  d^ve- 
lopper  que  par  I'exp^rience  de  personnes  plus  4g^es ;  germes  qui 
doivent  6tre  d6velopp6s,  relativement  aux  choses  religieuses, 
par  une  r6v61ation  de  ce  Dieu  qui  veut  que  tous  soient  sauv6s 
et  que  tous  arrivent  k  la  connaissance  de  la  v6rit6.  (ITim.  11,^1 
Titell,  11.)  Cette  grace  preventive  produit  la  foi  et  la  reveille 
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dans  DOS  coears  (Philip.  I,  29),  par  le  Saint-Esprit  (1  Cor.  XII, 
3)  oa  par  le  Christ.  (Jean  YI,  44.)  EUe  est  un  effet  de  la  parole 
de  Dieu  (Rom.  X,  17) ;  mais  celle>ci  ne  suffit  pas  k  la  produire 
s'il  D*y  a  pas  noire  propre  bonne  volonte  pour  y  coop6rer.  (Jean 
YI,  29;  Math.  Xm,  19-23.) 

Cette  foi  obtient  le  don  du  Saint-Esprit  par  lequel  notre 
esprit  natarel  est  r6g6n^r6  de  mani^re  k  pouvoir,  tout  en  restant 
dans  ce  corps  de  chair,  le  dominer,  agir  sur  lui,  I'organiser  et 
m^me  en  &ire  un  symbole  ou  une  image  de  la  raison,  comme 
Schieiermacher  I'exige. 

La  persannalitey  qui  a  6t6  ainsi  form^e  par  la  foi  et  pour  la 
foi,  ne  se  concentrera  pas  sur  elle-m6me  pour  jouir  de  la  con* 
templation  des  choses  celestes  dans  une  extase  mystique.  EUe 
se  sentira  au  contraire  poussie  a  se  communiquer  h  ceux  avec 
lesquels  elle  est  mise  en  relation  et  k  organiser  comme  citoyen 
da  royaume  des  cieux  tout  ce  qu'elle  a  k  faire  en  vue  de  ce 
royaume  et  mdme  k  en  fistire  autant  que  possible  un  symbole  des 
choses  celestes.  Tout  ce  qu'elle  accomplit  dans  ce  corps  mortel 
pent  recevoir  une  signification  sup^rieure  si  nous  savons  le 
mettre  en  rapport  avec  le  royaume  de  Dieu.  Toute  action,  m6me 
la  plus  simple,  qui  est  op^r^  dans  la  foi  ou  en  vue  de  ce 
royaume,  est  sanctifi6e  par  Ik;  tout  ce  qui  n'est  pas  un  produit 
de  cette  foi  pent  devenir  un  p6ch6  (Rom.  XIV,  23)  c'est-a-dire 
one  action  de  T^golsme  ou  de  la  vanity,  quand  m6me  elle  aurait 
Tapparence  d'une  bonne  action  ou  d'un  bienfait.  C'est  ainsi 
que  notre  nature  terrestre  pent  6tre  mise  en  accord  avec  notre 
esprit  au  lieu  de  r^toufTer  ou  de  le  tyranniser  par  ses  passions 
et  ses  convoitises,  ou  de  d^truire  et  tuer  la  nature  par  une  es- 
p^ce  de  suicide  pour  en  6manciper  I'esprit  par  un  procM6 
art>itraire. 

n  n'y  a  que  la  foi,  comme  le  dit  M.  Pailleron  dans  son  rapport 
Bar  les  prix  Montyon,  c  qui  puisse  expliquer  non  seulement  qu'on 
ne  sacrifie  k  ses  passions  soi-m6me  ou  son  semblable,  mais  le 
d^vouement  pour  lui,  la  charit6.  C'est  Dieu  qui  I'a  r6v616e  aux 
hommes,  et  elle  est  rest^e  divine. » 

2^  Dieu  comme  amour  est  ce  souverain  bien  que  la  morale 
philosophique  (chez  Schieiermacher)  ne  cherche  que  dans  la 
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reunion  de  la  raison  et  de  la  nature,  sans  jamais  pouvoir  arri- 
ver  k  la  perfection  et  sans  pouvoir  la  continuer  dans  la  vie 
6ternelle,  comme  la  cbarit6  qui  est  la  seule  vertu  destin^e  k 
demeurer  (1  Cor.  XIII,  13)  quand  cette  dconomie  n'existera 
plus. 

La  charitd  seule  nous  fait  arriver  h  la  perfection  dimne 
(Math.  Y.  44-48),  tandis  que  la  morale  pbilosophique  ne  connatt 
qu'une  perfection  relative,  un  bien  approximatif,  fluctuant  entre 
un  maximum  et  un  minimum,  mais  non  un  bien  souverain  ou 
absolu  tel  qu'est  Dieu  et  son  royaume  des  cieux. 

Ce  royaume  qui  doit  dtre  recherch6  avant  toate  chose  ne 
pent  dtre  r6alis6  sur  la  terre  que  dans  la  reunion  de  ceux  qui 
y  croient,  k  savoir  dans  une  Sgliae  dont  les  membres  doivent 
6tre  les  premiers  objets  de  notre  charit6.  (1  Jean  IV,  9-21.) 

La  communion  de  la  charity  entre  Chretiens  est  lepreservcUif 
contre  Vegoisme  de  I'homme  naturel  qui  voudrait  s'en  excaser 
en  pr6textant  les  exigences  de  son  individuality,  comme  si  celle- 
ci  pouvait  6tre  la  loi  supreme  de  ses  actions,  ce  qui  reviendrait 
k  la  loi  darwinienne  du  combat  de  tons  contre  tons  ou  k  Tanar- 
chie  qui  ne  r^gne  pas  mdme  chez  les  animaux.  La  charity  oppo- 
s6e  k  cet  6goisme  est  plus  que  le  d6sir  qu*on  pourrait  avoir  de 
s'approprier  le  monde  (le  macrocosme)  par  Thomme  (le  micro- 
cosme),  ainsi  que  Schleiermacher  I'a  d^finie. 

Gar  ce  serait  un  amour  6go'iste  et  non  la  charit6  qui  est  plut6t 
pr6te  k  donner  qii'k  prendre.  (Act.  XX,  35.)  Aussi  reconnalt-ii 
lui-m^me  que  c'est  le  sentiment  et  non  Tintelligence  de  la  rai- 
son qui  nous  rapproche  du  prochain.  C'est  le  sentiment  qui 
nous  le  fait  comprendre  et  aimer,  malgr6  la  diversity  qui  peut 
exister  entre  sa  personnalit^  et  la  ndtre,  ou  mdme  k  cause  de 
cette  diversity  que  nous  reconnaissons  et  acceptons  volontiers 
comme  une  compensation  offerte  k  la  d6fectuosit6  de  notre 
naturel.  G'est  ainsi  que  la  nature  virile  sert  k  completer  I'^ner- 
gie  qui  manque  k  la  femme,  et  la  gr&ce,  I'am^nit^  et  la  doucear 
de  celle-ci  sert  k  corriger  ce  qu'il  y  a  de  rude  et  de  raide  dans 
le  naturel  de  I'homme.  Mais  ce  n'est  pas  Yatnour  propremerd 
dit  entre  deux  personnes  de  sexes  diff^rents  que  doit  produire 
la  charit6  chr^tienne,  ce  serait  un  Sgoisme  k  deux,  ni  encore 
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VamitU  entre  plusieurs  du  m^me  sexe,  avec  ses  6panchements 
de  confiance,  ni  la  society  des  sembldblea  avec  sa  reserve  polie. 
La  charit6  cbr6tienne  produit  I'amourpour  tout  homme  qui  est 
mis  en  relation  avec  nous,  non  pas  k  cause  de  son  amabilit6  et 
de  sa  reconnaissance  —  ce  qui  pourrait  encore  6tre  regards 
comme  de  I'^goisme  —  mais  k  cause  de  Dieu>  parce  que  lui 
nous  a  aim6s  le  premier  (1  Jean  IV,  10)  et  bien  que  nous  n'ayons 
^t6  ni  reconnaissants  ni  ob^issants,  comme  il  avail  le  droit  de 
Tattendre  de  nous»  ses  enfants. 

Veglise  est  par  consequent  leproduit  d'un  sentiment  religieux 
commun;  mais  ce  sentiment  6tant  inspire  et  nourri  par  I'amour 
divin,  elle  est  aussi  un  effet  ou  une  institution  de  Dieu.  La  reli- 
gion ne  consiste  pas  seulement  dans  la  communaut6  d'un  sen- 
timent religieux  ou  d*un  sentiment  de  d^pendance  absolue,  qui 
pourrait  6tre  aussi  celui  d'un  pantb^iste,  pour  se  perdre  dans  le 
grand-tout.  La  religion  peut  plutdt  6tre  d^finie  comme  Taccord  de 
ceux  qui  se  sentent  appel^s  k  la  liberty  des  enfants  de  Dieu  et 
se  soumettent  k  lui  volontairement  et  non  comme  s'ils  y  6taient 
forces  par  un  destin  aveugle  et  inexorable.  Ce  n'est  qu'une 
personne  divine  et  non  Vunivers  qu'on  peut  aimer,  ce  n'est  que 
le  Dieu  personnel  qui  puisse  6tre  I'obiet  d'une  religion  et  d'une 
soci6t6  religieuse,  telle  que  I'Eglise.  Elle  n'est  pas,  comme  vou- 
lait  Schleiermacher,  le  r^sultat  de  I'amiti^,  car  alors  elle  serait 
r6duite  k  quelques  individus  et  n'aurait  point  d'origine  divine. 
L'amiti6  s'6tendant  k  un  plus  grand  nombre  n'est  plus  amitie, 
mais  amour  du  procbain,  pour  I'amour  de  Dieu ;  la  sociiti  au 
contraire  ne  va  pas  au  Aeik  du  rapport  ou  de  I'identit^  de  moeurs 
et  de  coutumes  avec  une  certaine  classe,  tandis  que  VEglise  doit 
les  embrasser  toutes.  Se  rapportant  au  P6re  commun  de  I'hu- 
manite,  I'Eglise  ne  peut  jamais  se  perdre  dans  des  sentiments 
individuels  comme  Ik  ou  le  sentiment  r6gne  en  mattre  absolu ; 
de  I'autre  c6t6  elle  ne  tombera  pas  dans  le  formalisme  tant  que 
Tamour  de  Dieu  et  des  hommes  sera  spn  principe. 

L'amour  le  plus  concentre  est  celui  du  mariage  dans  lequel 
chaque  partie  repr^sente  son  sexe  au  moyen  d'une  union  qui 
doit  produire  Tunitd  de  sentiment  et  par  consequent  etre  inva- 
riable tandis  que  I'amitie  ou  la  soci6t6  peuvent  varier.  Dans  la 
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famille  qui  est  le  but  du  manage,  la  compensation  mutuelle  de 
rindividualit^  des  deux  sexes  se  r6p6te  et  se  multiplie  par 
I'exercice  de  Tamour  mutuel.  Le  manage  et  la  famille  sont  aussi 
les  motifs  les  plus  moraux  pour  cr6er  une  propriete^  laquelle 
6tant  reconnue  dans  P^tat,  donne  aussi  les  moyens  d'exerceria 
hienfaisance  en  dehors  de  la  famille  envers  tout  prochain.  G*est 
ainsi  que  la  famille  devient  la  representation  la  plus  6lev6e  de 
laraison  qui  dans  une  association  permanente  ou  dans  T^tat  se 
forme  ses  organes  au  moyen  de  la  naiurey  ainsi  que  VEgUse  est 
I'expression  la  plus  ^lev^e  du  sentiment  symbolist  dans  le  do- 
maine  de  VEsprit. 

La  famille  est  encore  le  moyen  de  r^aliser  la  communaute 
des  hiens  que  T^tat  ne  pent  pas  exiger  comme  obligation  for- 
melle ;  ce  n'est  que  la  liberty  qui  peut  pousser  k  agrandir  le 
cercle  de  Tobligation  d'amour  envers  la  famille  et  h  I'^tendre 
sur  le  prochain.  EUe  est  la  premiere  ^cole  od,  par  Taction  que 
les  parents  doivent  exercer  sur  leurs  enfants,  rob6issance  est 
enseign^e  et  pratiqu6e.  La  famille  est  en  outre  le  moyen  que  les 
personnes  empdch6es  de  fonner  elles-m^mes  une  Ceunille, 
peuvent  employer  pour  sortir  de  leur  isolement  en  restant 
comme  enfants  adultes  dans  leur  famille,  ou  bien  en  se  joignaiit 
k  une  famille  comme  domestiques  ou  comme  aides  pour  I'^do- 
cation.  Toutefois  leur  subordination  ou  leur  ob^issance  pr^tee 
au  chef  de  la  famille  ne  peut  se  concilier  qu'avec  leur  liberie; 
elle  doit  6tre  volontaire  et  non  produite  par  la  contrainte  comme 
chez  les  enfants.  Mais  quelle  que  soit  I'autorite  exerc^e  par  les 
chefs  de  families,  elle  ne  doit  pas  6tre  absolue  telle  qu'elle  I'^tait 
chez  les  Remains,  mais  dirig6e  par  I'amour.  La  famille  devient 
ainsi  la  sphere  principale  oti  s^exerce  la  morality.  Les  bonnes 
mceurSy  la  hienseancSf  la  dicence  doivent  y  r6gner  non  moins 
que  dans  la  soci^t^  qu'on  se  choisit  librement,  si  elles  sont  la 
vraie  expression  du  caract^re  et  non  pas  un  masque  trompeur 
qu'on  croit  pouvoir  d6poser  dans  son  int^rieur. 

L'amour  dans  la  famille  ne  doit  pas  d^g^n^rer  en  amour  sen- 
suel  entre  freres  et  sceurs  parce  que  chaque  nouvelle  famille 
doit  former  de  nouvelles  individualit^s  et  sortir  du  caractto 
commun  h,  I'ancienne  famille. 
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Le  divorce  ne  doit  6tre  permis  que  lorsque  les  conjoints  se 
sont  tromp^s  relaliveinent  h  leur  car^act&re  ou  h  leurs  condi- 
tions d'existence.  II  est  toujours  un  maX,  le  r^suUat  d'un  ma- 
nage mal  commence  ou  mal  entrepris,  c'est-k-dire  sans  I'amour 
du  coeur,  at  seulement  pour  celui  du  corps  et  de  la  matiere. 

L'action  de  Tamour  se  montre  aussi  dans  les  trois  4ges,  i^ 
en  faveur  de  Tenfance  pour  la  guider  et  T^lever  a  se  servir  de 
sa  raison  afin  de  dominer  sa  nature,  2fi  dans  I'^ge  milir  pour  or- 
ganiser uue  famille,  3®  quant  h  la  vieillesse  pour  la  soutenir  en 
la  laissant  jouir  du  produit  de  la  vie  de  I'adulte,  du  travail  qui 
reste  apr^s  lui.  (Apoc.  XIV,  13.)  Si  ce  produit  est  partag6entre 
tous  ^galement,  Tindividualisnae  rompt  les  liens  de  la  famille ; 
si  rh^ritage  6choit  k  un  seul,  les  individus  sont  sacrifi^s  h  Tin- 
t^r^t  de  la  communaut6,  au  d6sirde  conserver  la  famille  comme 
telle  dans  un  de  ses  membres,  en  n^gligeant-  les  autres ;  dans 
les  deux  cas  il  y  a  manque  d'amour.  Ce  n'est  que  celui-ci  et 
non  le  droit  qui  puisse  rem^dier  h  ces  deux  inconv6nients. 

Vetat  est  la  reunion  d'un  certain  nombre  de  families ;  mais 
r^lise  seule  se  fonde,  comme  la  famille,  sur  I'amour,  I'^tat  ne 
connaissant  que  la  16galit6  formelle.  La  societe  n'en  est  pas  non 
plus,  comme  le  voulait  Scbleiermacher^  la  cause,  mais  seule- 
ment le  foyer,  Toccasion  pour  I'union  des  coeurs  qui  aboutit  au 
mariage.  On  peut  respecter  la  soci^t^  et  I'^tat  mais  on  ne  peut 
Taimer  autant  que  I'^glise  ;  on  peut  reconnaitre  ce  que  chacun 
contribue  pour  le  bien  do  la  soci^t6  et  de  r6tat,  mais  toujours 
ce  ne  sera  que  quelque  chose  d'ext^rieur.  On  ne  peut  aimer 
que  les  personnes  qui  partagent  nos  sentiments  les  plus  inti- 
mes,  or  ce  ne  sont  que  ceux  de  la  religion.  Aussi  I'^tat  ne  peut- 
il  6tre  r^alis^  que  par  un  si  grand  nombre  de  families  qu'il 
n'est  possible  d'en  connattre  qu'une  intime  minority,  de  sorte 
que  Tamour  qu'on  pourrait  leur  vouer  ne  peut  s'appliquer  qu'k 
ces  quelques  cas  oU  I'un  est  mis  en  relation  personnelle  avec 
d'autres  membres  de  cet  6tat.  Nous  pouvons  aimer  le  caract6re 
de  notre  nation  oppos6  h  celui  d'autres  nations,  nous  pouvons 
Tadmirer  ou  le  pr6f6rer;  toujours  ce  n'est  qu'un  amour  abstrait 
ou  bien  I'amour  de  nous-mSmes.  Mais  nous  sommes  exhort^s 
par  Dieu  h  aimer  tous  les  hommes^  non  que  I'humanit^  enti^re 
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soit,  comme  dit  Schleiermacher,  sup^rieure  k  I'^tat  ou  k  la 
£amille,  car  elle  ne  Test  qu'en  quantit6  et  non  en  quality,  mais 
parce  que  le  royaume  de  Dieu  6tant  destine  k  embrasser  tous 
les  hommes^  nous  devons  leur  vouer  le  m6me  amour,  sans 
distinction  de  race  ou  de  nationality.  Quant  k  la  perfection 
elle  est  un  idSal  qui  nous  est  propose  dans  Vamour  divin,  et 
elle  nous  fait  esp^rer  une  vie  oil  cet  amour  pourra  s'exercer 
sans  les  entraves  et  les  scandales  de  ce  monde. 

La  civilisation  consid6r6e  comme  but  de  T^tat  n'est  toujoars 
que  relative  et  approximative,  il  n'y  a  Ikrien  de  parfait  et  d'ab- 
solu  comme  Test  le  principe  de  la  cbarit^  qui  s'exerce  k  rimi- 
tation  de  Tamour  de  Dieu.  En  outre  la  charity  ne  se  limits  pas 
k  cette  vie  d'^preuves,  elle  s'6tend  k  la  vie  bienbeureuse  de 
r^ternit^.  L'^glise^  destin6e  k  embrasser  tous  les  6tats  par  les 
liens  de  la  charity,  leur  est  done  sup^rieure  non  seulement  en 
quantity  mais  aussi  en  quality.  Elle  doit  r^aliser  Vidial  de  I'hu- 
manite  dans  ce  monde  comme  preparation  &  un  monde  meilleur 
et  non  une  mani^re  particuli^re  k  telle  ou  telle  nation  d'envi- 
sager  rid6e  de  la  civilisation  sur  cette  terre.  Les  6tats  doivent 
done  6tre  difT^rents  entre  eux ;  T^glise  seule,  dont  le  royaume 
de  Dieu  est  Tideal,  est  destin^e  k  former  leur  union,  L'6tat  doit 
se  limiter  k  Yaction  commune  et  ne  pent  pas  youloir  dominer 
sur  Vesprit  ou  Vhitelligence^  soil  par  I'^cole  soit  par  une 
^glise  particuli^re.  L'^tat  ne  pourra  jamais  r^aliser  tout  le  do- 
maine  de  la  morale^  comme  I'^glise  y  tend ;  il  sert  seulement 
de  base  k  I'^cole  et  k  T^glise  en  leur  en  fournissant  les  moyens 
mat6riels;  son  domaine  c'est  Taction  organisatrice  ou  ext^rieure 
du  droit  et  non  Tactivit^  int^rieure  de  la  raison  etdu  sentiment 
qui  ^chappent  au  contr61e  formel  de  T^tat. 

Toute  ractivit6  humaine  ne  se  concentrant  pas  dans  T^tat,  11 
ne  pent  s'emparer  de  toute  la  fortune  de  ses  ressortissants  ni 
leur  dter  toute  liberie  ou  restreindre  leur  activity  p^dagogique 
ou  religieuse,  aussi  peu  qu'il  a  le  droit  de  s'emparer  de  toute 
leur  activity  ^conomique,  ainsi  que  le  pr6tend  Scbleiermacher 
disant  que  I'^tat  n'est  que  Taction  commune  des  citoyens  et  n'a 
que  les  droits  qu'eux  lui  accordent  —  ce  qui  est  une  tb6orie 
fort  controvers6e.  ^  II  reste  en  dehors  et  au-dessus  de  T^tat  un 
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domaine  r^servd  k  rhorome  int^rieur,  celui  de  la  science  et  de 
la  religion,  la  premiere  basSe  sur  la  raison,  la  seconde  sur  la 
charity. 

Mais,  dira-t-on,  la  patrie  n'est-elle  pas  aussi  un  sujet  d'araour  ? 
Elle  ne  Test  pas  comrae  6tablissement  de  silret^  g6n^rale  ou 
de  cooperation  pour  la  civilisation,  mais  seulement  pour  autant 
que  nous  pouvons  nous  aimer  nous-m6mes  ou  nos  families. 
Get  amour  peut  6tre  ^goi'ste  ou  d^sint^ress^.  U  en  est  de  m^me 
da  patriotisme.  Or  si  le  cosmopolitisme  est  refifet  de  Tindiff^- 
rence  patriotique,  Yamour  vouS  h  I'^glise  et  au  royaume  de  Dieu 
exclut  si  peu  celui  de  la  patrie  qu'il  sert  plut6t  k  le  purifier  et  le 
sanctifier,  en  en  6tant  ce  qu*il  peut  avoir  d'6goiste  ou  de  vani- 
teux  comme  gloriole  nationale.  Ce  qui  constitue  TindividualitS 
d'un  etat  quelconque,  le  rapport  entre  rint6r6t  agraire  ou 
aristocratique  et  Tint^r^t  p^cuniaire  ou  d^mocratique,  n*entre 
pas  dans  Tid^e  de  I'^glise.  Elle  est  61ev6e  au-dessus  de  ces 
considerations  et  permet  un  amour  mutuel  en  dehors  des 
partis.  Car  ces  derniers  s^parent  les  citoyens  d'un  m^me  etat, 
comme  si  Tun  n'avait  pas  besoin  de  Tautre,  ainsi  que  les  mem- 
bres  d'un  m^rae  corps  (1  Cor.  XII,  14-26)  qui  sont  appel^s  k 
s*entr'aider  par  r^mulation  de  Tamour  et  non  k  se  d^tester  et  k 
se  nuire.  La  separation  en  nationalites  de  langues  differentes, 
laquelle,  d'apr^s  Schleiermacher,  est  la  base  constitutive  de  la 
difference  des  etats  et  empdche  plut6t  Texercice  de  la  charite 
qu'elle  ne  lui  proflte,  cette  separation  ne  touche  pas  Veglise 
vraiment  universelle.  Comme  telle,  celle-ci  ne  doit  pas  avoir 
one  langue  unique,  e'est-^-dire  appartenant  exclusivement  k 
une  seule  nation.  Chaque  nationalite  doit  pour  son  culte  se 
servir  de  sa  propre  langue,  ainsi  que  cela  se  pratique  pour  la 
politique  dans  les  confederations  de  plusieurs  etats.  L*univer- 
salite  de  I'Eglise  n'oblige  pas  k  adopter  une  seule  langue  qui 
serait  plut6t  un  obstacle  k  la  culture  religieuse  qu'un  moyen  de 
s*entendre.  Elle  ne  depend  pas  non  plus  du  climaty  comme  si 
le  nord  exigeait  un  autre  culte  que  le  sud,  car  les  mahometans 
et  les  israeiites  du  midi  n'ont  point  dans  leur  culte  la  pompe 
que  les  Chretiens  de  ce  pays  demandent  pour  leur  edification, 
n  n'y  a  dans  ces  choses  exterieures  rien  qui  doive  separer  les 
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Chretiens  et  les  empteher  de  se  reconnattre  comme  tels  et  de 
s'aimer,  tandis  que  les  conditions  de  la  vie  mat6rielle  et  ciirile 
doivent  varier  avec  le  climat. 

Toutes  ces  differences  qui  peuvent  pousser  les  6tats  k  la 
guerre,  ^tant  exclues  pour  la  veritable  6glise,  comme  contraires 
k  son  principe  qui  est  I'amour  fratemel,  elle  ne  pent  6tre  nom- 
m^e  militante  qu'autant  qu'elle  doit  se  d^fendre  par  les  armes 
de  I'esprit  centre  I'incr^dulit^  et  le  p6ch6  au  dehors  et  dans  son 
propresein.(2  Cor.  X,  4.)  RIais  elle  ne  sauralt  6tre  detruUe  sur 
la  terrOy  car  elle  a  les  promesses  de  Dieu  (Math.  XYI,  18); 
elle  ne  peut  dtre  que  refarmeey  en  remontant  toujours  de  noa- 
veau  k  ses  engines.  C'estr^glisequi,  comme  royaume  deDieu, 
est  destine  k  former  Tunit^  plan^taire  en  r^unissant  tous  les 
hommes  pour  le  salut  dont  tous  ont  besoin.  Ce  n'est  pas  Tindi- 
vidualit6  imaginSe  par  Schleiermacher,  comme  esprit  indwi- 
duel  de  la  terre^  qui  puisse  Stre  envisag^e  comme  Tunit^  de 
Fhumanite.  Un  tel  esprit  ne  peut  Stre  congu  que  par  le  pan- 
th^isme  qui  ne  distingue  pas  le  monde  de  Diea,  mais  envisage 
celui-ci  seulement  comme  Vkme  du  monde,  sans  aucun  espoir 
d'un  monde  meilleur. 

30  Les  imperfections  et  soufiirances  de  I'^glise  (on des  diff^rents 
essais  de  r^aliser  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre)  ne  trouvent 
leur  complement  ou  leur  solution  que  dans  resp6rance  d'une 
eglise  triomphante  etjouissant  d'une  heureuse  immortality  telle 
que  notre  raison  comme  faculty  de  concevoir  des  id^es  noasia 
fait  d6jk  supposer  ou  augurer ;  notre  intelligence  est  en  effet 
quelque  chose  d'infini  qui  pour  Tespace  ne  se  limite  pas  k  la 
terre  et  pour  le  temps  s*etend  au  delk  de  cette  vie  dans  I'^ter- 
nite.  C*est  encore  le  cas  pour  la  perfedion  morale.  Or  ce  qui 
n'est  qu*un  d^sir  ou  mdme  nne  exigence  (postQlat)de  la  raison 
devient  pour  I'esperancechretienneune  persuasion  consolante. 
Elle  se  fonde  sur  la  vie  de  Tesprit  qui  ne  depend  ni  des  sensni 
de  cette  nature  corporelle,  mais  parvient  k  la  conception  d*un 
corps  spirituel,  d^^ag^  des  entraves  et  de  la  corraption  de  la 
chair  pour  pouvoir  vivre  &  jamais  dans  la  communion  avec  Dieu 
et  les  esprits  bienheureux.  Cest  \k  que  F&me  n'a  plus  besoin  de 
rechercher  Tharmonie  avec  son  organisation  corporelle,  ni  de 
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soupirer  apr^s  I'^mancipation  oa  la  d61ivrance  de  ce  corps 
de  mort.  (Rom  VII,  24.)  Elle  lui  est  assur^e,  non  pour  rester 
nue,  mais  pour  6tre  rev6tue  d'un  corps  spirituel.  (2  Cor.  V, 
2-4;!  Cor.  XV,  42^49.) 

La  perfection  morale  vers  laquelle  tend  notre  conscience 
6clair^e  par  la  parole  de  Dieu,  ne  peutdtreaccomplie  que  dans 
UQ  monde  qui  n'est  plus  soumis  aux  6preuves  et  aux  entraves 
de  celui-ci,  ni  aux  scandales  qu'on  y  rencontre  trop  souvent. 
(Math.  Xin,  41.)  Outre  cette  absence  de  tentations  ou  de  souf- 
frances  physiques  et  morales  qui  est  requise  pour  que  nous 
paissions  dtre  lieureux,  la  perfection  qui  doit  dtre  la  cause  de 
r^tat  des  bienheureux  sera  continuellement  augment^e  par 
leur  soci6t6  et  par  la  jouissance  de  la  presence  de  Dieu  qui  est 
le  souverain  bien.  C*est  ce  que  nous  esp^rons  ici-bas. 

II 
Des  devoirs  Chretiens. 

1^  La  foi  est  representee  ordinairement  comme  un  don  gra- 
tuit  de  Dieu,  de  sorte  qu'elle  ne  saurait  Stre  exig6e  de  chacun 
(2Thess.  in,  2)  ce  qui  reviendrait  au  dicton  populaire :  <k  Ne  croit 
pas  qui  veut. :» Mais  d'apr^s  les  passages  cit6s  au  commencement 
de  notre  premier  chapitre,  saint  Paul  a  voulu  dire  que  chacun 
n'a  pas  la  volont6  de  croire,  ou  que  tons  ne  sent  pas  disposes  k 
accepter  ou  k  rechercher  le  salut  qui  leur  est  ofTert.  La  foi  est 
done  un  devoir,  et  m^me  le  premier  devoir  de  tout  chr6tien, 
s'il  connalt  vraiment  ses  d^fauts  moraux,  ainsi  que  Schleier- 
macher  Texige ;  car  il  afflrme  que  la  religion  est  non  seulement 
le  sentiment  de  la  d^pendance  physique,  mais  encore,  et  avant 
tout,  celui  de  Timperfection  morale  vis-^-vis  de  la  saintet6  de 
Dieu. 

L'action  de  Thomme  pScheur  doit,  pour  qu'il  puisse  s'amen- 
der,  se  rattacher  par  la  foi  k  I'id^al  divin  et  demander  k  Dieu  la 
r6g^n6ration  desa  nature  dSchue  afin  que  ses  forces  naturelles, 
corrompues  par  le  p6ch6,  soient  r6tablies  dans  leur  int^grit6 
par  les  dons  da  Saint-Esprit.  La  foi  saisit  ce  moyen  qui  lui  est 
offert  pour  restaurer  la  nature  d^chue  afindelarendre  capable 
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d'accomplir  ce  que  rid6al  divin  demande  k  chaque  homme, 
d'accord  avec  la  voix  du  cceur  etde  la  conscience,  c*est-k- 
dire  ce  qa'ii  y  a  de  plus  intime  en  lui.  Ce  devoir  de  la  foi  ne 
peut  done  6tre  en  contradiction  avec  la  raison  pratique,  —  ce 
n'est  que  le  p^ch6  qui  lui  est  contraire,  — et  ne  peutdtre  com- 
pris  en  dehors  de  la  morality  doot  les  principes  sont  Tamoar 
de  Dieu,  du  prochain  et  de  soi-m^me. 

2<>  La  grandeur  de  Vamour  que  Dieu  nous  a  montr6  par  le 
sacrifice  de  son  Fils  bien-aim6  ne  peut  6tre  comprise  que  par  la 
foi.  C'est  done  la  foi  seule  qui  peut  nous  inspirer  Tamour  par 
lequel  nous  devons  exprimer  k  Dieu  notro  reconnaissance  de 
ce  bienfait  qui  d6passe  toute  intelligence  (Eph.  lU,  19);  car  ja- 
mais la  raison  abandonn^e  k  ses  propres  forces  ne  serait  par- 
venue  k  Timaginer.  Dans  sa  Politic  (II,  66)  Platon  a  pu  nous 
presenter  un  homme  innocent,  p6rissant  dans  les  tourments ; 
mais  il  ne  le  donne  pas  comrae  victime  expiatoire  de  I'huma- 
nit6,  un  homme  ne  pouvant  pas  assurer  k  un  autre  le  pardon 
de  ses  p^ch6s.  M^me  un  proph^te  inspir6  comme  Esai'e  n'a  fait 
(LIU)  qu'entrevoir  une  victime  expiatoire,  sans  avoir  vu  sa 
realisation.  II  n'y  a  done  que  la  foi  en  Christ  qui  puisse  nous 
convaincre  efBcacement  de  I'amour  du  P6re,  qu*il  n'est  point 
un  Dieu  vengeur  ou  irr^conciliable,  qu'il  ne  veut  point  la  mort 
du  p^cheur,  mais  qu'il  se  convertisse  et  vive.  (Ez6ch.  XVIII, 
23,  28 ;  XXXIII,  11). 

Pour  nous  en  convaincre,  11  nous  a  sacrifi.^  ce  qu*il  avait  de 
plus  cher.  (Jean  in,  16.)  Notre  premier  devoir  est  done  de  lui 
rendre  cet  amour  de  tout  notre  coeur,  de  toute  notre  4me  et  de 
toutes  nos  forces  (Deut.  VI,  5 ;  Math.  XXII,  37 ;  Marc  XII,  30 ; 
Luc  X,  37),  car  de  cet  amour  d^coule  aussi  la  vraie  charit6  et 
le  v(§ritable  amour  de  soi-m^me  qui  se  distingue  de  i'^goisme. 

L'amour  que  nous  vouons  k  Dieu  doit  se  montrer  dans  Vatta- 
chement  a  la  communion  religieuse  od  nous  pouvonsleconfes- 
ser  et  rendre  nos  actions  de  gr&ces,  dans  les  sacrifices  de  temps 
que  nous  nous  imposons  pour  observer  le  jour  du  Seigneur, 
en  cessant  nous-m^mesnostravaux  journaliersou  mercenaires 
el  en  n'en  occiai^nt  pas  non  plus  les  personnes  qui  dependent 
de  nous. 
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Notre  amour  pour  la  cause  de  Dieu  doit  aussi  se  manifoLter 
dans  les  sacrifices  que  nous  nous  imposons  pour  son  service, 
en  contribuanty  soit  pour  les  frais  du  culte,  soit  pour  soutenir 
les  (Buvres  de  la  mission  ext^rieure  et  int^rieure,  les  Hablis* 
sements  de  bien&isance  chr^tienne,  etc.  C'est  Ik  une  dime  de 
Dotre  revenu  que  nous  devrons  pr^lever  chaque  dimanche 
(1  Cor.  XVI,  2)  par  amour  pour  Dieu  et  non  en  vue  des  bom* 
mes.  (Math.  VI,  1-4.) 

Dans  la  morale  philosophique,  telle  qu'est  celle  de  Schleier- 
macher,  il  ne  pent  6ire  question  de  ces?  devoirs  qu*impose 
Tamour  pour  Dieu;  c'est  pourquoi  les  motife  donnas  pour 
Vamour  du  prochain  n'y  sent  pas  tir^s  de  Tobligation  d^aimer 
les  fr6res  en  Dieu  comme  P6re  commun  de  tons  les  hommes 
(1  Jean  IV,  19,  20),  mais  de  la  raison  ou  bien  aussi  des  senti-* 
ments  naturels. 

Ainsi  I'affection  des  parents  pour  leurs  enfants,  d6pourvue 
de  sa  base  religieuse  ou  de  la  consideration  que  c'est  Dieu  qui 
les  a  donnas  pour  les  Clever  comme  ses  enfants,  est  r^duite  au 
devoir  d'^duquer  les  mineurs  pour  d^velopper  leur  individua- 
lity en  Yue  d'une  vocation  terrestre. 

Cette  vocation  m^me,  pour  laqueiie  le  chr^tiendoit  envisager 
avant  tout  le  service  de  Dieu  et  les  services  k  rendre  au  pro- 
chain  pour  I'amour  de  Dieu,  n'est  envisag6e  par  le  philosophe 
que  comme  moyen  de  faire  valoir  les  talents  individuels  que  la 
nature  a  accord^s  k  chacun. 

La  proprUU,  dont  I'acquisition  est  regard^e  par  lui  comme 
un  devoir  impos6  k  tout  p6re  de  famille  par  des  raisons  plut6t 
^conomiques  que  morales,  regoit  une  sanction  plus  61ev6e  au 
point  de  vue  des  talents  accord^s  par  Dieu  pour  soutenir  et 
nourrir  non  seulement  la  famille  de  chacun,  mais  encore  des 
indigents  comme  membres  de  la  grande  famille  chrdtienne, 
comme  fr^res  et  sosurs  en  Christ. 

Cette  cbarit6  seule  emp^chera  les  hommes  d'abuser  des  ser^^ 
vices  d'aiUrui^  de  traiter  et  mdme  d'exploiter  leurs  serviteurs 
et  employes,  m6me  au  delk  de  ce  qu'on  a  pu  demander  k  des 
esclaves,  comme  nous  le  voyons  pratiquer  dans  beaucoup  de 
services  publics  et  priv^s. 
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Enfio  les  devoirs  que  nous  avons  envers  nous-mimes  sont 
r^duits  par  la  morale  philosophique  k  robligation  de  la  mode- 
ration en  toute  jouissance  comme  pr6servatif  de  la  sant6  phy- 
sique et  morale,  tandis  que  Tamour  de  Dieu  seul  peut  noas 
preserver  d'attenter  k  notre  vie  d'une  mani^re  plus  ou  moins 
directe ;  car  la  consideration  que  c'est  Id  Cr^ateur  qui  nous  Ta 
donn^e  doit  nous  retenir  d'en  disposer  contre  sa  volonte  avant 
le  terme  fixe  aux  soufTrances  par  lesquelles  il  veut  nous  eprou- 
ver  et  nous  rendre  capables  d'entrer  dans  la  vie  bienheureuse 
de  reternite. 

3^  A  ce  point  de  vue,  Veapirance  cbr6tienne  devient  un 
devoir,  puisqu'elle  sert  k  maintenir  dans  les  bons  et  mauvais 
jours  une  tranquillity  ou  moderation  que  la  philosopbie  seale 
ne  saurait  donner,  mais  seulement  postuler.  Dans  les  jours  de 
prosperite,  I'esperance  d*un  bonheur  futur  nous  empechera 
d'abuser  de  notre  sante  et  de  nos  forces,  comme  s'il  n'y  avail 
pour  nous  que  la  vie  pr^sente.  Dans  la  maladie  ou  le  malheur, 
elle  nous  interdira  d'attenter  k  nos  jours,  puisque  par  le  sui- 
cide on  ne  peut  echapper  k  toute  responsabilite  ni  k  tout  cM- 
timent.  Au  contraire,  le  cbr^tien  qui  esp^re  une  autre  vie 
t&chera  de  profiter  de  celle-ci  aussi  longtemps  que  Dieu  la  lui 
accords  pour  se  corriger  et  pour  remedier  au  mal  qu'il  pour- 
rait  avoir  commis  et  pour  accomplir  le  bien  qu'il  avail  neglige 
de  faire.  L'esperance  chretienne  nous  empeche  aussi  de  deses- 
perer  du  prochain  quand  nous  le  voyons  se  perdre  dans  ses 
passions  charnelles  ou  politiques  ou  renier  toute  obligation 
religieuse  et  la  croyance  k  I'immortalite.  La  charity  chretienne 
espdre  tout  (1  Cor.  XIII,  7),  par  consequent  aussi  le  salut  de 
ceux  qui  lui  paraissent  devoir  6tre  reprouves;  elle  espere 
encore  que  m6me  en  cette  vie  les  epreuves  peuvent  amener  k 
bien  et  toucher  les  plus  endurcis,  et  que  dans  reternite,  oti 
ceux-l&  seuls  qui  persistent  k  se  roidir  contre  leur  salut  ne 
trouveront  point  de  gr&ce  (Math.  XII,  32),  pourront  encore 
I'obtenir. 

L'osperance  doit  done  nous  preserver  du  pessimiamej  qui  ne 
peut  6tre  que  TelTet  du  manque  de  religion. 
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III 

Des  vertus  chrdtiennes. 

1^  Les  aptitudes  ou  forces  morales  que  les  philosophes 
ancieDs  et  modernes  ont  qualifi^es  de  vertus,  k  savoir  la 
sagesse,  la  justice,  le  courage,  la  virilit6  et  I'empire  sur  soi- 
mSme,  ne  peuvent  6tre  acquises,  comme  elles  devraient  I'^tre, 
que  par  la  foi.  La  foi  en  son  P6re  qui  a  donn^  k  J^sus  la  force 
devaincre  le  monde  (Jean  XII,  33)  rend  aussi  les  croyants 
capables  de  possMer  les  vertus  personnifi^es  en  celui  qui  est 
devenu  pour  nous,  de  la  part  de  Dieu,  sagesse,  justice,  sancti- 
fication  et  redemption  (1  Gor.  I,  30),  c'est-^-dire  Tinitiateur  et 
Tauteur  de  toutes  ces  vertus ;  car  la  redemption  n*est  pas  seu- 
lement  un  bienfait,  elle  est  encore  une  vertu,  puisque  la 
redemption  sert  k  nous  racheter  de  toute  iniquity  (du  pouvoir 
du  mal)  et  k  nous  purifier.  (Tit.  II,  14.) 

En  entrant  par  la  foi  en  communion  de  vie  avec  le  Fils  bien- 
aim6  du  P^re  celeste,  nous  acqu^rons,  au  moyen  de  la  regene- 
ration par  le  Saint-Esprit,  toutes  ces  vertus  qui  ont  ete  accom- 
plies  en  lui.  Christ  ne  devient  pas  seulement  le  modeie  que 
nous  devons  imiter,  mais  il  communique  en  outre  la  force  de 
le  fiaire. 

C'est  ainsi  que  la  foi  pent  vaincre  le  monde,  c'est-k-dire  tou- 
tes les  tentations  qui  nous  assaillent  dans  cette  vie  d'epreuves. 
Elle  nous  communique  la  vraie  sagesse  qui  sert  k  Tenvisager 
au  point  de  vue  de  I'eternite ;  elle  nous  rend  participants  de  la 
justice  de  Christ ;  elle  nous  fait  entrer  dans  la  voie  de  la  sane- 
tification  graduelle  sans  laquelle  nul  ne  verra  Dieu ;  enfin,  elle 
nous  purifie  des  ici-bas,  de  maniere  k  pouvoir  nous  presenter 
devant  sa  face.  (Math.  V,  8.) 

Que  si  la  morale  philosophique  memo  envisage,  d'apres 
Schleiermacher,  toute  vertu  comme  un  don  de  Dieu,  ce  n'est 
que  sous  le  point  de  vue  de  Veffkacite  de  I'intention  vertueuse 
et  de  Taction  exercee  sur  Torganisation  par  la  raison  naturelle 
qu'il  entend  ce  don.  La  vertu  meme  reste  pour  cette  morale 
une  qualite  inhdrente  a  la  raison  et  non  un  produit  de  la  foi ; 
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elle  est,  comme  chez  les  paiens,  en  premier  lieu  sagesse^  c'est- 
&-dire  harmonie  avec  la  raison  dont  la  formation  depend  de  la 
quality  int^rieure  (naturelle)  de  I'esprit. 

2^  Cette  sagesse  est  ensuite  consid6r6e  par  ce  moraliste 
comme  Tdme  de  rorganisation,  ou  comme  le  d^sir  de  ranimcr, 
d^flni  comme  amour,  soit  de  nous-mimes  comme  6tres  raison- 
nables  et  libres,  soit  du  prochain  comme  notre  semblable.  li 
se  distingue  de  I'amour  immoral  en  ce  qu'il  ne  se  rapporte  pas 
seulement  aux  qualit^s  physiques,  mais  avant  tout  au  caract^re 
moral  ou  k  la  beauts  int^rieure.  La  charity  chr^tienne  va  au 
del^,  teudant  k  Vaccomplissement  de  toute  perfection  (Math.  V, 
44-48)  ou  de  toute  la  loi  divine.  Elle  ne  se  limite  pas  aux  per- 
sonnes  vers  lesquelles  elle  se  sent  attirSe  par  une  esp6ce  d'ins- 
tinct  aveugle  qui  pourrait  aussi  se  changer  en  aversion.  A 
rimitation  de  Dieu,  elle  se  consacre  aux  petits  pour  les  ^du- 
quer  dans  la  famille  ou  dans  T^cole,  et  k  tout  homme  qui  solli* 
cite  notre  secours.  Enfln  elle  ne  refuse  pas  de  s'exercer  envers 
des  ingrats  et  m^me  des  ennemis. 

Ce  n'est  que  le  sentiment  inspire  par  Tamour  de  Dieu  qui 
nous  preservera  des  aberrations  du  sentiment,  car  celui-ci  peut 
nous  entratner  ou  au  culte  maladif  de  nous-m^mes  (F^oisme 
de  la  sensiblerie),  ou  k  une  contemplation  ou  speculation  oisive 
et  par  consequent  ^galement  6goiste. 

Get  amour  qui  seul  peut  nous  rapprocher  de  Dieu  en  nous 
rendant  plus  semblables  it  iui  est  aussi  la  seule  quality  ou  vertu 
qui  puisse  nous  accompagner  dans  un  monde  meilleury  ou  la 
foi  arrive  k  la  vue  et  I'esperance  k  son  accomplissement ;  il  est 
le  don  qui  ne  peut  plus  nous  6tre  ravi  et  notre  apanage  pour  la 
vie  des  bienheureux  qu'il  nous  fera  reconnattre  et  retrouver 
dans  leurs  corps  celestes. 

30  En  attendant  cette  glorification  et  tant  que  nous  sommes 
eprouv^s  et  tenths  ici^bas,  nourrissons  Vesperance,  parce 
qu'elle  produit  et  la  Constance  et  la  circonspection,  Ces  vertus 
ne  nous  laisseront  perdre  ni  le  courage  ni  la  presence  d'esprit, 
car  sans  esp6rance  le  monde  est  voud  au  pessimisme  de  Tes- 
prit  ou  k  une  passion  aveugle  dans  laquelle  il  se  perd  sans 
espoir  de  reldvement. 
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La  Constance  n'est  pas  une  vertu  des  hommes  seuls,  comme 
la  virility  des  anciens ;  elle  appartieut  autant  et  mdme  plus  aux 
femmesy  puisque  c'est  une  force  passive,  endurante,  soutenue 
par  I'espoir  qui  se  nourrit  de  Tamour  chr6tien.  Elle  entretient 
rassiduii6  et  la  perseverance  chez  les  personnes  r^putSes  fai- 
bles  de  corps  ou  d'esprit  beaucoup  plus  que  chez  des  hommes 
valides  et  brillants  par  leurs  qualit^s  intellectuelles.  Elle  se 
montre  encore  dans  la  fidelUe  avec  laquelle  on  accomplit  son 
devoir,  non  comme  mercenaire  en  vue  d'une  recompense  ler- 
restre,  mais  pour  Tamour  de  Dieu,  pour  lui  prouver  sa  recon- 
naissance, car  elle  est  ancr^e  sur  Tattente  de  la  vie  eternelle. 
Or,  c'est  cette  fidelity  qui,  en  definitive,  nous  rend  agreables  h 
Dieu  et  non  le  talent  et  meme  le  genie  que  nous  tenons  de  lui 
et  que  nous  ne  nous  sommes  pas  donnes  nous-memes. 

Enfin,  la  vertu  dite  Sophrosyne  (la  circonspection  ou  Tem- 
pire  sur  nos  passions  et  nos  affections  instinctives  ou  animales) 
ne  depend  pas  uniquement  de  la  raison.  Elle  est  produite  en 
premier  lieu  par  I'espoir  ferme  que  le  regne  de  Dieu  rem- 
portera  la  victoire  sur  les  adversaires  et  que  tout  croyant 
triomphera  egalement  de  tons  les  ennemis  qui  assaillent  son 
&me.  Dieu  ne  nous  impose  point  de  tentation  qui  serait  au- 
dessus  des  forces  humaines,  car  sa  parole  nous  dit  qu'il  est 
fideie  et  ne  permettra  point  que  nous  soyons  tentes  au  del^  de 
nos  forces ;  mais  avec  la  tentation,  il  nous  en  donnera  aussi 
Tissue,  de  sorte  que  nous  puissions  la  supporter.  (1  Cdr. 
X,  13.) 

Avec  cette  assurance,  nous  pouvons  nous  consoler  des  afQic- 
tions'personnelles  et  de  celles  de  I'eglise,  en  pensant]au  triom- 
phe  reserve  k  celle-ci  et  k  chacun  de  ses  membres  dans  un 
avenir  oil  elle  apparaltra  glorieuse  et  triomphante. 


UN 

MANUSCRTT  COMPLEX  DU  IV'  LIYEE  D'ESDRAS 


PAR 

SAMUEL  BERGER 


Le  l\^  livre  d'Esdras  a  longtemps  pr6sent6  un  singulier  pro- 
bl6me.  Les  diverses  traductions  orientales  de  ce  livre  ins^rent 
entre  les  versets  35  et  36  du  cbapitre  vii  un  long  morceau  de  plus 
de  quatre-vingts  versets ;  en  outre  on  remarque,  entre  cesdeux 
versets,  une  solution  de  continuity  6vidente.  Jusqu'^  ces  der- 
ni^res  ann^es,  pourtant,  ies  opinions  ont  6t6  partag6es  sur  ie 
caract^re  de  ces  quatre-vingts  versets,  et  M.  Hilgenfeld,  qui  a 
public  en  1868  une  Edition  fort  consciencieuse  de  notre  apo- 
cryphe^,  tenait  encore  pour  Tinterpolation  du  passage  con- 
tests. 

Mais  k  ce  moment  d6jk  la  question  6tait  entr6e  dans  une 
phase  nouvelle.  M.  Giidemeister,  le  vStSran  de  la  faculty  de 
philosophic  de  Bonn,  6tudiant  le  plus  ancien  manuscrit  qui 
nous  soit  conserve  du  IV®  livre  d'Esdras  en  latin,  6tait  arnv6  k 
des  conclusions  inattendues.  Selon  lui  (et  son  jugement  a  6tS 
confirm^  par  toutes  les  recherches  ultSrieures),  tons  les  ma- 
nuscrits  connus  jusqu'alors  du  IV^^  livre  d'Esdras^  ainsi  que 
toutes  les  Editions  imprimSes,  y  compris  la  Vulgate  officielle, 
proviennent  du  seul  manuscrit  de  Saint-Germain  des  PrSs  (ac- 
tuellement  a  la  bibliothSque  nationale,  lat.  11 505),  qui  est  dat^ 
de  I'an  822.  De  ce  manuscrit  un  feuillet  a  6t6  arrache  d6s  les 

*  Messiaa  Judasorum,  Leipzig,  1868,  iii-8®. 
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temps  les  plus  anciens ;  il  contenait  le  fragment  discut6.  Mais 
pourquoi  cette  mutilation  a-t-elle  et6  accomplie?  La  raison  en 
est  tr^s  facile  k  saisir.  Le  passage  qui  a  6t6  amput6  contenait, 
sur  la  pri^re  pour  les  morts,  une  doctrine  qui  a  paru  oppo- 
see  k  celle  des  P6res:  on  en  jugera  par  I'extrait  que  nous 
donnons  plus  loin.  Ce  texte  avait  jou6  un  r61e  dans  la  c61^bre 
controverse  entre  saint  J6r6me  et  Vigilance,  et  c'est  dans  cette 
discussion  que  le  traducteur  de  la  Bible  a  prononc^  un  juge- 
ment  s6v6re  contre  le  IV®  livre  d'Esdras*.  Comment  un  livre 
^videmment  apocryphe,  condamnS  dans  une  discussion  solen- 
nelle  par  un  p6re  de  TEglise,  a-t-il  pu  n^anmoins  se  maintenir 
dansle  canon  sacr6?  Gar  les  manuscrits  de  la  Bible  qui  con- 
tiennent  le  IV®  livre  d'Ksdras  ne  sont  pas  rares,  M.  Bensly  en 
enum^re  cinquante-huit,  et  on  en  d^couvrira  sans  doute  encore 
beaucoup  d'autres^.  Un  inconnu,  peut-6tre  un  moine  de  Saint- 
Germain  des  Pr6s  vivant  au  IX®  ou  au  X®  si^cle,  a  sauv6  la  re- 
putation d'orthodoxie  de  cet  apocryphe,  en  arrachant  d'une 
main  r6solue  la  page  qui  contenait  le  texte  imprim^  dans  le 
manuscrit  de  822.  Par  un  concours  inexplicable  de  circons- 
tances,  tous  les  manuscrits  connus  jusqu'^  present  ainsi  que 
toutes  les  editions  imprim^es  proviennent,  comme  nous  I'avons 
dit,  de  cet  exemplaire  mutil6 ;  c'est  le  mSme  texte  amput6  qui 
figure,  jusqu'k  aujourd'hui,  en  appendice  dans  toutes  les  Edi- 
tions ofQcielles  de  la  Vulgate. 

C'est  k  M.  Bensly  que  revient  rhonneurd'avoirfaitconnaitre 
le  passage  qui  manquait  au  IV®  livre  d'Esdras.  Le  savant  pro- 
fesseur  de  Cambridge  a  su  mettre  la  main,  apr^s  bien  des  re- 

*  Epitre  contre  Vigilance,  Vallarsi,  torn.  II,  p.  393,  cit^  avec  les  correc- 
tions de  M.  Bensly.  Gomparez  le  prologue  da  livre  canonique  d*£sdras. 

*  M.  H.  Omont  vent  bien  nons  indiquer  le  manuscrit  A.  223de  la  biblio- 
th^ne  deBouen,  N<*  9  de  son  excellent  Caialogue,  provenant  de  Jumi^ges 
et  datant  da  XllI*  si^ie,  oti  le  III^  et  le  IV*  livres  d'Esdras  figarent,  apr^ 
i' Apocalypse,  dans  le  mgme  ordre  que  dans  le  manascrit  de  Saint-Ger- 
main. Nous  ne  mentionnons  le  manascrit  n°  8  de  TArsenal,  qui  provient 
des  Gaillemites  de  Paris  et  qui  date  du  XV«  sifecle,  que  pour  dire  qu'il 
ponrrait  bien  avoir  ^t^  copi^,  pour  le  IV*  livre  d^Esdras,  sur  une  Edition 
imprim^e,  car  il  est  absolument  identique,  pour  ce  livre,  k  la  Valgate 
Clementine. 
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cherches,  sur  un  exemplaire  non  mutil6  du  IX«  si^cle,  conserve 
sous  le  N<>  10  dans  la  bibliotb^que  communale  d'Amiens,  et  il 
a  publi6  le  missing  fragment  avec  une  introduction  fort  ins- 
tructive^. Le  fragment  chercb^  ne  se  trouvait  pourtant  pas 
tout  entier  dans  le  manuscrit  d'Amiens ;  il  y  manquait  encore, 
au  milieu  m6me  du  passage  le  plus  int^ressant,  deux  ou  trois 
versets  omis  k  cause  d'un  homceoteleuion.  Mais  bient&t  aprte 
ces  quelques  lignes  ont  elles-mdmes  ^t6  publi^es,  avec  le  reste 
du  fameux  fragment,  d'apr^  les  notes  de  voyage  du  r^v6rend 
J.  Palmer^.  Get  anglais  6tait  un  esprit  curieux,  mais  d*une  mo- 
destie  excessive ;  on  disait  de  lui  qu'il  savait  se  taire  en  plus  de 
langues  que  personne  en  Europe.  En  1826,  au  cours  d'un 
voyage  oil  il  s'6tait  particuli^rement  appliqu6  k  rechercber 
les  manuscrits  du  IV®  livre  d'Esdras^  il  avait  copi^,  dans  un 
manuscrit  d'Alcala,  le  passage  inconnu  jusqu'alors.  Ce  manus- 
crit, aujourd'bui  conserve  k  la  bibliotb^que  royale  de  Madrid, 
a  servi  aux  ^diteurs  de  la  Polyglotte ;  on  pretend  qu'il  remonte 
au  VIP  ou  au  VIII«  si^cle.  On  y  lit  les  livres  apocryphes  d'Es- 
dras  dans  un  ordre  particulier :  le  III*  livre  comprend  les  cha- 
pitres  III  k  xiv  de  notre  livre  IV,  et  le  IV^'  est  constitu6  par  les 
chapitres  xv,  xvi,  i  et  ii. 

Comme  on  le  voit,  plus  rien  n'est  in6dit  dans  le  IV^'  livre 
d'Esdras.  Mais  la  raret6  extreme  des  manuscrits  complets 
donne  du  prix  k  la  d^couverte  de  tout  manuscrit  nouveaa  de 
ce  livre.  C'est  pourquoi  nous  croyons  utile  de  faire  connaitre 
celui  que  nous  avons  eu  le  bonheur  de  retrouver. 

Le  manuscrit  qui  porte  les  num^ros  6  et  7  &  la  bibliotb^e 
mazarine  est  compost  de  deux  tr6s  grands  et  tr6s  forts  vo- 
lumes; il  mesure  510  millimetres  sur  365;  le  premier  volume 
compte  326  feuillets  num^rot^s  anciennement,  et  le  second 
327,  mais  quelques  feuillets  ont  616  enlev6s.  Le  manuscrit  pro- 
vient  des  Cordeliers  de  Paris ;  on  lit  k  la  fin  du  volume  II  ces 

*  The  missing  fragment  of  the  latin  translation  of  the  fourth  hook  of  Ezra, 
discovered  and  edited  by  B.  L.  Bensly,  Cambridge,  University  Press,  187^ 
iii-4. 

2  Journal  of  FhOology,  torn.  VII,  pa^.  264,  Cambridge,  1877. 
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mots  toritsaaXV^si^le:  Jo,  sacristamejure  posndet.Liber.  Le 
manoscrit  est  6crit  d'une  belle  6criture  du  XI®  si^cle,  en  deux 
colonnes  de  40  ^  44  lignes  chacune;  il  est  orn6  de-grandes  et 
belles  initiales  k  rinceaox,  peintes  en  argent,  en  vert,  en  bleu 
et  en  rouge :  la  premiere,  qui  est  tr^s  soign6e,  repr6sente  le 
monogramme  du  mot  Desiderii.  Le  manuscrita  6t6corrig6;  on 
remarque  beaucoup  d*additions  sur  les  marges;  le  premier 
copiste  avait  sonvent  abr6g6  son  texte.  Le  plus  grand  nombre 
des  livres  sont  accompagn^s  de  sommaires^.  L'ordre  deslivres 
est  le  soivant :  volume  I :  Octateuque,  Rois,  Chroniques  et  les 
propb^tes  jusqu'au  commencement  d'Ez^biel.  En  t6te  du  vo- 
lume II  on  a  ajout^  au  XIIP  si^cle  le  livre  de  Baruch  et  I'^pitre 
de  J6r6mie,  ainsi  que  le  commencement  d'Ez^chiel,  d6jk  copi6 
^  la  fin  du  volume  P''.  On  lit  ensuite  les  derniers  proph^tes,  le 
livres  de  Job,  le  psautier  gallican  (avec  la  preface  :  Omnem 
Psalmarum  propketiam...  et  k  la  fin  le  psaume  extra  nume- 
rum),  les  livres  sapientiaux,  Tobie,  Judith  et  Esther,  les  quatre 
liyre  d'Esdras  ef  les  Macchab6es,  suivis  imm^diatement  des 
Actes,  apr^s  lesquels  on  lit  les  ^pttres  catholiques,  I'Apoca- 
lypse  et  les  6pttres  de  saint  Paul  (I'^pttre  aux  Laodlc^ens  figure 
sans  grande  initiale  apr^s  F^pltre  aux  Ck)lossiens ;  I'^pitre  aux 
Hebreux  a  ^t6  mutil^e.) 

Le  biblioth6caire  des  Cordeliers  au  si^cle  dernier  avait  d^j^ 
remarqn^  TiMrdre,  different  de  la  Vulgate,  dans  lequel  nos  livres 
sont  reproduits :  In  libris  Esdrce  magna  est  confusio,  lihrorum 
mixtio.,.  Voici  en  effet  Tordre  dans  lequel  se  suivent  les  dif- 
ferentes  parties  des  quatre  livres  d*Esdras  : 

Volume  II  (n»  7),  fol.186 :  Prologue :  Utrum  facilius...  Ibid.: 
Ingipit  liber  esdre  (Esdras  et  N6h6mie).  Fol.  201,  sans  titre, 
mais  avec  une  grande  initiale :  Darius  aviem  rex  fecit  cenam 
tMqnam...  (Ill  Esdras,  iii-v,  3.)  Fol.  202  verso :  Exp.  uber.  i. 
ESDRE ;  INGIP.  UBER.  If.  (IV  Esdras,  u-xvi  et  i,  ii.)  Les  cha- 
pitres  m  &  xvi  du  IV«  livre  d'Esdras  sont  suivis  imm6diatement 
des  deux  premiers  chapitres  du  m6me  livre,  amput^s,  comme 

*  Genibfle :  38  chap. ;  1  Bois :  48;  Esale :  180 ;  Proverbes :  58;  Actes :  72; 
Apoealypse:  24 ;  BomaiiLB :  30;  1  Corintliiens:  11 ;  Hebreux :  37,  etc. 
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dans  le  manuscrit  d'Alcala,  des  quatre  premiers  versets^.  On 
voit  que  notre  manuscrit  ne  reproduit  Tordre  ni  du  manuscrit 
d' Amiens  ni  de  celui  de  Saint- Germain,  mais  h  pen  pr^s  celui 
de  la  Bible  d'Alcala. 

Le  savant  M.  Bensly,  qui  prepare  T^dition  critique  du  lY* 
livre  d'Esdras,  examinera  sans  doute  h  cette  occasion  les  d6li- 
cates  questions  que  ce  livre  soul^ve.  Nous  nous  bornerons  k 
donner  ici,  sans  aucun  commentaire,  la  fin  du  fragment  qui  a 
6t6  si  longtemps  inconnu,  d'apr^s  le  manuscrit  de  la  biblio- 
tb^que  mazarine,  avec  les  quelques  versets  qui  suivent  et  qui 
compl^tent  ce  texte  important^. 

(Folio  208  recto,  col.  2.)  Et  respondi  et  dixi.  Ergo  dabitur 
tempus  animabus  post  quam  separatae  fuerint  de  corporibus. 
ut  uideant  de  eo  quod  micbi  dixisti  ?  Et  dixit  micbi.  Septem 
diebus  erit  libertas  eorum.  ut  uideant  in  septem  diebus  qui 
praedicti  sunt  sermones.  et  postea  congregabuntur  in  iaber- 
naculis^  suis.  Et  respondi  et  dixi.  Si  inueni  gratiam  ante  ecu- 
los  tuos.  de  monstra  micbi.  ad  buc  seruo  tuo.  si  in  die  iudicii 
iusti  impios  excusare  poterunt  xiel  depraecari  pro  eis  altissi- 
mum.  et  si  patres  pro  filiis.  uel  filii  pro  parentibus  et  {ratres  pro 
fratribtis  si  adfines  pro  proximis.  uel  fidentes  pro  carissimis  ^. 
Et  respondit  ad  me.  et  dixit  micbi.  Quoniam  in  uenisti  gratiam 
inoculis  meis.  et  boc  tibi  demonstrabo.  Dies  iudicii  audax  est. 
et  omnibus  signaculum  ueritatis  de  monstrans.  Quemadmodum 
nunc  non  mittit  pater  filium.  uel  filius  patrem.  aut  dominus 
seruum^.  uel  fidus  carissimum.  ut  pro  eo  intellegat  autdor- 
(verso)miat  aut  bibat  aut  curetur.  sic  numquam  quisquam 
pro  aliquo  rogabit.  Terra  enim  portabit  iusticias  aut  in  iusticias 
suas.  Et  respondi  et  dixi.  Et  quomodo  inuenimus  modo  quoniam 
rogabat^  primus  abrabam  propter  sodomitas.  et  moyses  pro 
fratribt^s  qui  indeserto  peccauerunt.  et  ibesus  qui  post  sum 

1  Verhum  Domini  quod  factum  est  ad  Esdram  filium  Chuai  in  diebus 
Nabuchodonosor  dicens :  Vade,  annuncia  popuh  meo,  etc. 

^  NoQS  r^BoLyons,  en  les  ^rivant  en  italique,  les  abr^viationsda  manus- 
crit. 

3  2^  main  :  habitaculis. 

^  Ici  commence  la  lacane  du  manuscrit  d'Amiens. 

^  Le  manuscrit  d* Amiens  reprend  id. 

®  Ici  cesse  la  lacune  du  manuscrit  de  saint  Germain  et  de  la  Vulgate. 
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fuit  pro  israhel  in  diebua  achar.  et  samuhel  et  dauid  pro  con- 
fractione.  et  Salomon  pro  templi  sanctificatione.  et  helias  pro  his 
qoipluuias  acceperunt.  et  isaias  pro  morituro  ut  uiueret.  et  eze- 
chiaspro  populo  in  diebus  sennacherib.  et  multi  pro  multis?  Si 
ergo  tunc  quando  corruptibile  increuitetin  iusticia  multiplicata 
estorauerunt  iusti  pro  impiis.quare  nunc  non  sic  erit?  Et  res- 
ponditad  me  et  dixit.  Praesens  so^culum  non  est  finis,  sed gloria 
in  60  frequens  manet.  propter  hoc  orauerunt  qui  poterant  pro 
impiis.  Die  enim  iudrcii  erit  finis  temporis  huius.  et  ueniet  fu- 
turi  immortalitas  temporis  in  quo  pertransiet  corruptela. 
soluta  est  intemperantia.  abscisa  est  incredulitas.  increuit  au- 
\em  iusticia.  et  orta  est  ueritas.  Tunc  ergo  nemo  poterit  mise- 
reri  eius  qui  in  iudicio  uictus  fuerit.  neque  demergere  eum  qui 
uicerit. 

Samuel  Berger. 


^TUDE  BIBIIQUE 


Eph^siens  II,  3. 


Toutes  nos  traductions  du  Nouveau  Testament,  y  compris  la 
version  Segond,  rendent  les  derniers  mots  du  verset  indiqu^de 
la  mani^re  suivante  :  <r  et  nous  6tions  par  nature  des  enfants 
de  colore  comme  les  autres.  d 

Si  ces  mots  se  rapportent  aux  hommes  en  g6n6ral,  la  pens6e 
qu'ils  renfermen  t  est  certainement  vraie  et  conforme  k  la  doctrine 
biblique  et  particulidrement  k  celle  de  Tapdtre  saint  Paul,  et  je 
ne  la  mets  point  en  discussion ;  mais  une  autre  question  estde 
savoir  si  c'est  cette  pens6e-lSi  que  Tapdtre  a  voulu  6noncerpar 
les  mots  que  nous  lisons  en  cet  endroit  de  sa  lettre  aux  Eph^- 
siens.  J'en  doute  fort,  et  voici  les  considerations  qui  me  font 
rejeter  Tinterpr^tation  qu'on  en  a  donnee. 

Quels  sont  les  hommes  d6sign6s  par  le  pronom  e:  nous? ) 
Pour  r6pondre  k  cette  question,  faisons  d'abord  observer  que 
rap5tre,  dans  toutes  ses  lettres,  ne  reconnalt  que  deux  cBi&  , 
gories  d'hommes,  savoir  les  circoncis  et  les  incirconcis^  les  , 
Juifs  et  les  Grecs,  ces  derniers  6tant  pour  lui  les  repr^sentants 
de  la  totality  des  paiens.  (Gf.  Rom.  II,  90, 10 ;  III,  9 ;  Gal.  Ill,  28 ; 
Col.  Ill,  11.) 

II  est  impossible  que  ce  a:  nous  "o  d^signe  ies  paiens,  car  il 
est  directement  oppos6  au  mot «  vous :»  qui  figure  dans  les  deux 
versets  qui  precedent  le  n6tre,  et  qui  s  adressent  aux  membres 
de  TEglise  d'Eph^se  qui  6taient  en  grande  majority  d'origine 
paienne  et  auxquels  il  dit :  a:  Vous  6tiez  morts  par  vos  offenses 
et  vos  p^cb^s,  dans  lesquels  vous  marchiez  autrefois  selon  le    , 
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train  de  ce  monde,...  selon  I'esprit  qui«agit  maintenant  dans  les 
fils  de  la  r^bellioQ ; :»  puis  il  continue  en  disant :  «  nous  tous 
aussi  ^tions  de  leur  nombre...^  et  nous  6tions  des  enfantsde 
colere  comme  les  autres.  j»  La  difference  des  pronoms  «  nous  » 
et  c  leur  »  marque  6videinment  une  diffi§rence  de  personnes. 
Le  mot  c  vous  »  d^signant  les  paiens,  <  nous  d  pent  designer 
soit  les  Juifs  seuls,  soit  les  Juifis  et  les  pai'ens  ensemble,  c'est- 
k-dire  tous  les  hommes  en  g6n6ral. 

Cortes,  si  Tapdtre  parlait  ici  de  rhumanit6  tout  enti^re, 
comme  6tant  la  descendance  d'Adam,  il  aurait  pu  dire  des  uns 
et  des  autres,  qu'c^il  n'y  a  point  de  distinction,  car  tous  ont 
p6ch6,  et  sont  priv^s  de  la  gloire  de  Dieu :» (Rom.  Ill,  23),  mais 
dans  ce  cas  comment  peut-il  dire  aux  Eph^siens  que  <  nous,  » 
c'est-k-dire  tous  les  hommes ,  6tions  des  enfants  de  colore 
comme  les  autres?  quel  sens  auraient  ces  trois demiers  mots? 
qui  seraient  ces  «  autres?  » 

Nous  ne  pouvons  done  faire  autrement  que  d'admettre  que 
le  pronom  c  nous  }»  d^signe  ici  les  Juifs  seuls  et  que  I'apdtre 
parle  de  lui  et  de  ses  compatriotes,  dont  toute  Thistoire  est 
bas^e  sur  la  separation  profonde  et  tranch6e  d'avec  les  paiens.  Us 
sont  le  peuple  61u,  se  disant  avec  orgueil  les  enfants  d*  Abraham, 
les  en&nts  de  Dieu  (Jean  VIII,  37-41) ;  J^sus  les  appelleles  fils 
du  royaume  (Math.  VIII,  12),  et  il  dit  k  la  femme  canan^enne 
ce  mot  en  apparence  dur :  «  il  n'est  pas  bien  de  prendre  le 
pain  des  enfants  (c'est-^-dire.  des  Juifs),  et  de  le  jeter  aux  petits 
chiens  (c'est-&-dire  aux  paiens).  (Math.  XV,  24.)  Mais  s'il  en  est 
ainsi,  une  nouveUe  difficuite  et  la  plus  importante  surgit :  com- 
ment rap6tre  a-t*il  pu  Scrire  aux  Eph6siens  que  c'est  <  par  na- 
ture 9  que  les  Juife  sont  des  enfants  de  colore  ?  On  a  pr^tendu 
que  le  mot  c  nature  :»  d6signe  ici  la  nature  humaine  et  cor- 
rompue,  telle  qu'elle  est  depuis  la  chute  d'Adam.  Cela  ne  se 
peut ;  car,  le  mot  c  nature  »  ainsi  compris,  I'^tat  des  Juifs  se 
confondrait  avec  celui  de  rhumanit6  tout  enti^re,  et  comme 
nous  Tavons  d^jk  dit^  les  mots  c  comme  les  autres  »  n'auraient 
point  de  sens.  11  est  impossible  de  donner  ici  au  mot  de  nature 
une  autre  signification  que  celle  de  naissance ;  c'est  par  leur 
naissance,  par  le  fait  naturel  et  physique  de  leur  descendance 
th£ol.  et  pmL.  18^5.  28 
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d' Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  que  les  Jui£s  6taient  les  enfonts 
de  Talliance,  les  enfants  du  royaume.  Du  reste,  Tapdtre  exprime 
k  peu  pr6s  la  m^me  pens^e  et  emploie  le  indme  terme  de  fwrn, 
en  6crivant  aux  Galates  (II,  15) :  <  Nous,  nous  sommes  Juifis  de 
naissance,  et  non  p6cheurs  d'entre  les  paiens.  » II  serait  absurde 
de  parler  de  «  Juifis  par  nature,  »  en  prenant  ce  dernier  mot 
dans  le  sens  que  nous  lui  donnons  g6n6ralement ;  ce  n'est  pas 
la  nature  qui  les  a  fait  6tre  Juifis,  mais  c'est  leur  descendance 
d' Abraham,  leur  naissance.  Saint  Paul  appelle  les  paiens  c  des 
strangers.  »  (Eph^s.  n,  12, 19.) 

L'ap5tre  dit  ailleurs  des  Juifs :  c  Dieu  n'a  point  rejet6  son 
peuple,  qu'il  a  connu  d'avance ;  une  partie  d'Israel  est  tomb^ 
dans  Tendurcissement  jusqu'k  ce  que  la  totality  des  paiens  soit 
entr6e  dans  TEglisc.  En  ce  qui  concerne  FEvangile,  ils  [me]* 
sont  ennemis  et  odieux,  k  cause  de  vous  (paKens),  mais  en  ce  qui 
concerne  I'election^  iis  sont  aim6s  k  cause  de  leurs  p^res :  car 
Dieu  ne  se  repent  pas  de  ses  dons  et  de  son  appel.  (Rom.  XI, 
2,  25,  28,  29). 

II  y  a  done  une  contradiction  ^vidente  entre  les  termes  dont 
Tapdtre  se  sert  en  parlant  des  Juifs :  il  les  appelle  le  peuple  ^la, 
les  ills  du  royaume,  aim6s  de  Dieu  k  cause  de  leurs  p^res,  et 
dans  r^pltre  aux  Eph6siens  11  les  qualifierait  d'enfants  de  colore. 
Nous  en  concluons  que  la  traduction  de  ce  verset,  telle  qu'elle 
a  6t6  faite,  n'exprime  pas  la  pens^e  de  I'apdtre,  et  ne  peut  6tre 
juste. 

Puis,  je  vols  encore  une  autre  chose  qui  me  fait  douter  de  la 
justesse  de  la  traduction  regue ;  c'cst  la  place  que  le  mot  fdm 
occupe  dans  I'original,  oti  il  se  trouve  entre  rixva  et  opyng.  En 
effet,  quoique  la  langue  grecque  laisse  pour  la  construction  des 
phrases  une  grande  liberty  k  I'^crivain,  et  que,  de  plus,  nous 
ne  puissions  demander  k  I'apdtre  h^breu  de  la  savoir  6crire 
d'une  mani^re  616gante  et  parfaitement  correcte,  il  me  semble 
cependant  que,  si  sa  pens^e  6tait  telle  qu'on  dit,  11  aurait  assign^ 


*  Cf.  Rom.  V,  10.  C'est-li-dire  « je  ne  suis  pas  leur  ennemi,  mais  ils  se 
posent  en  ennemis  contre  moi.  » 
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ane  place  par  trop  singuli^rement  choisie  au  circonstanciel 
€  par  naissance, »  cens6  se  lier  k  <  nous  sommes }»  et  s^parant, 
contre  toute  raison  et  toute  r^gle,  le  substantif  d'  <  enfants  :» 
de  celui  de  c  de  colore  x>  qu'on  en  &it  d^pendre. 

Mais  nous  pouvons  donner  une  autre  construction  k  la  phrase, 
en  y  liant  le  terme  c  par  naissance  :»  k  €  enfants  »  et  celui 
€  de  colore  >  k  «  nous  sommes ;  »  nous  mettrons  les  mots 
€  rexMc  fxxTu  »  entre  deux  virgules,  en  les  regardant  comme  une 
apposition  du  pronom  c  nous,  j>  et  ferons  d^pendre  le  gtoitif 

Le  verbe  elvou  suivi  d'un  g^nitif  prend  la  signification  de 
c  6tre  de  ou  k  quelqu'un,  6tre  de  son  parti,  lui  appartenir,  lui 
6tre  soumis,  i>  et  se  rencontre  dans  ce  sens  fr6quemment  dans 
le  Nouveau  Testament.  Nous  lisons :  1  Cor.  I,  12 :  m  Se  suis 
de  Paul,  »  etc.  —  I  Thes.  V,  5  et  8 :  Nous  ne  sommes  ni  de  la 
nuit,  ni  des  t^n^bres.  Nous  sommes  du  jour.  —  Math.  Y,  3  :  Le 
royaume  des  cieux  est  k  eux.  —  Voyez  encore  Marc  XII,  7 ; 
Jean  XIX,  24 ;  Act.  XXI,  11 ;  Rom.  XIV,  8,  etc. 

Les  paroles.de  rap6tre  ainsi  comprises  ne  renferment  aucune 
contradiction  et  pr6sentent  un  sens  parfaitement  clair  et  con- 
forme  k  son  enseignement  g^n^ral. 

Yoici  done  la  traduction  que  nous  proposons  : 

et  nousy  enfants  par  naissance,  etions  soumis  a  la  colere 
comme  les  autres  ; 

ou  bien,  exprimant  ces  mots  d'une  mani^re  plus  explicite,  et 
regardant  k  ceux  qui  suivent  dans  ce  m6me  chapitre,  nous  di- 
rons  que  la  pens^e  que  I'apdtre  a  voulu  6noncer  a  616  celle-ci : 
Nous,  Juifs,  sommes  la  post6rit6  d' Abraham,  le  peuple  6lu, 
les  enfants  du  royaume  de  Dieu ;  mais,  quoique  6tant  enfants 
par  suite  de  notre  origine  et  selon  la  loi  de  la  solidarity  gen6- 
rique,  nous  tous  6tions,  par  suite  de  nos  propres  pech6s  et 
selon  la  loi  de  la  responsabilit6  individuelle,  retomb6s  sous  le 
coup  de  la  colore  de  Dieu,  tout  aussi  justement  que  les  autres, 
le  reste  de  I'humanit^,  Dieu  ayant  renferm6  tous  les  hommes 
dans  la  d6sob6issance  pour  faire  mis6ricorde  k  tous  (Rom .  XI,  32); 
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car  vous^  Epb^siens,  vous  6tiez  morts  par  vos  p6ch6s  et  en 
dehors  de  I'Etat  d'lsraSl,  et  nous,  Juifs,  Dieu  nous  a  rendus  k  la 
vie  tous  ensemble  avec  Christ)  en  sorte  que  vous  n'^tes  plus 
strangers  aux  alliances  de  la  promesse,  mais  que  vous  6tes 
concitoyens  des  saints,  faisant  partie  de  la  maison  de  Diea ;  car 
vous  avez  61^  6difi6s  sur  le  fondement  des  ap6tres  et  des  pro- 
phdtes,  J^sus- Christ  lui-m^me  ^tant  la  pierre  angulaire;  et 
cette  Edification  vaut  bien  et  surpassemdmenotre  Election  £aite 
en  Abraham^  dont  la  bEnEdiction  devaitaussis'Etendresarvous 
et  sur  toutes  les  families  de  la  terre.  (Gen.  XII,  3 ;  Act.  Ill,  25; 
GaL  m,  8 ;  Rom.  ni,  9.) 

G.  Dietrich. 


YARlfiTl; 


Fragment  d'un  vieil  dvangile  non  canonique. 

Nous  croyons  intSresser  ceux  de  nos  lecteurs  qui  n'ont  pas 
I'occasion  de  lire  la  Theologische  LUteraturzeitung  de  MM.  Ad. 
Harnack  et  E.  Schtirer  en  r6sumant  k  leur  intention  un  article 
de  M.  Harnack  qui  a  para  dans  le  num^ro  du  13  juin. 

Le  savant  historien  de  Giessen  y  rend  compte  d'une  curieuse 
et  peut-Hre  tr^  pr6cieuse  trouvaille  faite  par  le  professeur 
G.  Bickell,  d'Inspruck,  parmi  les  papyrus  de  Faioum  qu'a  r6- 
cemment  acquis  le  mus6e  autrichien.  11  s'agit  d'un  lambeau  de 
papyrus  mesurant  3  Va  centimetres  sur  4  ^/g,  et  portant  sept 
lignes  de  texte  grec.  D'apr^s  la  forme  des  lettres  et  la  mani^re 
d'abr^ger  les  mots,  le  manuscrit  provient  du  in®  si6cle.  Chaque 
ligne  est  plus  ou  moins  mutil^e  aux  deux  bouts.  On  a  pu  d6- 
chiffrer  en  tout  cent  cinq  lettres,  dont  quatre-vingt  seize  avec 
une  enti^re  certitude.  Voici  ce  fragment  tel  que  M.  Bickell  Ta 
public  dans  la  Revi^  de  theologie  catholiqiie  d'Inspruck  : 

yArEINHZeSHyovnA 

THNTKTI2KANAAAI2 

TOrPA^ENHATASnTON 

7rPOBATAAIAZKOPni2eH2 

rnETKAIEinANTEZO 

OAAEKTPrftNAIIKOK 

DAjOV^ 

^  Les  lettres  minuscules  repr^entent  celles  des  lettres  de  Toriginal 
dont  le  d^hiffrement  n'est  pas  parfaitement  silr.  A  la  cinqui^me  ligne  le 
premier  n  et  le  premier  t  sont  surmont^  d*une  petite  barre  horizontala 
in^quant  une  abr^viation. 
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La  3»  et  la  ¥  ligne  renfermant  la  citation  d'un  passage  bien 
connu  de  TAncien  Testament :  a:  ce  qui  est  ^crit :  Je  frapperai 
le...  brebis  seront  dispers...,  » il  6tait  ais6  de  determiner  le 
nombre  des  lettres  qui  manquaientet  par  consequent  de  statuer 
quelle  a  dii  etre  la  longueur  moyenne  de  chaque  ligne.  Chacune 
devait  se  composer  de  vingt-huit  ou  vingt-neuf  lettres ;  ce  qui, 
remarque  M.  Harnack,  concorde  au  mieux  avec  ce  que  dit  Birt 
dans  son  ouvrage  sur  les  livres  des  anciens  {Das  antike  Buck- 
wesen) :  c  La  ligne  des  livres  en  papyrus  qui  nous  ont  6te 
conserves  n'est  pas  d'une  longueur  invariable,  mais  dans  la 
plupart  des  cas  elle  ne  d6passe  gu^re  vingt-huit  lettres. :»  II  y 
avait  done,  pour  r6tablir  le  texte  des  sept  lignes  dans  son  int^- 
grite  9  de  quatre-vingt-onze  k  quatre-vingt-dix-huit  lettres  h 
supplier. 

D^un  autre  cdt^,  il  ^tait  manifeste  qu'on  avait  affaire  ou  bien 
k  un  fragment  de  Math.  XXVI,  30-34,  ou  de  Marc  XIV,  26-30, 
ou  bien  k  celui  d'un  texte  parall^ie.  Au  premier  abord,  on  I'avait 
d6sign6  comme  6lant  un  fragment  de  T^vangile  selon  Matthieu. 
Mais  M.  Bickell  a  cherch6  k  6tablir,  —  et  M.  Harnack  se  montre 
tout  dispose  k  accepter  ses  conclusions,  —  qu'on  se  trouveici 
en  presence  d'un  petit  lambeau  d'un  antique  4vangile  non 
canonique^  qui  diff^ait  de  Matthieu  et  de  Marc  plus  que  ceux^i 
ne  different  Vun  de  Vautre^  mais  qui  devait  avoir  plus  de  rap- 
ports avec  Marc  qu^avec  Matthieu,  Nous  aurions  affaire  k  un  de 
ces  nombreux  essais,  entrepris  au  l^^  si6cle,  de  rapporter  par 
6crit  les  paroles,  les  oeuvres  et  les  souffrances  du  Sauveur, 
dont  I'auteur  du  troisi^me  6vangile  parle  dans  son  Prologue. 

M.  Bickell  a  restitu6  le  texte  comme  suit  :  [Mrra  Zi  ro]  ^scy 

«C  ef^yov  •  7ra[vTSc  ev  ravn?]  17  wxti  9icavSffW[&)^a'e96e  xocrd]  to  yptx^hf' 
notrdj^ai  rbv  [Troepieva  xoi  raj  np6€oira  Seao%o/97rc96iqo'[ovTou.  Eittovto;  to]^ 
Uhpou'  xoci  ei  Trovrec  o[ux  eyw  tfin  auT6>]*  6  iXsxr/auwv  Si;  xoxfxu^se  xeci  ffv 

Lorsqu'on  rapproche  ce  texte  de  celui  de  Marc  et  de  Matthieu, 
on  constate  entre  autres  les  faits  suivants  : 

La  p6ricope,  d^ns  I'^vangile  du  papyrus,  6tait  sensiblement 
plus  courte :  au  lieu  de  379  lettres  qu'elle  compte  dans  Matthieu 
et  pour  le  moins  332  dans  Marc,  elle  n'en  comptait  que  196  h  203. 
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La  transition  entre  le  repas  et  la  prediction  du  reniement  est 
diir^rente.  Dans  les  deux  synoptiques  nous  lisons :  Et  quand  Us 
eurent  chante  les  cantiquesy  ils  s^en  allerent  a  la  montagne  des 
oUviers,  et  Jesus  leur  dit :  €  Pour  vous  tous  je  serai,  etc.,  :» 
tandis  qu'il  ressort  du  commencement  de  notre  fragment  que 
la  parole  prononc6e  par  le  Seigneur  a  dH  6tre  pr^c^d^e  d'un 
autre  discours  prononc6  dans  la  chambre  haute.  Pendant  le 
repas  11  dit  telle  et  telle  chose,  mais  apres  le  repas,  camme  ils 
sorlaient :  €  Pour  tous  (dit-il)  je  serai  cette  nuit  une  occasion 
de  chute.  » 

Le  papyrus  n'a  pas  la  phrase  Math.  XXVI,  32,  Marc  XIV,  28 : 
Mais  apr^s  que  je  serai  ressuscit^,  je  vaus  pr^x4derai  en  Ga^ 
lilee,  phrase  qui  interrompt  le  nexe  et  que  la  critique,  pour  des 
raisons  internes,  reconnait  n'avoir  pas  appartenu  k  la  relation 
la  plus  ancienne. 

Au  point  de  vue  litt^raire,  notre  fragment  se  distingue  par 
un  style  simple  et  serr6  et  par  un  langage  moins  solennel, 
double  caract6re  qui  lui  imprime,  semble-t-il,  un  cachet  plus 
antique.  Au  lieu  de  la  forme  po6tique  o^'xru/),  il  emploie  le 
mot  ordinaire  aXsxr/svtuv.  Au  lieu  du  verbe  ^cjvsw,  61ever  la  voix, 
pour  designer  le  chant  du  coq,  il  se  sort  du  mot  propre,  xoxxu(u. 
II  omet  la  formule  en  quelque  sorte  hi^ratique :  Xfx.Yiv  >87»  <ro(  oti. 
En  fait  de  bri^vet^,  comparez  ces  trois  phrases  parall^les  qui, 
k  elles  seules,  renferment,  pour  parlor  avec  M.  Harnack,  toute 
une  histoire  du  texte  des  Evangiles  : 

Papyrus  :  Pierre  ayant  dit  :  Et  quand  pour  tous,  non  pas 
pour  moi  / 

Marc  :  Mais  Pierre  lui  dit :  Quand  mime  [tu  serais]  pour 
tous  une  occasion  de  chute  [tu]  ne  [le  seras]  point  pour  moi ! 

Matthieu  :  Mais  Pierre,  prenant  la  parole,  lui  dit :  Quand 
tu  serais  pour  tous  une  occasion  de  chute,  pour  moi  jamais  [tu 
ne  seras]  une  occasion  de  chute. 

Mais  est-il  bien  siir  que  nous  ayons  affaire  au  fragment  d'un 
evangile  ?  Serait-il  vrai  que,  dans  cette  bande  de  papyrus,  avec 
ses  cent  cinq  lettres,  nous  poss6dions  la  trace  palpable  d'un 
antique  document  6yang61ique,  ant6rieur  aux  6vangiles  regus 
dans  le  canon,  et  par  consequent  la  premiere  confirmation 
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^crite,  documentaire,  des  conclusions  aaxquelles  a  6t6  amende 
la  critique,  k  savoirque  nos  6vangiles  de  Matthieu  et  de  Marc,  — 
m^me  celui  de  Marc,  —  n*6taient  pas  des  oeuvres  originales? 

A  cette  question,  dit  M.  Harnack,  on  ne  pent  sans  doute  pas 
r^pondre  oui  avec  une  absolue  certitude.  U  est  toujours  possible 
de  supposer  que  nous  avons  sous  les  yeux,  non  le  fragment 
d'un  ^vang61iaire,  mais  une  citation  faitedem^moireet  ins6r^e 
dans  une  hom^lie.  La  possibility  abstraite  d'une  pareille  sup- 
position ne  saurait  ^tre  contest^e.  Toutefois,  ajoute-t-il,  elle 
est  €.  extraordinairement  invraisemblable  »  pour  qui  compare 
exactement  les  textes  de  Marc  et  de  Matthieu  avec  celui  du 
papyrus.  II  est  bien  difficile  de  croire  que,  par  une  reproduction 
improvis^e,  une  p^ricope  biblique  se  trouve  fortuitement  avoir 
616  rendue  pr^cis^ment  dans  la  forme  oil,  pour  plus  d'une  rai- 
son,  nous  avons  sujet  de  reconnaitre  la  forme  la  plus  ancienne 
de  cette  p6ricope. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  saura  gv6  au  sagace  th^ologien  d'Ins- 
pruck  d'avoir  signals  le  premier  ce  fragment  qui  souldve  de  si 
importantes  questions,  et  au  savant  critique  de  Giessen  d'avoir 
port6  cette  int^ressante  d6couverte  k  la  connaissance  du  public 
th^ologique  protestant. 
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Edmond  Staffer.  —  La  Palestine  aux  temps  de  J^sus-Christ, 
d'apr£s  le  Nouveau  Testament,  l^historien  Flavius  Josephs 
etles  Talmuds^. 

Nous  avons  ^t^  des  premiers  k  signaler  le  present  ouvrage  en 
mettanty  comrae  primeur,  une  courte  citation  sous  les  yeux  de  nos 
lecteurs.  Un  article  de  bulletin  lui  a  ^t^  ^galement  consacr^. 

Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  reproduire  aujpurd'hui  !a 
preface  de  la  troisi^nie  Edition.  Puisse  ce  succ^s  ^clatant,  dont 
nous  felicitons  Pauteur,  ^tre  un  des  rares  et  heureux  signes  des 
temps.  Est-ce  que  les  glaQons  de  la  m^taphysique  paienne  qui  ont 
6t6  trop  longtemps  la  pierre  principale  de  la  dogmatique  chr^tienne 
seraient  en  train  de  se  fondre?  Si  le  christianisuie  finit  par  rede- 
venir  ce  qu'il  a  toujours  voulu  ^tre,  un  fait  historique,  une  religion 
pratique,  morale,  religieuse  en  un  mot,  les  publications  de  M.  Stapfer 
auront  contribu6  pour  leur  bonne  part  k  amener  cette  Evolution 
si  desirable.  EUes  sont  d*une  utility  tr^s  grande  a  quiconque  veut 
apprendre  a  connaitre  le  Christ  historique. 

c  La  seconde  Edition  de  ce  livre  n'^tait  que  la  reproduction  de  la 
premiere.  La  troisi^me,  que  je  publie  aujourd'hui,  a  ^t^  revue 

^  La  Palestine  aux  temps  de  J^sus-Chriet,  d*aprh  le  Nouveau  Testament, 
VhiBtorien  Flavius  Joahphe,  et  lee  Tdtmude,  par  Edmond  Stapfer,  docteur  en 
thtologie,  maltre  de  conferences  k  la  Faculty  de  th^ologie  protestante  de 
Paris ;  avec  deux  tableaux,  deux  plans  et  une  carte.  Troisi^me  Edition 
revue  et  corrig^.  —  Paris,  1885.  Librairie  Fischbacher  (Soci^te  anonyme), 
rue  de  Seine,  33. 
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avec  soin.  J'ai  corrig;^  un  certain  nombre  d*inexactitudes  de  detail 
et  tenu  grand  compte  des  critiques  qui  m*ont  6t6  faites  par  la  voie 
des  journaux.  Je  suis  heureuz  de  pouvoir  remercier  ici  publique- 
ment  les  auteurs  des  articles  qui  ont  annonc^  cet  ouvrage.  Le  plus 
sympathique  et  le  plus  bienveillant  accueil  lui  a  ^t6  fait  par  la 
presse  de  toutes  les  nuances.  Chacun  a  compris  que  je  n'avais  pas 
voulu  faire  une  oeuvre  de  parti,  mais  simplement  6crire  un  livre 
d'histoire.  Je  puis  dire  que  j'ai  compost  ce  livre  avec  une  enti^re 
bonne  foi  et  une  grande  sincerity.  J'ai  voulu  servir  la  cause  de  la 
v^rit6,  persuade  d'avance  qu'il  n'y  avait  pas  de  meilleur  moyen  de 
servir  la  cause  du  cbristianisme.  Je  me  suis  done  born6  k  observer 
des  faits,  k  les  recueillir  et  k  les  enregistrer  avec  toute  Texactitude 
dont  j'ai  ^i6  capable,  laissant  aux  lecteurs  le  soin  de  tirer  les 
conclusions  qui  s'imposent  d'elles-mdmes  k  tout  esprit  droit  et  non 
pr^venu.  Je  suis  tr&s  reconnaissant  envers  tous  ceux  qui  ont  bien 
voulu  attirer  mon  attention  sur  des  erreurs  de  faits.  J'ai  corrig^ 
toutes  celles  qui  m'ont  ^t^  indiqu^eset  que  j'ai  reconnues,  et  je 
remercie  d'avance  ceux  qui  voudront  bien  m'en  signaler  encore.  Si 
parmi  les  faits  que  j'ai  not^s,  il  en  est  que  quelques-uns  d^plorent, 
soit  parce  qu'ils  renversent  des  id^es  revues,  soit,au  contraire,  parce 
qu'ils  les  confirment ;  je  demanderai  simplement  k  ces  personnes  de 
me  prouver  que  ces  faits  sent  faux,  mais  quand  un  fait  de  I'histoire 
a  ^t^  reconnu  exact,  il  n'y  a  qu'une  chose  ^  faire:  Taccepteret 
prendre  son  parti  des  consequences  qu'il  entralne. 

II  est  cependant  une  de  mes  conclusions  que  je  n'ai  pu  m'eoop^ 
cher  d'indiquer  parce  qu'elle  s'est  impos^e  k  moi  avec  une  force 
croissante  k  mesure  que  j'avangais  dans  mon  travail  et  je  I'ai  donn^e 
sous  forme  d'appendice  dans  mon  dernier  chapitre.  Je  la  resume 
ici  d'un  mot :  —  JSsus-Christ  n'a  pas  ^t^  produit  par  son  milieu ; 
son  apparition  est  un  miracle  ;  il  venait  de  Dieu  ;  —  et  il  arrive 
alors  qu'un  livre  d'histoire,  un  ouvrage  qui  n'est  qu*un  recueil 
d'observations  arch^ologiques  se  trouve,  par  la  force  invincible  des 
faits,  servir  la  cause  de  I'apologStique  chr^tienne.  On  m'a  bien  dit 
que  mon  dernier  chapitre  6tait  insufGsant,  qu'il  aurait  fallu  ne  pas 
r^crire  ou  traiter  plus  compl^tcment  la  question  du  Christ.  J'ai  le 
regret  de  ne  pouvoir  accepter  cette  critique,  car,  je  viens  de  le  dire, 
ce  chapitre  s'est  impost  a  moi,  il  m'est  apparu  comme  le  d^noue- 
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ment  naturel  de  mon  livre.  Mais^  je  I'avoue  volontiers^  ce  qui  s'im- 
posait  aussi  et  ce  qui  s'impose  encore  a  moi,  ce  n'est  pas  un  chapitre 
sur  )e  Christy  c'est  une  6tude  complete  de  son  enseignement,  de  sa 
personne,  de  son  oeuvre,  ^crite  dans  Tesprit  du  present  ouvrage  et 
suivant  la  methode  strictement  historique.  Ce  serait  un  nouveau 
livre  et,  dans  ce  sens,  le  dernier  chapitre  du  travail  actuel  est,  sans 
aucun  doute,  incomplet;  il  n'est  qu'un  point  de  depart,  le  com- 
mencement du  volume  ou  je  parlerai  surtout  de  J^sus.  Peut-^tre 
r^crirai-je  un  jour,  et  alors  je  chercherai  k  dire  moi  aussi,  apr6s 
tant  d'autres,  en  plaint  le  Christ  dans  son  milieu,  cequ'il  a  6t6, 
lui,  dans  ce  si&cle  d'une  importance  sans  6gale. 

Un  mot  encore  sur  les  sources  ou  j'ai  puis6. 

On  a  6t§  surpris  que  je  n'eusse  pas  compris  Philon  au  nombre 
des  auteurs  a  consulter  sur  la  Palestine  du  premier  si^cle.  Gette 
omission  a  ^t^  de  ma  part  tout  intentionnelle.  Philon  ^tait  juif 
assortment ;  il  est  n6  avant  J^sus-Christ  et  il  est  mort  apres  lui. 
A  Fheure  mdme  oii  le  Christ  pronongait  le  sermon  sur  la  nion- 
tagne,  le  th^sophe  alexandrin  ^rivait  ses  plus  curieux  traites.  Je 
sais  qu'il  est  all6  k  Jerusalem,  je  sais  qu'il  a  parl6  du  temple,  mais 
c'est  tout,  et  nul  n'ignore  qu'Alexandrie  et  Jerusalem  se  voyaient 
de  fort  mauvais  ceil  au  commencement  du  premier  si&cle.  Les 
Alexandrins  en  s^jour  dans  la  ville  sainte  faisaient  bande  k  part ; 
etsila  phik>sophie  alexandrine  ^taitconnued'un  certain  nombre  de 
Palestiniens,  je  suis  persuade  que  les  pharisiens  lui  ^taient  dans 
leur  ensemble  tr^s  hostiles.  Les  deux  grands  centres  juifs  d'Alexan* 
drie  et  de  Jerusalem  n'avaient  pas  encore  fait  alliance,  et  si  les 
traites  de  Philon  avaient  ^t^  port^s  k  la  ville  sainte  pendant  la  vie 
de  J6sus,  s'ils  avaient  6t6  mis  entre  les  mains  de  Gamaliel,  celui-ci 
aurait  cri6  au  soandale.  Je  persiste  done  a  penser  que  les  Merits  de 
Philon  ne  sont  pas  k  consid^rer  comme  une  des  sources  du  livre 
que  j'ai  essay6  d*^crire.  » 
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Le  Chri^tien  tvANG^LiQUE.  —  Table  des  mati£res  des  yingt- 

CINQ  premieres  ANNIES  ^ 

...  Sed  omnes  illaerymabilei 
urgeotur  ignotique  longa 
nocte,  careot  quia  vate  saero. 

Je  ne  contemple  jamais  les  volumineuses  series  de  revues  qui 
s'empilentdans  les  rayons  de  nos  biblioth^ues,  sans  que  ces  vers 
d'Horace  me  reviennent  en  m^moire.  Ne  s*appliquent-il8  pas  4 
merveille  —  mutatis  mutandis  —  a  ces  travaux,  parfois  si  remar- 
qu^  au  moment  de  leur  publication,  qui  dorment  1^,  ignores, 
oubli6Sy  comrae  ensevelis  pour  une  «  longue  nuit  >  dans  leun 
cercueils  de  parchemin  ou  de  carton  ?  Ce  qui  leur  a  manqu^,  c'est 
le  vates  qui  soit  venu  dire  k  son  tour,  apr&s  le  chantre  de  Ve- 
nosa :  €  Non,  je  ne  souffrirai  pas  que  le  livide  oubli  s'empare 
impun^ment  de  tant  de  labours !  » 

Le  ChrMen  ^ang^lique  de  Lausanne  m^ritait  de  trouver  son 
vales.  II  I'a  trouv^,  en  effet,  dans  la  personne  de  M.  Louis  Mo- 
nastier  d'abordy  puis,  apr^s  la  mort  de  ce  v6n6r6  pasteur,  dans 
celle  de  M.  Eugene  Secretan,  Tun  de  ses  r^dacteurs  actuels. 

La  brochure  de  49  pages  que  nous  avons  sous  les  yeux  renferme 
la  Table  des  vingt-cinq  premieres  ann^es  de  cette  €  Revue  reli- 
gieuse  de  la  Suisse  romande,  >  1858-1882.  Elle  se  divise  en  deux 
parties :  la  Table  des  matHres^  class^es  en  une  trentaine  de  rubri- 
ques,  et  le  R^ertoire  alphab^tique  des  collabarateurs,  au  nombre 
d'environ  230,  dont  la  raoiti^  k  peu  pr^  sont  vaudois.  (Je  note 
ceci  en  passant,  a  cause  de  la  reputation  que  se  sont  £aite  d*an- 
cienne  date  les  vaudois  —  pour  des  raisons  que  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  d'approfondir  —  d'^prouver  je  ne  sais  quelle  repugnance 
a  se  voir  imprimis.)  II  y  aurait  peut-6trQ  quelques  critiques  a 
&ire  sur  la  classification  adoptee.  Ainsi  les  differentes  cat^ories 
formant  le  troisi6me  groupe,  celui  de  Thistoire,  ne  pr^sentent  pas 
toute  la  nettete  desirable.  Ainsi  encore  la  rubrique  €  ActuaUt6s,  > 
qui  a  sa  raison  d'etre  dans  tel  ou  tel  num^ro  de  revue  paraissant 
^  un  moment  donne,  nous  semble  deplac^e  dans  un  repertoire 
embrassant  un  quart  de  siede.  Mais  ce  sont  la  des  imperfections 

^  Lausanne,  1885,  bureau  da  ChrAien  evangiUque,  chez  Georges  Bridel 
editeur.  —  Prix :  1  fr.  60. 
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preaqoe  isa^parables  d'une  oeuvre  de  cette  nature.  Elles  n'empd- 
cheroot  pas  la  Table  de  remplir  atilement  son  but,  celoi  d'indi- 
qoer  lea  richessea  enfouiea  dans  cea  25  volumea  et  de  fociliter  lea 
recberchea  aa  miliea  de  la  grande  vari^6  dea  mati^rea  qa*ila 
eootienoent. 


Theologische  Studien  und  Kritiken 

Traisieme  Uoraisan. 

X  Darner:  A  la  m^moire  do  D'  J.-A.  Doroer.  —  Weiu  :  De  Teaseoce 
do  christianisoie  penoooel.  —  Elopper :  La  pi^ce  de  drap  oeof  et  le 
Tieax  halni.  Le  vio  oooveao  et  les  vieillea  ootres.  —  Herimg  :  La  qoe« 
nUe  tosehant  raatheotidt^  d*ane  troovaiHe  relati?e  k  Lother.  — 
Buekwaid:  Eocore  one  remarqne  ao  aojet  de  la  dispote  de  Lother 
arec  lea  chmnoioea  de  Wittemberg,  1523-24.  —  BuUeiin. 


Jahrbucher  fur  protestantische  Theologie 

Troisieme  lierauotL 
IL-A.  Ufshu  :  NooTeUea  cootiibotions  aox  recherches  sor  les  bases 
Bdeotifiqoes  de  la  dogmatiqoe.  III.  —  IT.-O.  imiii  Jfaiiai :  Histoire 
litteraire  de  la  critiqoe  et  de  I'ex^^se  do  Nooveao  Testament  Y.  — 
fl.  tern  Soden :  L'^pttre  aox  Golossiens.  (Soite.)  —  A.-iL  Upeiut .-  A  la 
nemoire  de  Karl  Schwarz. 

Quairiewu  Itrrotioii. 

IL-A.  JUgmvt  .*  A  la  mtooire  de  Biedermann.  —  li.-iL  Upnut : 
KooT^les  contribotionSy  etc.  IV  et  Y.  —  F.  vom  Soden  :  L'epitre  aox 
Coloaaiens.  (Fin.) 

Theologiscxie  Studien  aus  TVurtehberg 
Premiere  ftoratsoa. 

Bntg  :  Expos^  et  critiqoe  de  la  theologie  de  Ritschl.  (Soite.)  — 
Sendberger:  LaTaleorr^formatrice  de  Wiklif.  —  Bramn  :  Les  theses 
de  Lother.  Goofgrence.  —  OttOMder:  Sor  Bom.  Y,  7, 12-14  —  Moiapp  : 
Bemarqoe  sor  la  doctrine  de  TAncien  Testament  concemant  le 
pardon  dea  pech^  {k  propos  de  Esa.  I,  10-20).  —  Nestle :  Minotiea. 
(Soite :  10-15.) 
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Theologische  Zeitsghrift  aus  der  Sghweiz. 

Seeonde  Hvraiam. 

Kesselring:  Discoarsprononc6aa  jabil6acad6miqae  d^Alex.  Schwei- 
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LA  DOCTRINE  DE  LA  CONSCIENCE 

COMME  POINT  DE  DfiPAKT  DE  L'lNSTKUCTION  EELIGIEUSE 

PAR 

C.   MALAN 


I 
Ezpos6  de  la  question. 

II  n'est  personne  qui,  appel6  k  donner  ce  que  Ton  nomme 
chez  nous  une  c  Instruction  religieuse,  2^  n'ait  sent!  que  la 
plus  grande  difficult^  de  cette  belle  t^che,  consiste  peut-6tre, 
pour  nous  protestants,  dans  le  choix  d*un  point  de  depart  k  la 
fois  parfaitement  accessible  k  Tel^ve,  et,  au  point  de  vue  de 
Tenseignement  lui-m^me,  enti^rement  solide  et  satisfaisant  de 
tout  point. 

La  premiere  chose  est  ici,  sans  doute,  de  nous  rendre 
compte  du  principe  qui  devra  nous  guider,  pour  un  choix 
aussi  important  que  celui  de  Tautorit^  k  mettre  k  la  base  d*un 
semblable  enseignement. 

Et  d'abord,  s'agira-t-il  de  faire  choix  d'une  autorit6  qui 
devrait  6tre  impos6e  k  T^colier?  —  Dans  ce  cas,  tojit^se  bor- 
nerait  h  se  decider  entre  telle  ou  telle  autorit6  religieuse  ex- 
terieure ;  comme  serait  celle  de  TEglise,  par  exemple,  ou  celle 
de  tels  docteurs  en  renom,  ou  bien  encore,  dans  notre  monde 
religieux,  celle  du  texte  sacr6  lui-m^me. 

Mais  on  pent  aussi  se  demander  si  ce  que  nous  aurions  k 
faire  ne  serait  pas  plut6t  de  pr^ciser,  ou  de  faire  ressortir, 
aux  yeux  de  notre  ^l^ve,  I'autorit^  qui,  d*une  faQon  plus  ou 
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moins  consciente,  aurait  d6jk  6t6  k  la  base  de  sa  vie  reli- 
gieuse.  » 

Pour  peu  qu'on  y  regarde  de  pr6s,  cependant,  on  ne  tarde 
pas  h  voir  qu*une  semblable  alternative  ne  saurait  Stre  posee 
d'une  faQon  aussi  absolue,  vu  que,  dans  le  fond,  il  n'y  a  pas 
d'autorit6  religiease  qui  soit  jamais  exclusivement  ext^rieure. 
MSme  dans  le  cas  extreme  de  I'autorit^  d'une  Eglise  historique 
infaillible,  ou  de  I'autorit^  absolue  du  prStre,  ou  bien  de  celle 
que  Ton  attiibuerait  k  la  lettre  m6me  de  I'Ecriture,  —  m6me 
alors  il  faudra,  pour  qu'il  y  ait  dans  ces  faits  ext^rieurs  une 
autorit^  religieuse,  que  celui  qui  s'y  soumettrait  y  efii  tout 
d'abord  librement  consenti,  ce  qu'il  n'aurait  fait  qu'en  ob^is- 
sant  &  une  autorit6  int6rieure;  en  sorte  que,  j usque  dans  des 
cas  semblables,  I'autorit^  religieuse  premiere,  c'est-&-dire  la 
veritable  autorit6,  serait  un  fait  int6rieur  et  personnel  qui,  soit 
d'une  faQon  constante,  soit  une  fois  pour  toutes,  aurait  6t6  h  la 
base  de  la  soumission  m^me  la  plus  passive. 

Nous  pouvons  done  n^gliger  cette  distinction  entre  une  au- 
torit6  ext6rieure  ou  impos^e,  et  Tautorit^  int6rieure  ou  per- 
sonnelle.  En  fin  de  compte,  il  se  trouvera  toujours  que  la 
question  qui  se  pr6sentera  k  nous  sera  bien  uniquement  celle- 
ci :  quelle  esp^ce  d'autorit6  int^rieure,  ou  personnelle,  de- 
vrons-nous  prendre  pour  le  point  de  depart,  ou  pour  le  fonde- 
ment,  de  notre  Instruction  religieuse  ? 

La  r6ponse  k  cette  question  d^pendra  6videmment  de  celle 
que  nous  aurions  6t6  amends  k  faire  k  deux  questions  pr^ala- 
bles ;  la  premiere :  qu'entendons-nous  dans  ce  cas-ci  par  une 
(n  Instruction  religieuse  y  ?  —  et  2a  seconde :  k  qui  sommes- 
nous  appel6s  k  donner  une  semblable  Instruction  ? 

i^  La  definition  de  V  c  Instruction  religieuse  ^  implique  n6- 
cessairement  celle  de  la  religion  dont  il  s'agirait  ici.  —  A  cet 
^gard  nous  pouvons  nous  contenter  de  dire,  que  cette  religion 
est  celle  dont  nous  poss6dons  le  t^moignage  dans  la  sainte 
Ecriture.  C'est  done  « la  religion  de  Dieu  :»,  pour  autant  que 
ce  mot  d^signerait  une  religion  diff^rente  de  celle  qui  m^ri- 
terait  le  nom  de  c  la  religion  de  Thomme  ».  Gesera  bienle 
rapport  que  Dieu  lui-mSme  a  inaugur^  avec  Fhumanit^;  et 
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non  celai  qae  rhomme  aarait  essays  d'inaugurer  avec  Dieu. 
Ces  deux  religions  subsisteront  toujours  en  £ace  Tune  de 
Tautre;  bien  que  sous  des  formes  qui^  k  chaque  fois,  d6cou- 
leront  des  circonstances  du  moment,  c'est-^-dire  et  des 
epoques  et  des  milieux  dans  lesquels  elles  se  seraient  for- 
mul6es. 

U  ne  saurait  6tre  question  de  Cadre  ici  Thistoire  des  diff^- 
rentes  formes  qu'a  revalues  le  rapport  religieux,  ou  la  religion. 
II  suffira  de  dire  que,  dans  le  moment  actuel,  on  a  le  droit  de 
faire  la  diSi^rence  que  nous  venous  de  statuer.  Nous  ajoutons 
que  ce  que  nous  entreprendrions  d'exposer  dans  notre  Ins- 
truction religieuse,  ce  serait  la  religion  que  nous  avonsappelde 
c  la  religion  de  Dieu  »  ;  tandis  qu'^  nos  yeux  c  la  religion  de 
rhomme  »  n'impliquerait  d'autre  v6rit6  que  celle  du  sentiment 
qui  pousse  toujours  de  nouveau  I'homme  k  entreprendre  ce 
qu'il  demeurera  toujours  incapable  de  mener  k  bien. 

Non  pas  qu'en  disant  cela  nous  entendions  empi6ter  sur  une 
question  qui  devra  faire  le  premier  objet  de  notre  enseigne- 
ment.  Nous  no  voulons  qu'avoir  indiqu^  les  limites  dans  les- 
quelles  devrait  se  renfermer  cet  enseignement.  Sans  doute, 
nous  pr^supposons,  pour  cela,  Tadmission  de  deux  vdrit^s 
religieuses  de  la  plus  grande  importance ;  la  premiere :  le  ca- 
ract^re  personnel  du  rapport  religieux,  c'est-^-dire  la  person- 
nalit6  de  Dieu  et  celle  de  I'homme ;  et  la  seconde :  la  place 
sup^rieure  et  premiere  qui,  dans  ce  rapport,  revient  k  Taction 
personnelle  de  Dieu.  Nous  croyons  cependant  n'avoir  fait  en 
cela  que  tenir  compte  d'un  point  de  vue  que  nous  partagerions 
avec  ceux  auxquels  nous  aurions  k  nous  adresser. 

On  ne  saurait  d'ailleurs  vouloir  commencer  une  instruction 
comme  celle  dont  il  s'agit,  par  un  thdor^me  de  philosophie 
religieuse  sur  la  personnalit6  et  la  liberty  dans  Tdtre  divin  et 
dans  r^tre  humain.  Ge  sont  1&,  sans  doute,  des  v6rit6s  fonda- 
mentales ;  mais  elles  doivent  6tre  tout  d'abord  pr6suppos6es ; 
parce  que,  si  elles  ne  peuvent  manquer  de  ressortir  de  notre 
enseignement,  elles  ne  sauraient  cependant  jamais  en  consti* 
taer  express^ment  I'objet. 
2^  Mais  si  telle  est  la  religion  que  nous  entendons  ensei- 
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gner,  il  nous  reste  k  dire  h  qui  cet  enseignement  s'adresserait. 
Du  moment  od,  comme  nous  I'avons  vu,  toute  autorit6  reli- 
gieuse  implique,  quelle  qu'elle  soit,  une  experience  person- 
nelle  chez  celui  qui  Taccepterait,  la  definition  d'une  semblable 
autorite  entralnera  necessairement  celle  de  I'experience  reli- 
gieuse  qui  serait  celle  de  nos  ei^ves. 

A  cet  egard  il  nous  faut  done  fieiire  ici  la  difference  entre  le 
caUchisme,  qui  s'adresse  k  Tenfant,  et  VInstruction  religieuse 
proprement  dite,  qui  concerne  Tadolescent.  Cette  difference 
est  d*autant  plus  importante  dans  la  question  qui  nous  occupe, 
que  I'autorite  est  bien  reellement  tout  autre  pour  I'adolescent 
que  pour  Tenfant.  C'est  meme  en  cela,  —  k  part  tels  autres 
faits  de  developpement  que  nous  pouvons  negliger  ici,  —  que 
consistera  toujours  la  grande  difference  entre  ces  deux  Ages 
dans  le  meme  individu. 

Pour  I'enfant,  I'autorite  est  avant  tout,  et  elle  doit  toujours 
etre  k  ses  propres  yeux,  une  autorite  directement  imposee  du 
dehors,  ou  ce  que  nous  avons  appeie  une  autorite  c  exterieure»; 
et  cela  par  la  simple  raison  que  I'enfant  n'est  pas  encore  ar- 
rive k  refiechir  ce  qui  se  passe  en  lui ;  qu'il  ne  se  preoccupe 
pas  surtout  et  avant  tout  des  mobiles  de  sa  volonte.  L'en£ant 
n'est  pas  parvenu  k  ce  degre  de  conscience  de  soi-meme,  qui 
lui  ferait  apprecier  Tautorite  k  laquelle  il  se  soumet,  comme 
un  fait  qui  aurait  modifie  chez  lui  la  decision  qui  precede 
son  action.  A  ses  yeux,  cette  autorite  ne  concerne  jamais  que 
cette  action  elle-meme.  S*il  reflechit  sans  doute  la  nature  de 
son  action,  il  n'en  refiechira  cependant  jamais  que  tresimpar- 
faitement  le  mobile. 

Par  centre,  ce  qui  caracterise  I'adolescent,  c'est  precise- 
ment,  et  c'est  meme  avant  tout,  le  fait  que  chez  lui  s'est  r^- 
veiliee  la  conscience  des  premiers  mobiles  de  son  action. 
Arrive  k  ce  moment  de  son  developpement,  le  jeune  honinie 
se  degagera  de  I'enfance  k  proportion  que  se  prononcera  chez 
lui  I'activite  refiechie  de  la  conscience  de  I'obligation  morale. 
Le  premier  trait  auquel  on  reconnatt  que  chez  lui  Tenfance 
est  bien  passee,  c'est  la  preoccupation,  et  meme  la  discussion 
attentive,  des  droits  de  I'autorite  devant  laquelle  il  s'etait  jus- 
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que-lk  incline  k  ce  point  que,  pour  lui,  I'id^al  m6me  de  la 
vertu  se  r^duisait  alors  h  une  soumission  immediate  h  cette 
autorit^.  A  cette  heure  on  voit  apparaltre  chez  lui  Texamen 
toujours  plus  scrupuleux  de  la  l^gitimitd  de  ce  qui,  avant  cela, 
n'avait  6t6  qu'une  soumission  presque  passive.  Bien  mieux  1 
cet  examen  est  m6me  regard^  maintenant  comme  le  premier 
et  comme  le  plus  important  de  ses  devoirs. 

La  chose  6tant  ainsi,  —  et  nous  pourrions  nous  appuyer, 
pour  ce  que  nous  venons  de  dire,  sur  le  plus  auguste  de  tous 
les  exemples,  sur  ce  qui  constitue  k  nos  yeux  k  tous  i'id^al  et 
la  norma  du  d^veloppement  de  I'homme  *,  —  il  est  Evident 
que,  d^  que  nous  avons  k  nous  adresser  non  plus  k  des  en- 
fants  mais  k  des  jeunes  gens,  notre  devoir  sera  de  leur  parler 
au  nom  de  cette  conscience,  qu'ils  regardent  maintenant  eux- 
mdmes  comme  leur  supreme  autorit^.  Ge  n'est  que  de  la  sorte 
que  nous  nous  placerons  sur  le  terrain,  et  au  point  de  vue,  qui 
est  le  leur.  Du  moment,  au  contraire,  od  nous  voudrions  en- 
core les  soumettre  k  une  autorit^  c  immediate  :»,  nous  nous 
serious  mis  en  dehors  du  d^veloppement  normal  de  leur  vie 
intime ;  et,  si  notre  influence  n'^tait  pas  express6ment  repous- 
s6e,  nous  n'aurions,  en  tout  cas,  abouti  qu'k  gtoer  la  marche 
naturelle  de  leur  progrds.  Une  autorit^  religieuse  ext^rieure, 
ou  immediate,  apr6s  avoir  6t6  pour  I'enfant  un  besoin  absolu, 
ne  saurait  plus  tard,  lorsque  ce  mSme  enfant  est  devenu  le 
disciple  de  sa  conscience  personnelle,  avoir  sur  lui  qu'une  in- 
fluence negative  et  pernicieuse.  C'est  certainement  k  cela 
qu'il  faut  attribuer  le  peu  de  r^sultat  de  tant  dlnstructions 
religieuses,  du  reste  6vang6liques  et  s6rieuses,  sur  des  jeunes 
gens  qu'elies  auraient  impressionn^s  dans  un  sens  tout  oppose 
si,  au  lieu  de  ne  s'adresser  qu'^  leur  seule  soumission,  on 
s'6tait  davantage  appliqu6,  en  suivant  Texemple  de  I'apdtre, 
f  d  rendre  captive  leur  conscience  ^.  :» 

De  cette  observation  d^coulent  deux  faits. 

Le  premier,  —  c'est  que  Tenseignement  religieux  de  Ten- 

^  Nous  faisons  ici  allasion  au  r^veil  de  la  conscience  de  sol  dans  J^sus 
adolescent,  lors  de  «  la  sc^ne  du  temple. »  Luc  II. 
«  2  Cor,  IV,  2;  X,  5. 
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fant  doit  lui  6tre  donn6  avec  autorit6 ;  c'est-&-dire  directement, 
et  au  nom  de  Dieu,  dans  ce  sens  qu'il  faut  se  borner  k  mettre 
sous  ses  yeux  des  actes  divins.  Ge  sera  done  avant  tout 
Vhistoire  sainte  dont  on  fera  I'objet  d'un  sembiable  enseigne- 
ment;  en  ayant  toujours  soin,  sans  doute,  de  presenter  cette 
histoire  k  l*enfant,  non  comme  un  choix  d'anecdotes  plus  ou 
moins  frappantes,  mais  comme  Tensemble  des  actes  par  les- 
quels  le  Dieu  vivant  et  souverain,  apr^s  avoir  cr6^  rhomme 
pour  qu'il  r^alisdt  son  image,  serait  ensuite,  aprds  le  p6ch^  et 
)a  chute  de  Thomme,  c  sorti  lui-nt^me  pour  chercher  I'homme 
jusqWd  ce  qu'il  I' ait  trouvS^.  »  •—  Le  seul  moyen  d'exercer  sur 
Penfant  une  influence  religieuse,  sera  toujours  de  le  mettre  en 
face  de  Taction  personnelle,  tout  d^abord  du  Dieu  saint  et  sou- 
verain,  puis  du  Dieu  mis^ricordieux  et  sauveur.  Ind^pendam- 
ment  de  la  v6rit6  intrins^que  des  faits  scripturaires,  faits  que 
I'enfant  recevra  sur  I'autorit^  des  €  saints  hommes  de  Dieu  > 
qui  nous  les  racontent,  Pinfluence  sur  lui  de  ces  actes  directs 
de  Dieu  sera  tout  autre  que  celle  que  pourrait  avoir  soit  Tauto- 
rit6  de  TEglise,  qui  lui  cacheraitDieu  au  lieu  de  le  lui  reveler, 
tfoit  celle  du  dogme  traditionnel,  qui  le  laisserait  froid  et  indif- 
ferent, soit  m6me  celle  du  texte  sacr6  pr^sent^  comme  unefor- 
mule  abstraite^  et  qu'il  ne  comprendrait  m6me  qu'^  I'aide 
d'une  autre  autorit^. 

Le  second  fait  qui  d^coule  de  ce  que  nous  avons  constat^) 
c'est  la  ntoessite,  —  lorsque,  apr^s  le  cat^chisme  proprement 
dit,  Tenfant  sera  parvenu  k  Vkge  de  pouvoir  ratifier  lui-mSme 
la  position  que  lui  avait  donn^e  son  bapt^me,  et  de  pouvoir  se 
joindre,  dans  la  ctoe,  k  ceux  r  qui  font  cela  en  memoire  de 
Luiy  9  —  qu'il  soit  mis  en  face  de  cette  autorit6  int^rieure  qui, 
aux  debuts  de  sa  vie  religieuse,  Tavait  d6}k  port6  k  rendre  ^ 
Tautorite  historique  ou  ext^rieure,  une  ob6issance  qui  n'^tait 
encore  que  de  la  soumission.  li  faudra  que,  d^s  lors,  la  realite 
du  fait  de  conscience  soit  mise  au  point  de  depart,  et  comme 
au  fondement,  de  tout  ce  qui  constituerait  pour  lui  la  v^rit^ 
religieuse.  II  faudra  qu'il  en  vienne  k  faire  lui-m^me  succ6der, 
k  ce  qui  n'avait  6t6  jusque-1^  qu'une  soumission  aveugle^  uoe 

*  Luc  XV,  4. 
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ob^issance  toujours  plus  consciente  de  ses  mobiles.  II  faudra 
que  sa  religion  s'appuie  toujours  plus  directement  sur  ce  qui 
sera  pour  lui  un  libre  devoir  de  conscience,  c'est-Si-dire  d'ex- 
p^rience  personnelle. 

On  objectera  peut-6tre  k  cela  que,  dans  la  pratique,  ces 
deux  sortes  d'enseignement  ne  sauraient  6tre  aussi  absolument 
s^par^es  Tune  de  I'autre.  —  Cela  est  si  vrai  qu'il  pourrait 
sembler,  au  premier  coup  d'oeil,  qu'un  des  avantages  dont 
jouissent  k  cet  6gard  les  classes  aisles,  ou  les  habitants  des 
villes,  serait  la  possibility,  pour  leur  jeunesse,  de  prendre  part 
k  un  second  enseignement  religieux  sup6rieur  k  celui  du  cat6- 
chisme  ^l^mentaire. 

II  ne  faudrait  cependant  pas  s'exag6rer  cet  avantage.  Le  fait 
est  que,  gr^ce  k  la  forme  que  Dieu  a  donn^e  k  la  R6v61ation, 
on  ne  saurait,  quoi  qu'on  fasse,  tenir  ces  deux  enseignements 
strictement  s6par^s  Tun  de  I'autre.  Cette  R^v^lation  consistant, 
Don  pas  en  une  v^rit^  abstraite,  ni  m^me  dans  Texpos^  d'un 
ensemble  de  faits  historiques,  mais  avant  tout  dans  le  t6moi- 
gnage  rendu  k  Taction  d'un  Dieu  personnel  devenu  semblable 
et  sympathique  k  chacun  de  nous,  —  11  en  r6sulte,  en  effet, 
que  non  seulement  cette  R^v^lation  sera  d^jk  pleinement 
accessible  au  coeur  de  Tenfant,  mais  encore  que,  sans  qu'il 
s'en  rende  compte,  son  sentiment  p6n6trera  mSme  plus  avant 
dans  I'exp^rience  immediate  de  cet  Etre,  que  ne  pourra  jamais 
le  faire  apr^s  cela  sa  pens6e  r6f[6chie. 

Sans  doute,  il  ne  faudrait  pas  conclure  de  \k  qxx'k  elle  seule 
Texp^rience  enfantine  de  Dieu  et  de  Jf^sus-Christ,  puisse  en- 
suite  contenter  les  besoins  religieux  de  I'homme  fait.  II  est 
vrai,  —  c'est  Notre  Seigneur  qui  I'affirme*,  —  qu'un  tel 
homme  ne  saurait  mieux  faire  que  revenir  toujours  de  nouveau 
aux  sentiments  avec  lesquels  il  aurait  comme  enfant  reQu  la 
parole  de  v6rit6.  Mais  recevoir  la  v6rit6  celeste  ne  constitue 
pas  toute  la  vie  religieuse.  Si  cette  simple  acceptation  pent 
suffire  k  I'enfant  avant  qu'il  soit  devenu  clairement  conscient 
du  monde  qui  s'agite  au  dedans  de  lui,  et  surtout  avant  qu'il 
ait  rencontr6  le  monde  ext^rieur,  avec  ses  erreurs,  ses  s6duc- 

*  Marc  X,  14  et  15. 
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tions  et  ses  dangers,  -—  il  faadra  n^cessairement  q\x*h  la  sou- 
mission  presque  passive  avec  laquelleilavaitjusque-l&  accepts 
le  tSmoignage  de  Dieu,  viennent  s'ajouter  ['intelligence,  le 
discernement  et  les  lumi^res  qui  lui  deviendront  n6cessaires, 
soit  pour  d6mdler  Terreur,  soit  pour  d^fendre  devant  autrui, 
et  tout  d'abord  pour  se  jusUfier  k  lui-mdme,  Texp^rience  im- 
mediate dont  avait  v6cu  sa  pi^t^  enfantine.  Aussi  bien,  en  face 
de  ce  qui,  k  cette  heure,  viendrait  ^branler,  ou  mSme  mettre 
en  question,  la  16gitimite  des  sentiments  qui  lui  avaient  suffi 
jusque-lk,  faudra-t-il  quMl  soit  arrive  k  se  rendre  compte  d'une 
autorit6  dont  il  discernerait  clairement,  et  dont  il  accepterait 
pleinement,  les  droits. 

II 
Analyse  des  fails  eaz-m£mes. 

Apr6s  avoir  precise  notre  t^che,  nous  avons  maintenant  k 
faire  voir  comment  le  fait  do  conscience  est  bien  r^ellement 
ce  qu*il  faudra  donner  pour  base  et  pour  autorit^  k  notre  en 
seignement. 

Nous  n'h^sitons  pas  k  afQrmer  que  c'est  Ik  k  nos  yeux  une 
n6cessit6  absolue ;  sp^cialement  en  face  de  cette  absence  com- 
plete de  toute  autorite  religieuse  exterieure,  qui  est  le  mal  dont 
souffrent  si  g^neralement  nos  Eglises,  depuis  que  Ton  y  a  mis 
en  question  non  seulement  Tautorite  traditionnelle  de  nos  sym- 
boles,  mais  encore  celle  de  la  lettre  de  I'Ecriture.  Nous  esti- 
mons  qu'il  est  du  devoir  strict  des  guides  religieux  de  notre 
jeunesse,  d'asseoir  express^ment  leur  enseignement  sur  cette 
autorite  de  la  conscience  individuelle  qui  maintenant  est  la 
seule  autorite  demeur^e  debout.  II  nous  semble  mSme  qu'il  y 
a  Ik  pour  nous  une  question  qui  int6resse  de  la  faQon  la  plus 
directe  la  vie  mSme,  et  par'  consequent  Tavenir,  de  nos 
Eglises. 

On  nous  dira  peut-etre  que  personne  n'hesite  k  reconnaitre, 
dans  Fautorite  de  la  conscience  individuelle,  le  principe  m^me 
du  protestantisme. 

Tout  dependra  ici  du  sens  que  Ton  aurait  donne  aux  termes 
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que  Ton  emploie.  Si  cette  formule  a  en  effet  libre  cours  dans 
Jes  manuels  d'histoire  g^nerale,  elle  est  loin  d'etre  universelle- 
ment  adoptee  par  les  protestants  eux-mdmes.  Geux  d^entre 
eux  qui  mettent  I'Evangile  du  Sauveur  au-dessus  du  protes- 
tantisme  lui-m6me ;  les  protestants  qui  ne  tiennent  au  protes- 
tantisme  que  parce  qu'iis  iui  doivent  d'etre  libres  du  pr6tre,  et 
sartoat  d'avoir  libre  acces  au  t^moignage  du  salut  de  Dieu,  ces- 
hommes-lk  vont  mdme  jusqu'k  r^pudier  cette  formule,  parce 
qa'ils  la  voient  ne  servir,  chez  ceux  qui  s'en  contentent,  qu'k 
mettre  de  c6t6  Tautorit^  de  la  parole  inspir^e. 

Nous  sommes  persuade  que  cet  antagonisiue  repose  en 
grande  partie  sur  un  malentendu.  Nous  croyons  m6nie  que 
ceox  qui,  avec  toute  raison,  mettent  au-  dessus  de  tout  le  rap- 
port direct  du  croyant  avec  Tobjet  vivant  de  sa  foi,  c'est-k-dire 
avec  Gelui  dont  le  croyant  saisit  le  t^moignage  dans  TEcriture, 
—  nous  croyons  que  de  tels  hommes  ne  peuvent  faire  mieux, 
dans  le  but  de  sauvegarder  leur  liberty  religieuse  et  de  relever 
la  sainte  banni^re  des  Ecritures,  —  qu'accepter  avec  empres- 
semen t  I'autorit^  decisive  et  premiere  de  la  conscience  indi- 
viduelle.  Bien  mieux !  nous  estimons  que  si  quelque  chose 
peat  encore  sauver  et  notre  liberty  de  croyants  et  I'autorit^  di- 
vine des  Ecritures,  c'est  uniquement  I'autorit^  de  la  conscience 
morale  comprise  comme  elle  doit  I'^tre ;  que  c'est  bien  k  ce 
iait  qu'il  £audra  toujours  plus  demander  le  point  d'appui  dont 
nous  avons  besoin,  pour  y  Cairo  reposer  le  levier  avec  lequel 
nous  pourrions  encore  relever  nos  Eglises. 

Nous  parlous  ici  sans  doute  de  nos  Eglises  et  non  de  nos 
c  conventicules.  »  A.  moins  que  le  retour  de  passions  brutales 
dont  nous  avons  €i6  derni^rement  les  t^moins  ne  vienne  k  s'e- 
tablir  chez  nous  et  k  y  passer  dans  les  moeurs,  cette  liberty 
religieuse,  qu'on  rougit  de  devoir  encore  d^fendre  au  sein  de 
nos  populations  <  protestantes  et  r^publicaines,  »  laissera  tou- 
jours  s*6tablir  chez  nous  des  congregations  personnelles,  ou  ce 
que,  iaute  d'antre  terme,  nous  avons  appel6  des  conventicules. 
11  faut  mdme  ddsirer  qu'il  en  soit  toujours  ainsi ;  car  une  vie 
religieuse  qui  mettrait  sa  gloire  dans  son  uniformity,  et  dans  la- 
quelle  on  chercherait  en  vain  les  manifestations  d'une  pens6e 
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religieuse  ind^pendante,  serait  bien  malade,  si  mSme  on  pou- 
vait  dire  qu'elle  exist&t  encore. 

En  tout  cas,  dans  ces  petites  Eglises,  —  si  on  vent  bien  lear 
garder  ce  nom,  —  Tenseignement  de  la  jeunesse  disparait 
dans  le  mouvement  de  Tensemble.  D'ailleurs,  vu  la  proportion 
limit^e  de  ces  faits  religieux,  r616ment  des  moeurs,  de  la  cou- 
tume,  comme  en  g^n^ral  T^l^ment  traditionnel,  faisant  absolu- 
ment  d^faut^  ii  n'y  a  pas  lieu  k  s'y  pr^occuper  de  la  direction  k 
donner  k  un  enseignement  qui,  dans  la  plupart  des  cas,  n'a 
pas  eu  le  temps  de  s*y  organiser.  G*est  m6me  1^  ce  qui  a  ton- 
jours  arrSt^,  d^s  la  seconde  g^n^ration,  ie  d^veloppement  de 
ces  Eglises,  bien  qu'elles  aient  tout  d'abord  616  rassenoblees 
par  des  bommes  dont  ie  z^ie,  la  pi^t^  et  le  d^vouement  ue 
pourraient  6ive  m^connus  que  par  ceux  qui  n'auraient  pas  k 
coeur  les  int^rdts  ^ternels  des  dmes,  et  ravancement  du  regne 
int6neur  du  Sauveur. 

A  cdt6  de  ces  petites  coteries  religieuses,  il  y  a  cependant 
ces  Eglises,  soit  nationales  soit  libres,  qui  ferment  un  des  fac- 
teurs  constants  de  notre  vie  publique,  et  qui  fixent  les  habi- 
tudes et  les  traditions  religieuses  de  nos  populations  protes- 
tantes.  C'est  au  seinde  ces  Eglises  que  nous  voyonsle  principe 
d*autorit6  gravement  6branl6  dans  la  vie  religiense  des  croyants. 
Sans  nier  que  Ton  doive  constater  dans  ce  fait  un  des  symp- 
tdmes  du  mal  g^nSral  et  foncier  des  temps  ou  nous  vivons,  ce 
dont  il  importe  de  se  rendre  compte,  c'est  que  c'est  la  une 
question  de  vie  et  de  mort  pour  ces  grandes  soci6t6s  qui  com- 
posent  une  portion  si  importante  de  notre  vie  publique. 

II  serait  inutile  de  vouloir  fonder  telle  ou  telle  institution 
sur  ce  qu'il  y  a  sans  doute  en  soi  de  plus  solide  et  de  plus  pro- 
fond,  je  veux  dire  sur  les  experiences  d'une  foi  et  d'une  pi6t6 
vivantes  ;  vu  que  tout  cela,  nous  n'en  disposons  pas.  Quelque 
indispensable  que  soit  la  ferveur  de  la  pi^te  k  chaque  manifesta- 
tion de  la  vie  religieuse,  on  ne  saurait  faire  entrer  officielle- 
ment  cette  pi6t6  en  ligne  de  compte  dans  le  programme  d*un 
enseignement  r^gulier,  aussi  longtemps  qu'il  sera  vrai  de  dire 
que  r Esprit  souffle  ou  il  veut,  Avec  cela  il  nous  faut,  de  toute 
n^cessite,  une  autorit^  religieuse  qui  demeureferme  et  enti^re, 
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mdme  pendant  ces  saisons  glac6es  od  rien  ne  trahit  plus  au 
dehors  la  vie  cach^e  de  la  s^ve ;  une  autoritd  qui  soit  tou- 
jours  pr6sent6,  mdme  lorsque,  dans  r£glise  dont  il  s'agit,  ne 
se  ferait  plus  sentir  Taction  spteiale  de  c  I'Esprit.  » 

Dans  le  si^cle  dernier^  nos  p^res  avaient  encore  Tautorit^ 
des  anciens  symboles.  Ce  si6cle-ci  a  vu  un  professeur  de 
th^ologie,  dans  une  de  nos  Eglises  libres  6vang61iques,  nier 
hautement,  at  parvenir  k  ruiner  dans  la  pens^e  de  plusieurs, 
Tautorite  divine  de  la  sainte  Ecriture,  grdce  peut-dtre  au  fait 
que  cette  autorit6  venait  d*y  6tre  formulae  de  la  £aQon  la  plus 
imprudente.  On  se  borna,  dans  le  temps,  k  une  protestation 
tr^  6mue  et  sans  doute  tr6s  sincere.  Mais  on  s'en  tint  \h ;  et  le 
silence  n'a  pas  tard6  k  se  faire  sur  cette  question  sans  qu'elle 
ait  6te  fonci^rement  vid6e.  Bien  des  personnes  se  demandent 
encore  s'il  n'y  aurait  pas  eu  autre  chose  k  faire. 

En  tout  cas,  ceux  qui  sont  sp6cialement  charges  de  Fen- 
seignement  religieux  de  notre  jeunesse  ont  certainement  le 
devoir  de  ne  rien  n^gliger  pour  empdcher  que  cette  negation 
encore  r6cente  n'en  vienne,  en  s'encacinant  dans  Topinion, 
k  porter  un  coup  fatal  et  irremediable  k  la  foi  des  generations 
k  venir.  li  y  a  evidemment  1^  un  devoir,  et  un  devoir  pressant, 
k  remplir. 

En  effet,  enlevez  k  une  population  protestante  Tautorite  de 
sa  Bible,  et  vous  n'avez  plus  devant  vous  qu'une  foule  ou  affo- 
16e  ou  indifferente,  et  qui,  en  tout  cas,  ne  tardera  pas  k  faire 
regretter  k  ceux  qui  Taiment  et  qui  observent  sa  vie,  une  li- 
berte  qui  ne  sort  qu'k  rendre  cette  population  s^ve  d'elle- 
meme,  et  par  consequent  toujours  plus  inaccessible  k  PEvan- 
gile  des  coeurs  humilies.  Des  protestants  qui  ne  croient  plus  k 
leur  Bible  sont  tout  au  plus  des  deistes,  et  ils  ne  le  demeurent 
meme  pas  longtemps.  A  cet  egard  nous  avons  eu  longtemps 
sous  les  yeux,  d*un  cdte  Texemple  de  TAUemagne  protestante 
et  de  Fautre  celui  de  TAngleterre. 

Pour  ne  parler  ici  que  de  nous,  n'y  aurait-il  rien  k  faire  pour 
conjurer  dans  une  certaine  mesurele  danger  qui  nous  menace? 
Puisque  la  premiere  enceinte  de  la  forteresse  a  ete  envahie, 
puisque  la  muraille  exterieure  n'existe  plus  pour  beaucoup 
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d'esprits  superficiels  ou  mal  instruits,  ne  devrait-on  pas  ap- 
prendre,  ne  fClt-ce  qu'k  la  jeunesse,  h  se  retirer  dans  le  donjon 
central,  afin,  en  partant  de  Ik,  de  reconqu^rir  une  position  pri- 
mitivement  mal  d^fendue,  et  qui,  aa  seul  point  de  vue  protes- 
tant,  risque  dvidemment,  si  elle  n*est  pas  occup6e  de  nouveau, 
et  cela  d'uue  fagon  plus  solide,  d'enlever  k  nos  arri^re-neveux 
la  libert6  que  nos  p^res  nous  avaient  acquise,  lorsque,  au  prix 
de  leur  sang,  ils  nous  donn^rent  pour  guide  et  pour  autorit6  le 
t^moignage  de  Dieu  dans  les  saintes  Ecritures  ? 

Ge  «  donjon  central,  »  cette  tour  imprenable,  ce  sanctuaire 
sur  lequel,  k  moins  de  fiaire  ft  de  sa  dignity  d'homme,  per- 
Sonne  n'ira  jusqu'k  porter  une  main  profane,  c'est  la  conscience 
qui  nous  est  impos^e  de  I'autoritS  morale.  C'est  Ik,  chez  ceux 
que  Dieu  n'a  pas  d61aiss6s,  qu'on  trouvera  toujours  les  gages 
de  sa  vivante  presence.  C'est  Ik,  —  ce  n'est  nulle  part  ailleurs, 
—  que  tous  nous  rencontrons  Dieu,  ou  plut6t  que  Lui  vient 
nous  rencontrer  et  nous  saisir.  C'est  bien  au  nom  de  ce  que 
nous  r6v61e  cette  conscience  qu'on  le  confesse,  comme  c'est  k 
la  lumi^re  de  cette  conscience  qu'on  le  sert.  En  particulier,  ce 
ne  sera  jamais  qu'en  partant  de  ce  fait  de  conscience  qu'on 
ressaisira  toujours  k  nouveau  la  Bible ;  non  pas  pour  s'en  tenir 
au  t^moignage  humain  qu'elle  met  devant  nous,  en  se  faisant 
une  idole  de  la  lettre  de  ce  t6moignage,  mais  pour  retrouver 
toujours  plus  clairement,  dans  les  faitsdontcet^moignagenous 
a  conserve  le  souvenir,  les  actes  r6v61ateurs  du  Dieu  vivant  de 
notre  conscience. 

Avant  de  pouvoir  agir  de  la  sorte,  cependant,  il  faudra  d'a- 
bord  avoir  vou6  une  attention  quelque  peu  soutenue  au  fait  de  la 
conscience.  La  notion  courante,  en  effet,  ne  saurait  suf&re,  va 
qu'elle  n'est  rien  moins  que  claire.  Tous  les  jours  11  arrivera 
de  rencontrer  ou  dans  des  livres  faisant  autorit6,  ou  dans  les 
discours  d'hommes  s^rieux  et  croyants,  ce  mot  de  conscience 
employ^  dans  les  significations  les  plus  oppos6es.  Tantdt  c'est 
la  voix  de  Dieu  lui-m6me  au  dedans  de  nous ;  tantdt  ce  n'est 
plus  qu'un  instrument  fauss6  et  qu'il  faut  tenir  en  suspicion. 
Evidemment,  aussi  longtemps  qu'on  ne  sera  pas  arrive,  pour 
soi-mSme,  k  quelque  chose  de  parfaitement  clair  sur  ce  sujet, 
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il  ne  saurait  ^tre  question  d'en  faire  le  fondement  et  le  point 
de  depart  d'un  enseignement  religieux  de  la  jeunesse. 

Nous  ne  saurions  entreprendre  ici  ni  Tanalyse  approfondie 
du  fait  de  conscience  ni  mdme  un  exposd  quelque  peu  com- 
plet  des  id^es  6mises  h  ce  sujet  ^  Nous  voulons  cependant  es- 
sayer  de  dire  en  quelques  mots  les  conclusions  auxquelles  nous 
avons  6X6  amen^,  et  sur  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  c  cons- 
cience, >  et  sur  le  moyen  d'en  faire  la  base  et  le  fondement  de 
I'enseignement  religieux  du  jeune  homme,  tout  en  laissant  k  de 
plus  qualifies  que  nous  le  soin  de  d^velopper  ce  qui  leur  aurait 
paru  digne  d'attention  dans  ce  que  nous  aliens  mettre  sous 
leurs  yeux. 

La  premidre  chose  sera  de  faire  voir,  dans  la  conscience, 
non  pas  —  (ce  qu'on  fait  si  souvent  en  confondant  la  conscience 
elle-m6me  avec  ce  qui  en  serait  un  des  objets  au  dedans  de 
nous)  —  une  voix  ^trang^re  h  notre  personnalit6 ;  mais  bien 
uniquement  un  organs  special  de  notre  dtre,  au  moyen  duquel 
oous  sommes  mis  k  m6me  d'appr^cier  ce  qui  vit  et  ce  qui  se 
passe  au  dedans  de  nous.  Tandis  que  la  science  nous  procure 
la  connaissance  de  ce  qui  est  en  dehors  de  nous,  la  conscience 
ou  science  avec  (c'est-k-dii*e  la  science  k  laquelle  I'homme  ar- 
rive seul  avec  lui-mSme,  ou  en  face  de  lui-m^me),  nous  fait 
connaitre  le  monde  int^rieur  que  chacun  de  nous  porte  au 
dedans  de  soi. 

Sans  doute,  il  arrivera  parfois  que  ce  mot  de  conscience  ser- 
vira  k  designer  non  pas  autant  Torgane  dont  il  s'agit,  que  tel 
ou  tel  fait  que  cet  organe  nous  aurait  fait  percevoir.  C  est  ainsi 
que  d'un  cdt6  on  parlera  d'une  conscience  cautemee,  pour  signi- 
fier  que  Forgane  dont  il  s'agit  aurait  perdu  sa  sensibility ;  et 
que,  d'autre  part,  on  avouerait  avoir  mauvaise  conscience, 
pour  exprimer  le  fait  que  cet  organe,  tout  en  demeurant  ce 
qu'il  doit  6tre,  signalerait  au  dedans  de  nous  un  6tat  de  choses 
c  mauvais,  -»  c'est-k-dire  maladif  ou  anormal.  Mais  ce  double 
emploi  du  m6me  mot  repose  sur  une  figure  de  langage,  qui  se 
retrouve  du  reste  dans  I'usage  que  nous  faisons  d'autres  mots 

^  L^auteur  de  ces  lignes  a  public,  ici  m§me,  ane  etade  sp^ciale  «  sur  la 
conscience.  »  N*"  de  Janvier,  mars  et  mai  1879. 
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d^signant  les  organes  des  impressions  des  sens ;  ainsi  que  sufflt 
k  le  prouver  cette  phrase  :  c  Qael  dommage  d'avoir  la  vue 
basse  en  face  d'une  aussi  belle  vue  !  d  C'est  \k  une  faQon  de 
parler  qui  s'explique  d'elle-m^me  h  chaque  fois,  et  qui  ne 
saurait  occasionner  un  malentendu  da  moment  od  Ton  a  eu 
soin  de  la  signaler. 

Ce  qui  importe  beaucoup  plus,  c'est  d'avoir  fait  remarquer  k 
r^l^ve  que  cet  organe  de  la  conscience  peut  avoir  pour  objet 
tout  ce  qui  ressortit  h  la  vie  int^rieure.  Cest  ainsi  que,  m^me 
en  parlant  du  corps,  on  dira  «  avoir  conscience  i>  d'un  6tat  de 
fatigue  du  cerveau,  ou  d'une  douleur  dans  quelque  membre, 
ou  bien  que,  dans  ce  qui  touche  h  I'intelligence,  on  aura  con- 
science d'une  id6e  confus6ment  entrevue  ou  d'une  conclusion 
mal  amende. 

De  tous  les  sens  de  ce  mot  de  «c  conscience,  »  celui  qui  nous 
int6resse  sp6cialement  ici,  c'est  cependant  le  sens  dans  lequel 
il  d^signe  cet  organe  int6rieur  s'appliquant  k  la  perception  des 
ph6nom6nes  de  la  vie  morale.  II  porte  alors  un  nom  special; 
nous  I'appelons  dans  ce  cas  la  «  conscience  morale,  -»  ou  mieux 
encore,  la  c  conscience  de  I'obligation  morale.  ]>  C'est  k  cette 
portion  sp^ciale  de  la  conscience  denous-m^mes  que  ressortit 
« la  conscience  religieuse, »  c'est-^-dire  la  vue,  ou  le  sentiment, 
de  rautorit6  immediate  en  nous  de  Dieu  lui-m6me.  C'est  done 
dans  ce  sens  que  la  conscience  devra  ^tre  mise  k  la  base  de 
notre  «  Instruction  religieuse.  » 

Une  semblable  analyse  ne  sera-t-elle  pasau-dessus  de  lapor- 
t^e  des  jeunes  intelligences  que  nous  devons  ici  avoir  en  vue  ? 

Notre  experience  nous  permet  d'en  douter.  Elle  nous  dit  au 
contraire  que  cette  Enumeration  des  «  attributs  divins  »  que  Ton 
voit  figurer  en  t6te  de  la  plupart  des  manuels,  est  certainement 
beaucoup  plus  au-dessus  de  la  portSe  des  intelligences  dont  il 
s'agit,  qu'un  fait  que  le  jeune  homme  porte  en  lui-m6me,  et  au 
sujet  duquel  on  peut  k  chaque  instant  en  appeler  k  sa  propre 
experience.  Nous  croyons  que  la  raison  pour  laquelle  on  se 
borne  k  all^guer  des  doctrines  comme  celles  que  nous  venons 
de  mentionner,  plut6t  que  de  faire  appel  k  la  conscience,  c'est 
pr6cisement  parce  que  ces  doctrines,  6tant  au-dessus  de  la  por- 
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t^e  de  Tesprit  aussi  bien  du  maitre  qae  des  disciples,  peuvent 
<^tre  simplement  dict6es  k  ceux-ci ;  tandis  que,  en  partant  du 
fait  de  conscience,  on  se  verrait  expose  k  devoir  r^pondre  k 
des  objections  formul^es  par  des  esprits  pour  qui  ce  fait  de 
conscience  est  justement  celui  qui  les  pr6occupe  le  plus. 

II  est  Evident,  en  effet,  que  la  conscience  morale  est  de  tous 
les  faits  celui  qui  s'impose  le  plus  directement  k  Tattention  du 
jeune  bomme.  II  se  sent  Ik  pour  ainsi  dire  cbez  lui ;  et,  de 
plus,  ii  s'y  trouve  sur  un  terrain  qui  a  pour  lui  I'attrait  de  la 
nouveaut^ ;  devant  une  v^rit^  qu'il  regarde  presque  comma 
une  conqudto  r6cente ;  qui,  en  tout  cas,  n'a  encore  rien  perdu 
pour  lui  de  son  importance  et  de  son  int^rSt.  II  faut  done  ici 
lui  tendre  la  main ;  Taider  k  s'orienter  dans  une  spb^re  encore 
nouvelle  pour  lui ;  et  cela  afin  de  pr^venir  les  malentendus,  et 
surtout  afin  d'obvier  aux  obscurit^s  qu'une  longue  n^ligence 
aurait  laiss6  s'accumuler  sur  tout  ce  qui  concerne  ce  chapitre 
de  la  conscience.  Quelques  mots  suffiront  sans  doute  pour  cela.- 
Encore  faut-il  qu'ils  soient  prononc^s ;  et  de  plus  qu'ils  soient 
assez  clairs  pour  pr^ciser  un  fait  qui  domine  d'aussi  haut  la 
pens^e,  et  qui,  jusqu'k  ce  qu'il  ait  6t6  enti^rement  ^clairci, 
risquerait  de  la  prtoccuper  presque  exclusivement. 

Ce  qui  emp^cbera  souvent  le  maitre  de  donner  k  cette  t^cbe 
I'attention  qu'elle  reclame,  ce  n'est  pas  autant  le  fait  que  le 
sujet  de  la  conscience  est  en  g^n^ral  peu  connu,  que  ce  serait 
an  scrupule  dogmatique.  Plus  ce  mattre  serait  frapp^  de  son 
devoir  de  revendiquer  pour  Dieu  et  pour  Toeuvre  divine,  la 
place  premiere  et  decisive  dans  la  pens^e  de  son  auditeur,  plus 
il  craindrait  d'en  appeler  cbez  lui  directement  et  avant  tout  k 
rautorit6  de  sa  conscience.  Ce  scrupule  est  bonorable,  mais  il 
repose  sur  un  malentendu. 

En  appeler  k  la  conscience  n'^quivaut  nullement  k  avoir  fait 
appei  k  un  effort  moral  ou  k  une  vertu.  La  conscience  est  un 
organe,  et  non  pas  une  vertu ;  et  notre  tb6se  est  pr6cis6ment 
que  cet  organe  nous  a  6t6  donn6  pour  nous  faire  clairement 
discerner  en  nous.  Taction  premiere  et  souveraine  par  laquelle 
Dieu  vient  lui-mdme  nous  faire  faire  I'exp^rience  de  sa  r6alit6. 

Sans  doute  il  faudra,  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  que  la  doctrine 
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de  la  conscience  ait  d'abord  616  expos^e  avec  autant  de  clart6 
que  de  simplicity.  Apr6s  avoir  d^crit  le  fait  de  conscience  au 
moyen  de  quelques  exemples  bien  choisis,  le  maltre  aura  sar- 
tout  soin  d'expliquer  clairement  le  ph6nom6ne  de  la  conscience 
de  Tobligation  morale.  Evitant  tout  ce  qui  ne  serait  que  des 
abstractions,  il  en  appellera,  pour  chaque  pas,  k  Texp^rience 
personnelle  de  celui  k  qui  il  s'adresserait.  G'est  ainsi  qu'il  cher- 
chera  avant  tout  k  mettre  en  Evidence  les  trois  aujeUy  ou  centres 
de  volenti,  qui  apparaissent  dans  ce  ph6nom6ne :  le  sujet  qui 
examine  et  qui  r6fl6chit ;  le  sujet  que  ce  premier  voit  devant 
lui  et  en  lui-m6me,  d&]k  soumis  k  Tautorit^  dont  s'accompagne 
le  sentiment  du  bien  ;  enfln,  le  sujet  stranger,  en  m6me  temps 
que  sup6rieur,  dont  cette  autorit6  signale  la  presence.  Cette 
exposition  doit  6tre  faite,  elie  aussi,  au  moyen  d'exemples 
familiers  k  la  pens6e  du  jeune  homme.  En  particulier,  il  doit 
^tre  arr6t6  devant  la  difference  entre  le  sentiment  du  bien,  qui 
est  une  experience  purement  humaine,  et  le  sentiment  de 
I'autorite  qui  vient  ordonner  k  Tbomme  de  vouloir  ce  bien, 
laquelle  est  un  fait  n^cessairement  sup^rieur  k  Thomme. 

C'est  la  r^alite  et  la  nature  de  cette  autorlte  qui  est  ici  le  fait 
important.  C'est  \k  ce  qui  doit  6tre  rendu  parfaitement  clair; 
parce  que,  comme  nous  aliens  le  voir,  c'est  le  fait  sur  lequel 
tout  repose.  Pour  cela,  il  faudra  exposer  la  cbose  comme  elle 
se  passe  ;  la  prendre  pour  ainsi  dire  sur  le  fait ;  en  rappeler 
I'histoire  et  revolution  successive.  II  faudra  faire  voir  Thomme 
se  decidant  tout  d'abord  seul  avec  lui-mdme ;  sans  autre  preoc- 
cupation que  celle  de  la  pente  instinctive  de  sa  volonte,  etuni- 
quement  sous  les  influences  du  milieu  qui  est  le  sien.  II  faudra 
)e  montrer  arrivant  ainsi  k  faire  la  difference  entre  ce  qui  lui 
semble  bien,  et  ce  qui  lui  paraitrait  mal.  Une  fois  qu'a  ete  bien 
reconnue  cette  position  de  I'liomme  place  uniquement  en  face 
de  la  loi  de  son  propre  etre,  il  faut  rappeler  au  jeune  homme 
ce  qu'il  a  lui-meme  senti  succeder  k  cela  au  dedans  de  lui ; 
Tapparition,  devant  sa  conscience  de  lui-meme,  de  cette  auto- 
rite  essentiellement  etrangere,  et  souvent  mdme  opposee,  k  sa 
iibre  volonte ;  de  cette  autorite  qu'k  chaque  occasion  il  a  senti 
surgir  d'elle-meme  au  dedans  de  lui ;  lui  ordonnant,  apres  que 
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son  choix  avait  d^jk  ^te  fait,  —  et  lui  ordonnant  de  la  faQon  la 
plus  absolue  et  sans  aucune  hesitation,  —  de  vouloir  enti^re- 
ment  et  exclusivement  ce  qui  lui  semble  k  cette  heure  le  bien, 
et  de  d^tourner  r^solument  et  d^tinitivement  sa  voiont6,  et 
mSme  son  d^sir,  de  ce  qu'ii  6tait  arrive  k  regarder  comme  le 
mal. 

On  ne  devra  pas  craindre  de  s'arr^ter  devant  ce  fait  intS- 
rieur,  jusqu'k  ce  qu'on  en  ait  mis  en  pleine  Evidence  le  ca- 
ract^re  <  objectit,  »  c'est-k-dire  stranger  k  la  volont6  qui  le 
ressent.  Pour  cela  on  rappellera  tel  ou  tel  cas  ou  le  jeune 
liomme  se  serait  senti  si  bien  li6  par  cette  autorit^  qu'il  aurait 
Yu  aussit6t  cesser,  devant  cette  experience,  les  hesitations  qui 
Tavaient  jusque-lk  arrdte.  On  supposera,  par  exenaple,  un  cas 
oil,  en  face  des  plus  grands  avantages,  il  se  verrait  force  malgre 
lui  k  agir  de  faQon  k  s'en  priver,  et  cela  par  seul  motif  de  cons- 
cience. II  faudraitlemettre  en  face  d'une  position  otiil  en  vien- 
drait  k  se  dire  k  lui-meme :  <  Je  voudrais  bien  pouvoir  vouloir 
telle  chos^.,  mais  en  depit  de  mon  desir,  et  bien  que  ma  deci- 
sion ne  doive  jamais  etre  connue  que  de  moi  seul,  je  ne  puis 
m'y  decider  I  Ma  conscience  me  I'interdit.  Je  me  sens  lie  malgre 
moi!  » 

Apr^s  lui  avoir  ainsi  mis  sous  les  yeux  le  caractere  absolu  de 
cette  autorite,  il  faudra  encore  lui  rappeler  la  maniere  dont 
elle  se  fait  sentir ;  non  par  une  voix  ou  par  une  pensee  formuiee 
devant  nous,  ou  au  moyen  de  ce  qui  s'annoncerait  d'embiee 
comme  Taction  d'une  volonte  etrang^re,  mais  en  nous  parlant 
^n  noire  propre  nam.  II  faudra  lui  rappeler  ce  geste  silencieux 
nous  montrant  au  dedans  de  nous  la  portion  centrale  de  notre 
moi  dejk  soumise,  et  compl^tement  soumise,  k  cette  autorite; 
I'ayant  d^]k  pleinement  acceptee ;  en  sorte  que  la  vue  de  cette 
soumission  prendrait  devant  nous  la  forme  d'un  fait  de  con- 
science de  nous-meme ;  en  sorte  que  ce  serait  \k  comme  une 
nouvelle  conscience  de  notre  propre  etre ;  comme  la  vue  d'une 
experience  nouvelle  qui  nous  serait  imposee  dans  une  portion 
de  nous-meme  que  nous  aurions  negligee  jusque-1^. 

G'est  bien  k  cela  que  nous  devons  de  discerner  des  ce  mo- 
ment, dans  le  sentiment  du  devoir,  en  meme  temps  et  une  loi 
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qui  nous  est  impos^e  du  dehors,  et  une  loi  de  notre  propre 
dtre ;  en  sorte  que  la  rejection  de  ce  devoir  constituerait  bien 
k  nos  yeux  une  infid^litS  enversnous-mdme;  un  coup  port^en 
m6me  temps  et  k  notre  moi  lui-m^me,  et  k  Tantorit^  qui  nous 
aurait  ainsi  atteints  dans  la  sphere  encore  normalede  notre  vie 
personnelle. 

Tout  d^pendra,  pour  ce  qui  va  suivre,  du  soin  et  de  la  clarte 
avec  laquelle  aurait  ^t6  £aite  cette  premise  6tude.  II  faudra 
qu'il  en  ressorte  pour  notre  ^l^ve  la  vue  au  dedans  de  lui- 
m^me  de  deux  hommes ;  dont  Pun,  celui  qui  se  rend  compte 
de  sa  pensde  et  qui  se  sent  responsable  de  sa  decision,  voit 
devant  lui,  gr&ce  k  sa  conscience  de  lui-m^me,  un  autre  hommes 
ou,  comme  on  dirait  plut6t,  un  autre  moiy  qui,  lui,  est  encore 
inconscient  et  muet,  mais  dont  la  presence  silencieuse,  pr^is^- 
ment  parce  que  nous  le  voyons  d^j^  soumis  k  Tautorit^,  devient 
k  elle  seule  un  commandement.  Reconnaissant  dans  ce  moi  la 
portion  normale  de  notre  6tre,  nous  y  verrons  alors  le  but 
auquel  doit  tendre  notre  volontd  r6fl6chie.  Ce  sera  \k  pour 
nous  Vhomme  intirieur  soumis  a  la  loi  de  Dieu. 

D6s  lors,  en  efifet,  cette  autorit^  est  devenue  pour  nous  la  loi 
de  Dieu  lui-mdme.  C'est  \k  le  second  fait  qu'il  faudra  maintenant 
^tablir.  On  le  fera  en  en  appelant  et  k  la  nature^  et  au  mode 
d'acHon^  de  cette  autorit6  intSrieure. 

D'abord  k  sa  nature.  —  Cette  autoritS  est  p^remptoire ;  elle 
n'h^Rite  pas.  C'est  bien  ce  qui  la  distingue  de  la  volont6  propre 
qui  avait  dirig6  Thomme  avant  que  cette  autorit^  se  fit  sentir. 
Lk  il  y  avait  eu  hesitation  ;  et  rndme  une  hesitation  d'autant  plus 
prolong6e  que  Thomme  dont  il  s'agit  s'etait  montr6  plus  scru- 
puleux,  c'est-k-dire  plus  attentif  k  se  conformer  k  la  loi  deson 
etre.  Quant  k  cette  autorit6  nouvelle,  elle  n'h^site  pas.  Ce  n'est 
pas  une  r^gle,  un  ideal,  qui  apparaitrait  devant  Thomme,  sauf 
k  laisser  Thomme  en  faire  Tusage  qu'il  voudrait.  Non !  c'est 
bien  une  volonte  qui  s'impose.  C'est  le  mot  de  devoir  qui  se 
fait  entendre,  et  devant  lequel  tout  fait  silence ;  vu  qu'il  s'af- 
firme  avec  d'autant  plus  de  clarte  et  de  force  qu'il  setrouverait 
plus  oppose  k  la  volonte  de  celui  chez  qui  il  fait  son  apparition. 
—  En  face  de  cette  derniere  volonte,  I'autorite  en  question  est 
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done  divine  en  ce  sens,  qu'elle  lui  est  supdrieure,  et  qu'elle  se 
montre  essentiellement  absolue. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Cette  autorit6  a  encore  un  mode  d'agir 
entidrement  distinct  de  celui  de  toute  volenti  purement  humaine. 
Tandis  que  la  loi  que  Thomme  se  fait  k  lui-m6me,  ou  qu'il  re- 
cevrait  de  son  semblable,  ne  saurait  jamais  commander  qu*h 
Vaction^  Tautorit^  qu'il  s'agit  de  d6finir  atteindra  toujours 
rhomme  dans  le  mobile  qui  pr6c6de  cbez  lui  Taction.  C'est 
aussi  grftce  k  cela  que  Tapparition  dans  I'bomme  de  cette  auto- 
rit^,  quelque  absolue  qu'elle  soit,  ne  gdne  en  rien  le  jeu  de  sa 
liberty.  Ce  n'est  pas  une  loi  dcrite  ou  formulae  devant  lui ;  c'est 
tout  autre  cbose.  G'est  une  action  s'exergant  immSdiatement 
sur  lui.  C'est  done  I'expression  de  la  presence  au  dedans  de 
loi  d\ine  volenti  vivante,  dont  il  ne  reconnatt  la  presence  qn'k 
la  soUicitation,  ou  k  la  pression,  i6]k  produite  par  cette  volontd 
dans  une  sphere  de  la  vie  de  Thomme  ou  ne  p6n6tre  pas  son 
regard ;  ob  ne  saurait  p6n6trer  que  ce  seul  Etre  pour  lequel 
I'&me  humaine  n^a  pas  de  myst^re,  parce  qu'il  est  I'auteur,  et 
par  consequent  le  Seigneur,  de  la  liberty  de  cette  kme.  —  C'est 
done  1^,  une  fois  de  plus,  une  autoritd  divine^  ne  fCit-ce  qxx'k 
cause  de  ce  fait,  qu'elle  atteint  I'homme  dans  le  centre  mdme 
de  son  dtre. 

Ill 
Les  consiqaences  de  ces  fails. 

Pour  peu  que  les  faits  que  nous  venons  d'indiquer  aient  6i6 
mis  avec  queique  clartS  sous  les  yeux  de  TSl^ve,  non  seulement 
il  en  aura  reconnu  la  v6rit6  dans  sa  propre  experience,  mais,  k 
mesure  qu'il  les  aura  compris,  il  s'en  ddgagera  pour  lui  la  vue 
des  deux  faits  sur  lesquels  repose  directement  toute  « Instruc- 
tion religieuse. » 

Le  premier  c'est  Texistence  d'un  dtre  personnel  et  vivant,  en 
rapport  imm6diat  avec  i'bomme,  et  qui  impose  k  Thomme 
rexpdrience  de  sa  r6alite,  comme  de  I'auteur  et  du  mattre  de  la 
libre  volontd  de  I'bomme.  C'est  done  rexp6rienoe  directe- 
ment impos6e,  au  jeune  bomme  lui-mdme,  de  Yexiatence  de 
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Dieu  ;  non  pas  comme  d'un  fait  qui  ne  serait  que  place  devant 
lui  de  faQon  k  ce  qu'il  dtlt  en  reconnaltre  la  v6nt6,  mais  comme 
d'un  fait  d'exp6rience  propre ;  comme  d'une  r6alit4  dont  il  est 
aussi  peu  en  droit  de  douter  que  de  la  sienne  propre. 

Quant  au  second  de  ces  deux  faits^  c'est  la  nature  anormale 
decette  volenti  humaine  c  qui  ne  peut  pas  se  soumettre  d*elle- 
m6me  »  k  cette  autoritd  de  Dieu.  —  C'est  done  la  presence,  dans 
Thomme,  d'un  itat  de  pecM  de  sa  volenti.  Et  ce  second  fait,  lui 
aussi,  est  pour  T^l^ve  un  fait  impost  k  son  experience,  un  fait 
de  conscience  personnelle. 

L'analyse,  ou  plut6t  la  vue  claire,  de  ce  fait  de  la  cons- 
cience morale,  aura  done,  k  elle  seule,  amen6  relive  k  toucher 
comme  au  doigt  d*un  cdte  k  I'existence  de  Dieu,  et  de  I'autre  k 
la  r^alite  pr^sente  de  son  propre  ^tat  de  p6ch6  devant  ce  Dieu 
dont  Taction  vivante  est  pr^sente  au  dedans  de  lui. 

11  y  a  plus  encore.  Si  la  conscience  de  Tobligation  morale 
sufBt  amplement,  si  mdme  elle  arrive  seule,  k  faire  faire  k 
Thomme  TexpSrience  du  Maltre  de  sa  volont6,  de  Gelui  qu'il 
est  d^s  lors  forcd  k  appeler  <  le  Seigneur,  3>  elle  ne  met  cepen- 
dant  pas  ce  m6me  homme  en  un  rapport  personnel  avec  cet 
Etre.  Elle  lui  fait  ressentir  son  action^  mais  elle  ne  le  lui  fait 
pas  connaitre  lui-mime.  Elle  ne  le  nomme  pas  devant  Thomme. 
Bien  au  contraire,  tout  en  prouvant  la  r6alit6  de  Taction  divine, 
elle  rev6t  cette  action  de  deux  caract^res  essentiellement  in- 
conciliables  dans  une  seule  et  mdme  volenti  personnelle. 
L'homme  est  bien  amen^  par  Ik  jusqu*en  la  presence  de  Dieu; 
mais  arrive  \k  il  se  trouve  que  ce  Dieu  est  pour  lui  un  Etre 
doni  il  ne  peut  se  faire  une  id^e,  un  Dieu  qui  ae  cache.  La 
conscience  de  Tobligation  morale  ne  donne  pas,  de  TEtre  dont 
elle  fait  ressentir  Taction,  une  id6e  qui  soit  telle  que  Thomme 
serait  jamais  k  mdme  de  la  formuler  devant  sa  pens^e. 

D'autre  part,  si  cette  m6me  conscience  morale  place  Thomme 
en  face  de  son  etat  de  p6ch6  et  de  chute,  elle  ne  lui  donne  pas 
non  plus  ce  qui  seul  pourrait  faire  naitre  en  lui,  en  presence 
de  ce  p^che,  TespSrance  de  pouvoir  jamais  en  6tre  d^livr^; 
puisque  d'un  c6te  elle  lui  fait  voir  ce  p^che  r^sidant  dans  la 
direction  fonci^re  de  sa  volonte,  c'est-k-dire  dans  un  fait  int^ 
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rieur  que  rhomme  est  indme  incapable  de  vouloir  modifier;  et 
que,  de  I'autre,  tout  en  le  mettant  en  rapport  avec  le  Maltre  de 
sa  volenti  humaine,  elle  n'inaugure  pas  entre  lui  et  ce  Maitre 
une  relation  personnelle  libre  et  r^ciproque. 

Quant  k  ce  premier  fait,  que  Texp^rience  de  conscience  fait 
sentir  la  r6alit6  de  Dieu  sans  nous  le  r6v61er,  et  mdme  en  nous 
le  voilant,  il  suffit  de  montrer  comment  cette  experience  est 
celle  d'une  action  dont  les  mobiles  se  contredisent.  Ce  que  la 
conscience  met  devant  Thomme,  c'est  en  effet,  tout  d^abord, 
une  autorite  qui  enjoint  absolument  €  le  bien.  »  C'est  done  une 
autorite  dont  Tauteur  demeurera  pour  Thomme  I'Etre  absolu- 
ment saint  et  parfaitement  juste.  Mais  il  y  a  plus  I  Cette  mdme 
autoritS,  en  d^pit  du  fait  qu'elle  rencontre  chez  Thomme  une 
volonte  contraire  k  son  action,  persiste  n^anmoins  k  s'affirmer 
au  dedans  de  Thomme  p6cheur.  Elle  supporte  done,  cette  au- 
torit6  sainte,  elle  endure,  la  presence  du  p6ch6  dans  le  p6- 
cheur.  II  en  r^sulte  qu'aux  yeux  de  ce  p6cheur  Tautear  de 
cette  autorit^  devra  n^cessairement  6tre  non  seulement  le 
Saint,  mais  encore  le  Mis6ricordieux  et  le  Patient.  De  plus,  ces 
deux  caract^res  opposes,  cet  Etre  les  possMe  devant  Thomme 
d'une  facon  absolue,  constante  et  simultan6e.  Sa  volenti,  qui 
est  souveraine,  rdunit  ainsi,  k  un  degr6  supreme,  deux  direc- 
tions diam^tralement  oppos^es. 

Yoilk  ce  qui  empdche  que  I'homme  puisse  jamais  realiser 
devant  sa  pensSe  cet  Etre  dont  il  est  pourtant  forc^  d'admettre 
Texistence.  C'est  la  presence  simultande  de  ces  deux  caract6- 
res  qui,  pour  la  pens6e  de  I'homme,  ne  peuvent  subsister  en- 
semble dans  une  seule  et  mdme  volenti  personnelle  absolue  : 
la  saintet6,  et  la  patience  en  face  du  p6ch6 ;  la  justice,  et  la 
gr^ce. 

Aussi  bien  qu'arrive-t-il  ?  L'histoire  de  I'humanit^  nous  le 
dit.  Nous  y  voyons  Thomme  se  fatiguer  inutilement  k  vouloir 
dire  le  nom  du  Dieu  dont  I'autorit^  se  fait  sentir  de  la  sorte  dans 
le  centre  de  son  dtre.  Bientdt  mdme  il  se  passe  de  deux  choses 
Tune.  Ou  bien,  renouQant  k  voir,  dans  cette  action  dont  il  est 
ainsi  I'objet,  une  action  r^ellement  personnelle,  —  se  conten- 
tant  d'y  reconnattre  un  fait  sup^rieur,  un  fait  de  puissance,  — 


458  G.  MALAN 

il  se  met  k  adorer  les  faits  qui  Tentourent,  selon  que  dans  ces 
fails  lui  apparaissent  ou  la  justice  et  la  puret6,  ou  la  mis6ricorde 
et  la  patience.  Ou  bien  encore,  retenant,  dans  rimpression  de 
cette  autoritSy  celle  d'une  action  essentiellement  personnelle, 
il  se  £sdt,  pour  se  la  justifier  h  lui-m6me,  deux  ou  plusieurs 
dieux,  dont  les  uns  sont  des  dtres  saints  et  justes,  et  les  autres 
des  dieux  faciles  et  plus  ou  moins  rapproch^s  de  sa  propre  fai- 
blesse  morale. 

Telle  est  bien  la  double  Evolution  des  religions  de  rhomme 
laiss6  h  lui-rodme,  ou  du  paganisme.  Nous  voyons  toutes  ces 
religions,  apr^  de  longs  slides,  aboutir,  chez  ceux  de  tous  les 
paiens  qui  ont  fait  preuve  en  mdme  temps  de  plus  d'intelli- 
gence  el  de  plus  de  sentiment  religieux,  k  Vautel  au  dieu  in- 
connu, 

II  est  vrai  qu'en  face  de  cette  histoire  en  apparatt  une  autre. 
C'est  celle  de  ce  petit  peuple  dont  le  caract^re  distinctif  a  M 
le  retour  continuel  k  I'adoration  d'un  Dieu  personnel  et  uni- 
que, bien  plus  f  d'un  Dieu  qui  disait  hautement  de  lui-mtoe : 
c  II  n'y  a  point  de  Dieu  en  m6me  temps  juste  et  sauveur  que 
moi^ !  » 

Quant  k  nous,  k  cette  heure,  nous  sommes  tous  mis  en  face 
d'un  acte  historique  qui  r^unit,  dans  une  seule  et  m6me  action 
de  volenti,  et  cela  k  un  degr6  absolu,  Tid^al  de  la  justice  ou 
de  la  saintet^,  et  I'id^  de  la  mis6ricorde  ou  de  la  grAce.  Get 
acte,  qui  demeurera  pour  nous  bistorique,  ne  fCit-ce  que  parce 
qu*il  est  impossible  k  imaginer  pour  la  pens6e  de  rhomme,  - 
c'est  <  la  croix  de  Christ  i»  consid6r6e  comme  une  action  de 
Dieu  lui-mdme.  Aussi  bien  est-ce  \k  seulement  que  nous  pou- 
vons,  encore  aujourd'hui,  saisir  la  r6v6Iation  de  ce  Dieu  c  en 
m^me  temps  juste  et  sauveur,  »  en  qui  Israel  esp^rait,  que  les 
autres  peuples  cherchaient  en  vain  k  d^couvrir,  et  qui  est  le 
seui  auquel  il  nous  soit  loisible  de  rapporter  Tautorit^  de  notre 
conscience  de  I'obligation  morale. 

De  plus,  il  existe  un  document  qui  nous  a  conserve  le  t6moi- 
gnage  rendu  k  I'activitS  de  ce  Dieu  soit  pour  cr6er  I'homme  et 
le  monde  de  I'homme,  soit  pour  preparer,  dans  la  marche  de 

*  Esa.  XLV,  21 ;  Zach.  IX,  9. 
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I'humanitd  d6chue,  et  sp6cialement  dans  la  condaite  et  le  gou- 
vernement  d'lsra^l,  I'acte  special  que  nous  venons  de  rappeler. 
Ge  document  c'est  la  sainte  Ecriture. 

C'est  ainsi  que  le  fait  de  conscience  morale  am^ne  forc^ment 
tout  d'abord  k  la  r6alit6  d'un  Dieu  que  nous  ne  saurions  vou- 
loir  nommer ;  d'un  Dieu  qui,  si  nous  devons  le  connaltre, 
devra  s'6tre  r6v616  lui-m6me  k  nous.  De  plus,  ce  m6me  fait 
nous  conduit  k  reconnaitre  ce  Dieu  dans  le  sacrifice  de  J6sus- 
Christ,  et  par  consequent  k  saisir  sa  r6v61ation  dans  I'histoire 
des  faits  qui  ont  pr6par6  et  annonc6,  qui  ensuite  ont  ra- 
cont6  au  monde  cet  acte  du  Dieu  dont  nous  avions  ressenti 
Taction  dans  l'autorit6  de  notre  conscience  de  Tobligation 
morale. 

Yoilk  comment  ce  fait  de  conscience,  que  nous  portons  tous 
en  nous-m6me»,  —  que  nous  ne  saurions  vouloir  ni  ignorer 
ni  m^connaitre,  —  est  bien  ce  roc  dont  parlait  J^sus-Christ, 
comme  du  fondement  que  son  auditeur  devait  savoir  donner 
k  la  foi  a  son  Evangile. 

Aussi  bien  est-ce  de  ce  fait  qu'il  nous  faudra  partir  pour 
annoncer  cet  Evangile  k  la  jeunesse  qui  nous  est  confine ;  au 
lieu  de  nous  contenter  d'en  appuyer  le  t^moignage  sur  des 
autorit^s  qui,  quelque  respectables  qu'elles  soient,  ont  elles- 
m^mes  besoin  d'etre  appuy^es ;  qui,  par  consequents  ne  seront 
jamais  qu'un  fondement  de  surface  incapable  de  r^sister  soit 
aux  passions  et  aux  illusions  de  son  dge,  soit  aux  negations  et 
aux  seductions  du  monde  en  vue  duquel  nous  sommes  charges 
de  I'armer. 

11  serait  facile  de  nous  etendre  encore  sur  I'utilite,  pour  la 
suite  de  llnstruction  religieuse,  de  cette  mdme  etude  du  fait 
de  conscience,  dans  laquelle  nous  avons  essaye  d'en  faire  voir 
le  point  de  depart.  Dejk  le  premier  resultat  de  cette  methode 
d'enseignement  sera  d*avoir  fait  de  notre  eieve,  non  pas  un 
serviteur  ou  meme  un  membre  passif  de  TEglise,  encore  moins 
an  sectateur  aveugle  du  dogme  traditionnel  ou  de  Torthodoxie, 
mais,  —  k  proportion  que  nous  aurions  reussiklui  faire  saisir, 
dans  Tautorite  de  Tobligalion  morale.  Taction  meme  de  Dieii 
au  dedans  de  lui,  —  un  serviteur  direct  de  Dieu  lui-meme. 
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c'estrli-dire  un  homme  libre,  ua  homme  qui  possMe  en  lui- 
m^me  son  autorit6. 

Ge  n'est  pas  ici  le  lieu,  pour  prouver  ce  que  nous  disons  la^ 
d'entrer  dans  le  detail  de  la  doctrine  chr6tienne.  Aussi  biea 
n'avons-notts  aspire,  dans  ce  qu'on  vient  de  lire,  qu'^  proposer, 
sp6cialement  aux  jeunes  pasteurs,  les  r^sultats  de  notre  propre 
exp6rience  sur  un  point  qui,  surtout  depuis  que  nos  Eglises 
ont  mis  de  cdt6  les  symboles  et  les  catechismes  offlciels^ 
constitue  une  difficult^  sp6ciale  pour  les  debuts  du  ministere. 

Ceux  qui  nous  auront  suivi  dans  notre  expos6  du  £ait  de 
conscience  verront  jusqu'^  quel  point  ce  fait,  compris  de  la 
sorte,  est  en  elTet  propre  h  introduire  la  jeunesse  k  la  vue  des 
grands  faits  que  TEvangile  propose  k  notre  foi. 

C*est  ainsi,  pour  conclure  par  ce  seul  mot,  que  la  conscience 
que  nous  avons  de  notre  homme  interieur  est  seule  propre  k 
nous  faire  saisir  la  n6cessit6,en  m6me  temps  que  la  possibility 
et  par  consequent  rhistoricit6,  de  Tapparition  dans  notre  race 
du  c  Fils  de  Thomme ;  :»  comme  aussi  que  la  conscience  que 
nous  avons  de  la  loi  de  cet  homme  interieur  nous  aidera  seule 
k  comprendre  Tav^nement,  dans  ce  (l  Fils  de  I'homme,  »  de 
la  conscience  de  c  Fils  de  Dieu.  » 

Si  du  dogme  nous  passons  k  la  morale,  c*est  Notre  Seigneur 
lui-m^me  qui  nous  montre,  dans  I'ob^issance  k  Tautorit^  de  la 
loi  int6rieure  de  la  conscience,  la  seule  chose  qui  nous  mettra 
k  m^me  de  juger  de  la  verit6  de  ses  paroles.  II  ne  veut  pour 
son  disciple  que  I'homme  qui  aurait  d^jk  appris  «  k  vouloir 
faire  la  volenti  de  Dieu^,  »  decision  klaquelie,  avant  de  Tavoir 
rencontr6  Lui-m6me,  I'homme  ne  saurait  6tre  arrive  qu'aprfes 
avoir  reconnu  cette  volonte  de  Dieu^  dans  Tautorit^  dont  sa 
conscience  lui  aurait  fait  sentir  la  presence  au  dedans  de  lui. 

II  serait  facile,  en  multipliant  les  exempies,  de  faire  voir 
Tutilite  du  fait  de  conscience  pour  nous  introduire  k  la  com- 
prehension de  Toeuvre  int6rieure  de  TEsprit,  ainsi  que  des  ver- 
tus  qui  d^coulent  pour  nous  de  cette  oeuvre.  Ce  que  nous  avons 
dit  suffira  cependant  peut-6tre  pour  avoir  montre  Timportance, 
surtout  k  cette  heure,  de  la  doctrine  de  la  conscience  comme 

*  Jean  VII,  17,  etc. 
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base  et  comme  introduction  dans  Flnstruction  religieuse  de 
Dotre  jeunesse ;  pour  faire  voir  que  ce  serait  1^  le  moyen  de 
lui  rendre,  ou  de  iui  conserver,  cette  sainte  iibert6  de  I'^me  qui 
ne  s'incline  que  devant  une  experience  personnelle  et  imme- 
diate de  Dieu ;  liberty  pour  laqaelle  ont  soufTert  nos  ancdtres^ 
et  que  leurs  fils  d6gen6r6s  s'efforcent  k  cette  heure  de  ravir  k 
nos  enfants. 


DE  LA  SIGNIFICATION  RELIGIEUSE 


DE  LA  RESURRECTION  DE  JESUS- CHRIST 


PAR 


E.  COQUEREL 


Les  divers  r^cits  ou  les  ^vangiles  nous  moDtrent  J6sus  sorti 
vivant  de  son  tooibeau  ont  donn6  lieu,  de  tout  temps,  aux  dis- 
cussions les  plus  varices ;  ils  ont  exerc6  la  sagacity  des  critiques 
et  rimagination  des  theologiens ;  on  a  discut^  et  la  r^alit^  da 
fait  et  sa  nature.  Ces  discussions  sont  6videmment  legitimes, 
puisque  le  devoir  du  chr^tien  est  d'examiner  toutes  choses 
(1  Thes.  \ly  21);  mais  elles  me  semblent  ne  pouvoir  aboutir. 

On  a  dit  qu'il  n'est  pas  legitime,  au  point  de  vue  de  la  pure 
science,  d'afrirmer,  k  priori,  rimpossibilit6  d'une  resurrection. 
Peut-6tre?  Mais  il  faut  reconnattre  aussi  qu'aucun  fait  dace 
genre  n'a  jamais  6te  rigoureusement,  scientifiquement  cons- 
tats. Quant  k  la  resurrection  de  J6sus,  en  particulier,  TSv^ne- 
ment  est  tellement  61oign6  qu'il  Schappe  k  tout  contrdle.  Les 
rScits  que  nous  en  avons  different  et  mSme  se  contredisent  et 
la  critique  a  dH  renoncer  k  les  faire  concorder ;  les  adversaires 
de  la  resurrection  ont  beaucoup  insiste  sur  ce  fait ;  il  ne  me 
semble  pas  qu'il  leur  fournisse  un  argument  bien  fort.  Lors- 
qu'on  voit,  comme  nous  Tavons  tous  vu,  des  faits  contempo- 
rains,  accomplis  sous  les  yeux  de  nombreux  temoins,  donner 
lieu  cependant  k  des  recits  tres  divers,  parfois  contradictoires, 
on  ne  saurait  s'etonner  des  divergences,  des  oppositions  qui 

^  Lu  k  la  Soci^t^  de  theologie  protestante  de  Paris,  le  16  jain  1885. 
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se  leooootreot  daos  les  r6cits  d'an  ^Tteement  semblable  et  si 
loitttadn^  akws  surtoat  que  ces  r6cits  refl^tent  la  tradition  po- 
polaireplatdlqa'ilsDe  noosapportentrattestaUondes  t^moins. 
Btf  contre  les  partisans  de  la  r^sorrection  sontbien  oblige  de 
lecoDDaitre  qae  ces  rteils  ne  sont  pas  assez  probants  poor 
foroer  la  ooaTiction,  et  qa*ils  n'ont  jamais  empdch6  le  doate. 

Ce  sont  ces  considerations  qui  m'ont  port6  k  prendre  la 
qoestion  par  on  antre  cdt6,  k  la  traiter  k  on  point  de  vne  qui 
me  paiait  tout  k  la  fiois  plus  important  et  plus  concloant.  Qaelle 
eat  la  signification  religieose  de  la  r^orrection?  quel  rdle  a- 
t-eile  joii6  dans  la  vie  de  FE^lise  ?  en  nn  mot,  et  si  j'ose  me 
permettre  cette  eaqiression,  quel  est  le  eui  bono  de  la  r^sor- 
reetion? 


fl  me  semble  indispensable,  au  d^bnt,  de  bien  pr6ciser  les 
tones.  Dans  le  NouYeao  Testament  le  snbstantif  Mamat^,  le 
Terbe  ipifa»  qne  nous  traduisons  par  r^urrection,  ressosciter 
cm  oneacception  plus  ^tendue  et  plus  g6n6rale.  CNi  nous  di- 
sous:  immortality,  les  contemporains  de  Jdsus  disaient :  rSsur- 
rection  d'entre  les  morts,  parce  qu'ils  ne  concevaient  la  vie 
fiitnre  que  sous  la  forme  d'une  resurrection.  Dans  le  langage 
moderne,  pour  nous,  le  mot  resurrection  a  un  sens  plus  limits 
et  plus  preds.  On  a  parfois  oppose  les  deux  termes  de  resur- 
rection corporeUe  et  de  resurrection  spiritnelle.  Cette  demiere 
expression  est  inadmissible  parce  qu'elle  est  contradictoire. 
Beasusciter,  est  revivre,  tydpast^  se  revdller  du  sommeil  de  la 
mort.  D  n*y  a  pas  de  resurrection  spiritnelle,  parce  qn'il  n*y 
a  pas  de  mort  de  Tesprit.  Jesus  I'entendait  ainsi.  Lorsqu'il  di- 
sait  an  brigand  converti :  c  Aujourd'hui  memo  ta  sera  avec 
mm  dans  le  paradise  (Luc  XXin,  43);  lorsqu'il  s'ecriait:  cPere, 
je  remets  mon  esprit  entre  tes  mains  »  (Luc  XXni,  46),  il  afBr- 
mait  que  Tesprit  echappe  k  la  mort  qui  atteint  le  corps,  qne 
FeBprit  est  indestructible,  qu'il  n'a  pas  k  revivre  parce  qu'il  ne 
saorait  monrir.  D  ne  peut  done  etre  question  de  resurrection 
qoli  propos  du  corps,  et  quand  nous  parlous  de  la  resurrection 
de  Jesus  nous  entendons  le  fait,  reel  ou  noo,  que  le  corps  de 
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J6sus,  celui  qui  avait  6t6  clou6  sur  la  croix,  puis  couche  dans 
le  tombeau^  en  est  sorti  vivant,  soit  qu'il  filt  en  tout  semblable 
k  ce  qu'il  avait  6t6  avant  la  mort,  soit  qu'il  se  tCiX  transform^ 
et  et!Lt  acquis  des  propri6t6s  inconnues  k  Torganisme  materiel 
que  Dieu  a  donn6  a  rhumanitS. 

Quelle  a  616  dans  I'histoire,  quelle  est  aujourd'hui  pour  nous 
la  port6e  religieuse  de  la  resurrection  ainsi  entendue  ? 

II 

n  suffit  d'ouvrir  le  Nouveau  Testament  pour  se  convaincre 
que,  pour  la  premiere  generation  chretienne,  la  resurrectioaa 
eu  une  importance  immense,  souveraine,  mais  en  m6me 
temps  une  importance  toute  speciale.  Les  Actes  en  temoignent 
quand  ils  nous  montrent,  le  jour  de  la  Pentecdte,  Pierre haraa- 
guant  la  foule.  Toute  son  argumentation  se  reduit  k  ceci:  Jesus 
de  Nazareth  que  vous  avez  crucifie  est  le  Messie,  et  ce  qui  le 
prouve  c'est  que  Dieu  Ta  ressuscite  des  morts.  Pierre  ne  faisait 
en  cela  qu'exprimer  le  sentiment  unanime  des  premiers  dis- 
ciples. 

Jesus  avait  ete  vaincu,  ii  etait  tombe  aux  mains  de  ses  enne- 
mis,  il  avait  ete  juge,  condamne,  crucifie.  Ses  disciples,  imbus 
des  idees  juives,  ne  pouvant  concevoir  le  Messie  quecomme  The- 
ritier  de  David,  le  roi  d'Israel,  le  fondateur  du  royaume  visible 
de  Dieu  sur  la  terre,  ses  disciples  qui  attendaient  son  triomphe 
et  non  sa  defaite,  ont  senti  le  doute  envahir  leur  dme.  Tous, 
sauf  Jean,  I'ont  abandonne,  moins  par  crainte  que  par  desillu- 
sion,  decouragement.  Le  troisieme  jour  la  resurrection  vient 
leur  rendre  le  courage,  I'esperance  et  la  foi ;  elle  contrebalance 
la  crucifixion;  elle  en  aneantit  I'efTet.  Elle  fournit  la  preuve 
que  si  Jesus  a  succombe,  ce  n'est  que  pour  un  temps ;  elle 
donne  k  Pierre  le  droit  d'affirmer  que  Dieu  I'a  fait  Seigneur  et 
Messie,  (Actes  II,  36.) 

Sur  ce  point  les  theologiens  de  toutes  les  ecoles  s'accordent. 
Les  partisans  de  la  resurrection  disent  que  si  les  disciples  ont 
repris  courage,  c'est  parce  qu'ils  ont  revu  vivantle  Mattre  que 
Ca'iphe  et  Pilate  avaienl  livre  k  la  mort.  Leurs  adversaires  esti- 
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timent  qo'ils  prennent  ici  Teffet  pour  la  cause.  Par  une  reac- 
tion toute  naturelle,  disent-ils,  chez  des  hommes  de  cette 
valeur  et  de  cette  trempe,  renthousiasme  et  la  foi  ont  rapide- 
ment  succdd6,  en  leur  ^me,  au  d6couragement  et  au  doute ; 
lis  se  sont  dit  que  leur  Maitre  etait  trop  grand  pour  avoir  r6el- 
lement  succomb6,  qu'il  ^tait  leMessie,  malgr^  tout,  et  par  con- 
sequent ne  pouvait  6tre  vaincu  par  un  Caipbe  et  un  Pilate, 
qu'il  reparaitrait  un  jour  vivant,  vainqueur  et  roi ;  et,  dans 
leur  enthousiasme,  ils  ont  cru  le  revoir. 

Je  n'ai  point  k  discuter  ici  ces  deux  hypotheses,  diam6tra- 
lement  oppos^es.  Je  constate  seulement  que  Tune  et  Tautre 
s'accordent  k  donner  k  la  resurrection  la  meme  signification, 
la  m^oie  portee  religieuse.  Que  le  reievement  des  disciples, 
leur  retoar  k  Tesperance  et  k  la  foi,  soit  la  consequence  du 
fait  de  la  resurrection,  ou  bien  Torigine  des  recits  qui  la  rap- 
portent,  11  reste  que  la  resurrection  nous  apparait  comme  la 
condition  de  la  foi  en  la  messianite  de  Jesus  de  Nazareth ;  elle 
est,  si  vous  me  permettez  Texpression,  la  revanche  de  la  cru- 
cifixion. 

Or  ce  sentiment,  si  vif  chez  les  premiers  Chretiens,  est  abso- 
lument  etranger  k  notre  vie  religieuse.  Bien  loin  que  la  mort 
de  Jesus  sur  la  croix  nous  porte  k  douter  de  lui,  elle  est  la  rai- 
son  d'etre,  tout  au  moins  Tune  des  princlpales  raisons  d'etre 
de  notre  foi.  Comme  saint  Paul  nous  prechons  Christ  crucifie. 
La  croix,  scandale  pour  les  Juifis  et  folic  pour  les  Grecs,  est 
pour  nous  puissance  et  sagesse  de  Dieu,  et  il  en  est  ainsi 
pour  tons. 

Sans  doute  la  signification  que  la  theologie  attribue  k  la 
mort  de  Jesus  varie  singulierement  selon  les  ecoles.  Les  uns 
voient  dans  le  drame  du  Calvaire  la  preuve  supreme  de  I'a- 
mour  de  Jesus  pour  I'humanite.  Comme  nul  n^a  un  plus  grand 
amour  que  de  donner  sa  vie  pour  ses  amis  (Jean  XV,  13),  la 
mort  de  Jesus,  disent-ils,  a  mis  le  sceau  k  son  oeuvre.  D'autres 
soutiendront  peut-etre  la  vieille  theorie  de  la  satisfaction  vi- 
caire,  diront  que  Jesus  a  ete  puni  an  lieu  et  place  de  I'homme 
et  I'a  sauve  en  payant  k  Dieu  la  somme  totale  des  soufFrances 
qui  lui  etaient  dues,  pour  compenser  les  peches  du  monde. 
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Entre  ces  deux  theories  s'en  placent  une  foule  d'autres  qa'il 
est  inutile  de  rappeler.  Je  constate  seulement  que,  pour  tous, 
la  mort  de  J^sus  est  un  motif  non  de  doute,  mais  de  foi,  et  que 
la  n^cessit^  d'un  fait  venant  contrebalancer  I'effet  de  la  cruci- 
fixion n'existe  pas  pour  nous.  Nous  croyons  en  J6sus  non  pas 
quoiqu'il  ait  6t6  crucifix,  mais  bien  plutdt  parce  qu'il  I'a  6t^,  et 
sa  resurrection  ne  saurait  ainsi  avoir  pour  nous  la  signification 
qu'elle  avait  pour  la  premiere  generation  chretienne. 

Ill 

Ce  n*est  pas  d'aujourd'hui  que  cette  modification  s'est  op^r^ 
dans  les  sentiments  de  TEglise.  Le  point  de  vue  des  premiers 
disciples,  encore  tout  imbus  de  prejug^s  juife,  n*est  d^jk  plus 
celui  de  saint  Paul.  11  croit  k  la  resurrection,  qu'il  entendd*ail- 
leurs  tout  autrement  que  les  synoptiques,  mais  elle  n'a  nulle- 
ment  pour  lui  la  valeur  d'une  revanche  de  la  crucifixion ;  elle 
est,  k  ses  yeux,  la  demonstration  de  Timmortalite,  car  tout 
homme,  au  moins  tout  Chretien,  doit  ressusciter  comme  Jesus 
est  ressuscite  lui-meme. 

Saint  Paul  ne  s'adresse  pas  aux  juifis  mais  aux  gentils ;  il  a 
affaire  h  ces  grecs  edaires,  frivoles,  sceptiques,  k  ces  atheniens 
qui  se  moquent  de  lui  quand  il  leur  parle  de  resurrection.  La 
valeur  religieuse  de  la  resurrection  de  Jesus  c'est,  pour  lui,  de 
prouver  la  possibilite  d'autres  resurrections,  c  Si  nous  n'avons 
d'esperance  en  Christ  que  dans  cette  vie  seulement,  nous  sommes 
les  plus  malheureux  de  tous  les  hommes.  ]s»  (1  Cor.  XV,  19.) 
Sans  doute  dans  la  pensee  de  I'apdtre  la  resurrection  de  Jesus 
se  lie  intimement  k  la  justification  de  Thomme.  II  suffit  de  ci- 
ter  le  ceiebre  passage  (Rom.  IV,  S25)  :  napsMvi  Scd  rd  mpaim" 

fiocra  4fM5v,  ami  iiyipBri  Scdc  rwt  hxoduwif  :q/uu3v  et  le  passage  non  moins 

forme!  de  la  premiere  aux  Corinthiens  (XV,  17) :  c  Si  Christ 
n'est  pas  ressuscite...  vous  etes  encore  dans  vos  peches. » 
Mais  bien  loin  de  contredire  notre  affirmation,  ces  textes  ne 
font  que  la  confirmer.  Pour  Paul,  comme  I'a  si  bien  etaUi 
dans  son  beau  livre  M.  leprofesseurSabatier,  le  siege  du  pech^ 
est  dans  la  chair ;  la  mort  en  detruisant  la  chair  aneantit  le  p^ 
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ch6.  €  Celai  qui  est  mort,  dit  rap6tre,  est  affranchi  (Motaianeu) 
du  p6ch6.  »  (Rom.  VI,  7.) 

La  r6surrectioti  consacre  le  fait  de  cet  afifranchissement  en 
assimilant  rhomme  k  Christ  qui  est  ressuscit6  le  premier, 
comme  tous  doivent  ressusciter.  Elie  rend  k  Thomme  un  corps 
qui  procMe  du  pr6c6dent  comme  la  plante  procMe  de  la  se- 
mence.  «  C'est,  dit  M.  Sabatier  (UApdtre  Paul,  2«  6d.  p.  295), 
le  m6me  corps  et  c'est  pourtant  un  corps  nouveau.  >  G'est  le 
in^me  corps  reprenant  vie,  mais  transform^,  devenu  spirituel, 
glorieux,  incorruptible,  non  soumis  au  p6ch6.  Et  ce  qui 
prouve  que  le  corps  humain  pent  ainsi  ressusciter,  en  se  trans- 
formant,  c'est  que  le  fait  s'est  produit  pour  le  corps  de  J6sus. 
II  y  a  pour  rap6tre  identity  complete  entre  la  resurrection  de 
J6sus  et  celle  qui  attend  rhomme.  Le  chapitre  XV  de  la  pre- 
miere 6pttre  aux  Corinthiens  est  sur  ce  point  aussi  formel  que 
possible.  <  Si  Ton  pr6che  que  Christ  est  ressuscit^,  6crit  I'a- 
p6tre,  comment  peut-on  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  resurrection 
des  morts ;  et  s'il  n'y  a  pas  de  resurrection  des  morts,  Christ 
non  plus  n'est  pas  ressuscite.  »  (1  Cor.  XV,  12, 13.)  Ainsi ; 
pour  I'apdtre  la  resurrection  humaine  trouve  sa  demonstration 
dans  la  resurrection  de  Jesus,  parce  que  les  deux  faits  sont 
semblables.  Paul  ne  connait  point  le  systeme  des  synoptiques : 
une  seconde  vie  de  Jesus  sur  la  terre,  apres  la  resurrection, 
vie  qui  se  seraitprolongee  pendant  quarante  jours  et  aurait  pris 
fin  par  Tascension.  Pour  lui^  Jesus,  en  ressuscitant,  s'est  trans- 
forme  ;  il  a  revetu  un  corps  glorieux,  en  quelque  sorte  imroa- 
t^riel,  avec  lequel  il  est  apparu  kdiverses  reprises  sur  la  terre, 
se  montrant  aux  disciples  d'abord,  puis  k  lui,  Paul,  sur  le 
chemin  de  Damas.  Avec  ce  corps  il  reviendra  sur  la  terre ;  les 
saints  ressfusciteront  alors,  comme  lui,  revetiront  un  corps  pa- 
reil  au  sien  et  vivront  avec  lui  ici-bas.  Fait  remarquable :  les 
idees  eschat^ogiques de  saint  Paul  se  sont  modifiees  k  roesure 
qu'il  avangait  en  &ge,  mais  il  paratt  n'avoir  jamais  renonce  k 
^We^,  puisque^  dans  repttre  aux  Philippiens  (III,  21),  gene- 
ralement  <K)nsideree  comme  une  des  dernieres^  il  dit  encore : 
^  Jesus-Christ  transformera  notre  corps  vii  en  le  rendant  sem- 
blable  k  son  corps  glorieux.  » 
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L'id6e  de  saint  Paul  lui  est  toute  personnelle ;  elle  ne  s'appuie- 
sur  aucune  parole  de  J6sus.  J^sus  affirme  rimmortalit^,  la  per- 
sistance  de  la  personnalit6  humaine  apr^s  la  mort ;  il  base  sa 
d6monstration  sur  la  nature  mdme  de  Dieu.  Dieu  est  amour; 
il  est  notre  Dieu ;  nous  ne  pouvons  done  point  p6rir.  II  s'est 
d^clar^  le  Dien  d' Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  ;  or  il  n'est  pas 
Dieu  des  morts,  mais  des  vivants ;  done  Abraham,  Isaac  et  Jacob 
sont  vivants.  Quant  h  donnersa  propre  resurrection  en  garantie 
de  celle  de  Thomme,  J^sus  n'y  a  point  song6;  ou  plut6t  les  sy- 
noptiques,  qui  nous  montrent  J6sus  pr6disant  sa  resurrection, 
n'y  ont  point  pens^. 

La  conscience  religieuse  moderne  se  repr6sente  Timmor- 
talit6  tout  autrement  que  ne  faisait  saint  Paul.  Nos  esp^rances 
reposent  bien  plus  sur  les  declarations  de  J6sus  que  sur  ies 
raisonnements  de  rap6tre.  L'id^e  qu'il  a  soutenue  avec  taut  de 
chaleur  me  parait  avoir  k  peu  pr^s  compietement  disparu  de 
notre  horizon. 

Les  progr^s  de  la  science  y  sont  pour  quelque  chose.  Le 
grand  ap6tre  avait  les  id6es  de  son  temps;  pour  lui,  comme 
pour  toute  I'antiquite,  notre  terre  constituait  k  elle  seule  Tuni- 
vers  en  tier ;  les  astres  qui  brillent  au  firmament  n'etaient  que 
des  luminaires  destines  &  r^clairer.  Pour  les  ressuscit6s  comme 
pour  les  vivants,  la  terre  etait  le  seul  domaine  habitable,  et  si 
Ton  devait  revivre  c^6tait  ici-bas.  La  science  nous  a  appris  que 
notre  petit  globe  n'est  qu'un  point  imperceptible  dans  I'im- 
mensite  de  I'univers.  De  Ik  rid6e  que  la  vie  pourrait  bien  se 
continuer  ailleurs,  et  dans  le  langage  religieux,  une  expression 
qui  etait  inconnue  aux  premiers  Chretiens  et  qui  est  devenue 
courante,  celle  d'un  autre  monde.  Gertes  les  conditions  d'exis- 
tence  de  Thomme  apr6s  la  mort  sont  pour  nous  un  mystSre 
insondable.  Mais  il  reste  que  la  possibility  d'etre  ailleurs  que 
sur  la  terre  existe  pour  nous,  tandis  qu*eile  n'existait  pas  pour 
i'apdtre  et  ses  contemporains. 

Le  simple  cours  des  Ages  a  contribu6  bien  plus  fortement 
encore  k  faire  ^carter  rid6e  de  saint  Paul.  D6jSi  de  son  vivant 
certains  de  ses  disciples  s'inquietaient  de  voir  le  retour  du 
Messie  se  faire  si  longtemps  attendre,  et  se  demandaient  com- 
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ment  pourraient  ressusciter  ceux  de  leurs  parents,  de  leurs 
fr^res  en  la  foi,  qui  6taient  morts  depuis  quelques  ann^es.  Dix- 
liuit  si^cles  ont  pass6 ;  le  Messie  n'est  point  revenu ;  des  miiliers 
de  generations  s'en  sont  allies  par  le  chemin  de  toute  la  terre, 
et  la  masse  des  Chretiens  ne  croit  pas  k  la  resurrection  de  tous 
ces  corps. 

Enfin,  et  surtout,  nous  nous  faisons  aujourd'hui  du  r^gne  de 
Dieu  une  idee  plus  spirituelle^  plus  conforme  k  la  pensee  de 
Jesus  que  celle  qu'en  avaient  les  premiers  Chretiens.  Dix-huit 
siecles  de  christianisme  nous  ont  deiivres  de  ces  prejuges  juifs 
qui  pesaient  d'un  poids  si  lourd  sur  la  pensee  des  disciples, 
meme  des  plus  grands  d'entre  eux.  Nous  ne  croyons  plus  k  un 
retour  de  Jesus  sur  la  terre,  k  un  regne  visible,  k  une  transfor- 
mation merveilleuse  des  choses  de  ce  monde,  et  si  nous  croyons 
fermement  k  Fimmortalite,  nous  ne  nous  attendons  nullement 
k  reparaitre  un  jour  sur  la  terre,  avec  notre  corps  actuel,  res- 
suscite  et  transforme. 

II  en  resulte  que,  sauf  pour  un  petit  nombre  de  theologians 
et  de  fideies  encore  imbus  de  I'idee  theopneustique  et  qui  re- 
gardent  la  lettre  des  textes  sacres  comme  infaillible,  la  resur- 
rection de  Jesus  a  perdu  la  valeur  demonstrative  qu'elle  avait 
pour  saint  Paul.  Nos  esperances  d'avenirse  basent  surd'autres 
et  meilleures  preuves,  celles  memes  que  Jesus  a  donnees, 
et  il  n'y  a  entre  sa  resurrection  et  notre  immoilalite  aucune 
relation  k  etablir.  Le  fait  que  Jesus,  apres  etre  mort,  a  reparu 
sur  la  terre  avec  son  corps  ressuscite  et  transforme,  ne  prouve 
aucunement  que,  lorsque  nous  mourons  et  tandis  que  notre 
corps  se.  dissout  dans  la  terre,  notre  esprit  entre  en  possession 
d'ane  autre  existence,  dont  les  conditions  nous  sont  d'ailleurs 
inconnues.  La  resurrection  de  Jesus  est  ainsi  pour  ceux  qui  y 
croient  un  fait  unique,  isoie,  special  au  Christ  et  qui  ne  saurait 
se  reproduire  pour  personne.  Elle  n'a  plus  pour  nous  la  signi- 
fication qu'elle  avait  pour  saint  Paul.  En  a-t-elle  une  autre? 

IV 

Lorsqu'on  y  regarde  de  pres,  lorsqu'on  essaye  de  d^meier 
d'analyser  les  idees,  souvent  vagues  et  confuses,  qui  ont  cours 

TH^OL.  ET  PHIL.  1885.  31 
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dans  TEglise  h  ce  sujet,  on  arrive,  ce  me  semble,  k  constater 
que  la  resurrection  de  J6sus  est  g^n^ralement  consider^ 
comme  attestant  sa  divinity,  c'est-k-dire,  d'une  mani^re  g^D^- 
rale,  sa  superiority  sur  la  nature  humaine.  Nos  contemporains 
sont  ainsi  dans  un  ordre  d'id^es  non  seulement  autre  que  celoi 
oti  se  plagait  saint  Paul,  mais  absolument  oppose.  Pour  saint 
Paul,  tons  les  saints  doivent  ressusciter,  comme  Jesus  est  res- 
suscite ;  la  resurrection  de  Jesus  n'est  done  pas  quelque  chose 
d'exceptionnel ,  de  special;  elle  n'indique  aucunement  chez 
le  Christ  une  nature  differente  de  la  nature  humaine,  et  si 
rap6tre  enseigne  la  divinite  du  Seigneur,  ce  que  je  n'ai  point 
k  examiner  en  ce  moment,  c'est  sur  d'autres  considerations 
qu'il  se  base. 

Pour  les  Chretiens  de  nos  jours  au  contraire,  au  moins  pour 
la  plupart  d*entre  eux,  la  resurrection  est  un  fait  exceptionnel, 
unique,  special  k  Jesus,  et  ce  fait  atteste  que  Jesus  avait  une 
nature  autre  que  la  simple  nature  humaine  et  fort  superieure, 
une  nature  divine.  II  y  a  ici  comme  le  contre-coup  de  Taffai- 
blissement  des  croyances  supranaturalistes.  Le  miracle,  qui  ne 
genait  aucunement  les  premiers  Chretiens,  parce  que  la  dis- 
tinction du  naturel  et  du  surnaturel  n'existait  pas  pour  eux, 
embarrasse  aujourd'hui  beaucoup  de  ceux  qui  y  croient.  1ns- 
tinctivement  ils  tendent  k  s'en  debarrasser.  Le  miracle,  mo- 
derne,  actuel,  n'est  admis  par  personne;  on  ne  lui  b\i  pas 
memo  I'honneur  de  le  discuter.  On  nie  en  bloc  et  en  masse 
tous  les  miracles  catholiques,  si  attestes  qu'ils  puissent  etre. 
On  croit  mediocrement  aux  miracles  de  I'Ancien  Testament. 
On  est  assez  dispose  k  admettre  que  la  plupart  des  guerisons 
operees  par  le  Christ  pourraient  bien  rentrer  dans  I'ordre  des 
faits  extraordinaires,  mais  naturels.  En  revanche,  on  tient  k 
conserver  les  miracles  personnels  k  Jesus,  la  naissance  mira- 
culeuse  et  la  resurrection.  lis  ont  pris  une  importance  ex- 
ceptionnelle,  souveraine,  parce  qu'on  y  voit  la  marque  de  sa 
divinite.  Un  theologien  moderne,  si  ma  memoire  ne  me  trompe 
pas  c'est  M.  de  Pressense,  a  parfaitement  exprime  ce  sentiment 
tres  repandu  quand  11  a  dit  de  la  resurrection  de  Jesus-Christ : 
m  C'est  le  plus  grand  des  miracles.  »  Le  mot  est  caracteristique. 
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il  resume  admirablement  toute  une  phase  de  revolution  par 
laquelle  passent  les  iddes  supranaturalistes ;  mais  vous  me 
permettrez  bien  d'ajouter,  avec  Tenti^re  franchise  qui  caract6- 
rise  nos  discussions,  que,  k  mon  sens,  il  est  inacceptable.  S'il 
y  a  des  miracles  plus  grands  que  d'autres  il  y  a  done  des  petits 
miracles ;  mais  qui  dit  miracle  dit  intervention  directe  de  la 
puissance  divine  dans  les  choses  de  I'ordre  materiel.  Nos  me- 
sures  de  grandeur  peuvent-elies  s'appliquer  k  ce  qui  est  le  pro- 
duit  de  Taction  directe,  personnelle  de  Dieu  ?  ce  que  Dieu  fait 
peut-il  6tre  petit  ? 

Si  I'expression  (k  le  plus  grand  des  miracles  »  implique  con- 
tradiction dans  les  termes,  rid6e  qu'elle  exprime  n'est  pas 
davantage  soutenable.  Au  fond,  nous  sommes  ici  en  presence 
d'un  renversement  complet  de  la  notion  du  miracle.  On  tient  k 
la  resurrection  parce  qu'on  y  voit  une  preuve  de  la  divinity. 
Mais  le  miracle,  tel  que  le  concevaient  les  Juifis  et  les  premiers 
Chretiens,  prouve  pour  celui  qui  Topdre,  et  non  pour  celui  qui 
en  est  Tobjet ;  il  atteste  la  mission  divine  de  celui  qui  I'accom- 
plit  et  se  montre  ainsi  depositaire,  au  moins  pour  un  moment, 
de  la  puissance  supreme ;  il  ne  prouve  pas  que  celui  au  profit 
duquel  il  s'op^re  soit  un  etre  exceptionnel.  Tout  au  plus  peut- 
OQ  soutenir  que  celui  en  favour  duquel  s'op^re  un  miracle  est 
par  cela  mSme  reconnu  pour  juste,  pour  croyant,  si  Ton  con- 
sidere  que  la  foi  du  sujet  est  la  condition  necessaire  de  Pac- 
complissement  du  prodige ;  mais  personne  n'a  jamais  pr6tendu 
que  les  morts  inconnus  qui  ressusciterent  au  contact  des  os 
d'Eiis^,  ott  le  fils  de  la  veuve  de  Nain,  ou  la  fille  de  Jairus,  ou 
Lazare  lui-m^me  fussent  des  etres  superieurs  k  I'humanite. 

Pour  trouver  dans  la  resurrection  de  Jesus  une  preuve  de 
sa  divinite  il  faudrait  etablir  qu'il  est  ressuscite  en  vertu  de  sa 
nature  propre,  qu'il  s'est  ressuscite  lui-meme.  Or  c'est  \k  une 
conception  que  tout  le  Nouveau  Testament  contredit  et  dement. 
Partout  la  resurrection  est  representee  comme  un  acte  de  la 
puissance  divine,  dont  Jesus  est  le  sujet,  non  I'auteur.  c  Dieu 
Ta  ressuscite,  le  deiivrant  des  etreintes  de  la  mort,  »  ^  6  Gc6c 
av8(rr>}(rc,  Xug-o;  xAs  (u^voc;  roO  Oovderou  (Actes  II,  24)  dit  saint  Pierre. 
Saint  Paul  ne  s'exprime  pas  autrement :  <k  Nous  avons  foi,  dit-il, 
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en  celui  qui  a  ressuscit6  des  morts  J6sus,  Notre  Seigneur  > 
(Rom.  IV,  24.)  Vous  vous  6tes  convertis,  6crit-il  aux  Thessalo- 
niciens,  a  pour  attendre  des  cieux  son  Fils  qu*il  a  ressuscit^ 
des  morts,  J6sus.  »  (1  Thes.  I,  70.) 

La  resurrection  pent  done  6tre  invoqu6e  comme  preuve  de 
la  puissance  de  Dieu  qui  I'aurait  op^r^e,  mais  non  comme 
preuve  de  la  divinity  de  J6s.us. 

Quelle  est  done  sa  valeur,  sa  port^e  religieuse  ?  Je  la  cherche 
en  vain.  EUe  ne  signifiepas  pour  nousce  qu*elle  signifiait  pour 
les  premiers  chr6tiens,  ni  pour  saint  Paul  et  ses  disciples.  EUe 
ne  nous  apprend  rien  sur  la  nature  du  Christ.  EUe  ne  r6pond  k 
aucune  des  aspirations  de  la  conscience  chr^tienne.  Or  quand 
un  fait  miraculeux,  c'est-k-dire  par  lui-m6me  difficile  a  croire, 
ne  reveille  pas  d'6cho  dans  la  conscience,  quand  il  ne  r^pond 
pas  k  un  sentiment  profond  de  Vkme  religieuse,  quand  il  ne 
contente  pas  Tune  de  ses  aspirations,  il  est  bien  pr^s  d'etre 
abandonn6.  Inutile,  il  cessera  peu  k  peu  d'etre  cru.  J*estime 
que  la  foi  en  la  resurrection  corporelle  de  J^sus  ne  surnagera 
point  dans  le  naufrage  tons  les  jours  plus  irremediable,  et  Si 
mon  sens  salutaire,  des  idees  supranaturalistes. 

Plus  j'y  reflechis  moins  je  m'en  etonne.  Une  resurrection  est 
le  retour  k  la  vie  d'un  corps  atteint  par  la  mort ;  c'est*k-dire 
que  c'est  un  fait  de  I'ordre  materiel,  tangible,  visible.  Or  un 
fait  materiel,  quel  qu'il  soit,  ne  saurait  avoir  par  lui-meme  de 
valeur  religieuse  et  morale.  II  ne  s'adresse  qu*k  nos  sens,  k 
notre  intelligence  tout  au  plus ;  il  ne  saurait  agir  sur  notre 
conscience  et  notre  codur.  S'il  est  extraordinaire,  prodigieux, 
miraculeux,  il  peut  nous  confondre ;  il  ne  saurait  nous  convertir. 
C'est  ce  que  Jesus  lui-meme  nous  affirme  lorsque,  dans  I'admi- 
rable  parabole  du  mauvais  riche,  il  fait  dire  k  Abraham  :  c  lis 
ont  Moise  et  les  prophetes,  qu'ils  les  ecoutent...  s'ils  n'ecou- 
tent  pas  MoTse  et  les  prophetes  »  (si  la  puissance  intrinseque 
de  la  verite  religieuse  ne  change  pas  leurs  cceurs),  c  ils  ne  se 
laisseront  pas  persuader,  quand  mdme  quelqu'un  des  morts 
ressusciterait.  »  (Luc  XVI,  29,  31.) 
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SEGONDE  fiTUDE 
La  question  christologique. 

Avant  d*aborder  Texposition  de  la  m6thode  qu'il  convient 
d'appliquer  au  dogme  chnstologique,  je  me  vols  mis  en  de- 
meure  de  r6gler  un  compte  personnel  et  d'ouvrir  une  discus- 
sion, que  jo  m'efforcerai  d'abr^ger  autant  que  possible,  mais 
k  laquelle  je  ne  saurais  me  soustraire.  Dans  une  6tude  dogma- 
tique,  publico  il  y  a  deux  ans  ^,  j'avais  essay6,  non  de  trailer 
dans  son  ensemble  le  dogme  de  la  personne  et  de  Tceuvre  de 
J6sus-Christ,  mais  d'ouvrir  quelques  apergus,  de  poser  quel- 
ques  jalons  sur  la  route  k  parcourir.  Je  m^6tais  born^  k  6tudier 
la  notion  de  la  pr^existence  du  Fils  de  Dieu,  k  en  expliquer  la 
gen^se  historique,  k  en  pr^ciser  la  port^e  th^ologique,  k  en 
determiner  la  valeur  religieuse.  On  se  souviendra  peut-6tre 
des  conclusions  que  j'avais  cru  pouvoir  tirer  des  recherches 
de  th^ologie  biblique  auxquelles  je  m'6tais  livr6,  examinant 
tour  k  tour  les  diffdrents  types  doctrinaux  du  Nouveau  Testa- 
ment, saisissant  et  6tablissant  un  consensus  religieux  tr^s 

i  La  notion  de  la  pr^xietence  du  Fils  de  Diea.  i*Vagment  de  christo- 
logie  ezp^rimentale.  Paris,  Fischbaober,  1888. 
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^tendu  par  de\h  les  formules  th6ologiques  dont  s'est  revStue 
la  pens^e  apostolique,  enfin  remontant  k  Tenseignement  direct 
de  J^sus  et  recourant  aux  premisses  renferm^es  dans  TAncien 
Testament.  La  th^se  de  la  pr^existence  r^elle  et  personnelle 
du  Fils  de  Dieu,  formulae  par  I'enseignement  apostolique,  ne 
fait  que  traduire  dans  le  langage  th6ologique  du  temps  la 
conception  religieuse  de  la  t^l^ologie  divine  appliquee  k  la 
personne  et  k  Toeuvre  du  Christ  *  :  telle  avait  6t6  ma  conclu- 
sion, et  je  m'^tais  attach^  surtout  k  rSsoudre  la  question  sui- 
vante  :  Comment  les  auteurs  sacr6s  sont-ils  arrives  k  trouver 
pr6cis6ment  dans  la  notion  de  la  pr6existence  du  Fils  de  Dieu 
la  formule  th^ologique  qui  correspondtt  k  leur  foi  religieuse 
en  la  personne  du  Christ  ? 

L'essai  christologique^  dont  je  viens  de  rappeler  les  conclu- 
sions,  a  provoqu6  quelques  articles  et  quelques  etudes,  dont 
je  tiens  k  remercier  sinc^rement  les  auteurs.  II  ne  m'est  pas 
possible  d'analyser  ici  et  de  prendre  en  consideration  les  ar- 
ticles plus  ou  moins  6tendus  que  les  critiques,  les  uns  favo- 
rabies  et  sympathiques,  les  autres  s6veres  ou  hostiles,  ont 
consacr^s  k  mon  travail.  Quelques-unes  de  ces  6tudes,  qui  ont 
soulev^  des  probl^mes  importants  et  abord6  des  questions  de 
principes,  reparaitront  naturellement  k  Toccasion  des  diflfe- 
rents  points  auxquels  se  rapporteront  nos  recherches  ulte- 
rieures  2.  Si  je  les  passe  provisoirement  sous  silence,  ce  n'est 
pas  que  je  les  neglige  ou  que  je  ne  les  juge  pas  dignes  d'un 
examen  s6rieux  et  attentif ;  mais  cet  examen,  je  demanderai 
la  permission  de  Tajourner  jusqu'au  moment  oil  il  me  sera 

*  Ouv.  ciW,  pag.  118, 143. 

^  Outre  les  ^tndes  cities  plus  has,  je  mentionnerai  les  articles  de  M.  le 
pasteur  Piepenbring  (Progrha  religieux,  de  Strassboarg,  1883,  N**"  16, 17, 
18),  de  M.  le  pasteur  Horning  (TSmoignage,  1883,  N^"  25,  26),  de  la  Renais- 
sance (1883,  N®«  22,  23),  de  M.  le  profi^seur  Bovon  (Chretien  ivangiliquey 
1883,  No  9),  de  la  Revtie  de  Thioiogie  (novembre  1883, 545-588),  de  M.  le 
professeur  Chapuis  (EvangOe  et  liberty  1884,  N"*  5,  7, 8,  9  10),  de  M.  le 
professeur  Godet  (Bevue  chr^ienne,  10  aoCLt  1884, 450-479),  de  MM.  les  pro- 
fesseurs  Kaftan,  Lommatzscb,  Lipsma (TheologiacheLUeraturzeUungf  1883, 
N»  24,  col.  569^71.  —  Deutsche  LiteraturzeUung,  1883,  N«  47,  1643-1645 
Theologischer  Jahresberidit,  1883,  pag.  290). 
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donn^y  dans  le  cours  de  ces  6tudes  sur  la  m^thode  de  la  dog- 
matique  protestante,  de  reprendre  les  616ments  essentiels  du 
probl^me  christologique. 

Cependant  mon  opuscule  a  suscit6  une  dissertation  sp6ciale, 
qu'il  ne  m'est  pas  permis  de  traiter  incidemment  et  qui  ap- 
pelle  une  r6plique  directe  et  particuli^re.  Mon  ami,  M.  le  pas- 
teup Wennagel,  a  ouvert  ie  feu  de  la  controverse  par  une 
attaque  vigoureuse,  faisant  appel  tour  k  tour  aux  proc6d6s  de 
la  dialectique  la  plus  subtile  et  aux  ressources  de  la  rh^torique 
la  plus  entrainante,  pour  d^fendre  un  point  de  vue  qui  consti- 
tue,  k  ses  yeux,  c:  sinon  le  noeud  vital,  du  moins  le  plus  pr6- 
cieux  joyau  de  notre  foi  religieuse.  >  Par  la  franchise  de  sa 
r6plique,  par  Finexorable  rigueur  de  son  analyse,  par  la  clart6 
avec  laquelle  il  a  expos6  Thypoth^se  si  compliqu6e  que  I'ortho- 
doxie  moderne  pr^conise  comme  la  solution  souveraine  des 
difflcuit^s  du  dogme  christologique,  par  la  chaleur  et  la 
conviction  qu'il  a  apport^es  k  la  justification,  je  devrais 
dire  k  la  glorification  religieuse  de  la  th^orie  de  la  kenosey 
M.  Wennagel  a  rendu  un  service  tr6s  r6el  k  notre  th^ologie. 
II  a  eu  en  outre  le  m6rite  de  fournir  k  Tun  des  repr6sentants 
les  plus  6minents  de  la  th^ologie  contemporaine  en  Allemagne 
I'occasion  de  se  prononcer  sur  la  question  qui  fait  Tobjet  de 
notre  controverse.  Notre  maltre  k  tons  deux,  M.  le  professeur 
Holtziaann^  a  public  deux  6tudes  qui  abordent  directement  le 
fond  du  probl^me,  le  placent  sur  son  veritable  terrain  et 
r^clairent  d'un  jour  nouveau  par  les  contributions  qu'ils  ap- 
portent  k  I'explication  de  la  notion  biblique  de  la  pr^existence^. 
Je  suis  heureux  de  signaler  aussi  Tarticle  si  substantiel  et  si 
ind^pendant  que  M.  le  pasteur  Ehrhardt  a  consacr6,  dans  la 
pr6sente  Revue^  k  I'appr^ciation  de  notre  discussion  th^o- 
logique^;  la  seconde  partie  de  cet  article  renferme  une  s6rie 

*  Der  netUestamerUliche  ProBexistenzgedanke  (Proteetantische  Eirchen- 
zeitung  fiir  das  evangelische  Dentschland,  1883,  N^"  47  et  48,  col.  1046- 
1051;  1072-1078).  —  Zwr  patHiniachen  PneexisUmlehre  (Zeitschrift  tur 
wiBseoschaftliche  Theologie,  1884,  pag.  129-139). 

^  Histoire  et  Logique  (Revae  de  Th^Iogie  et  de  pbilosopbie,  de  Lau- 
sanne, mars  1884,  pag.  120-143). 
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d'apergus  fins  et  profonds  sur  la  m^thode  de  la  dogmatique 
protestante;  je  les  rencontrerai  plus  d'une  fois  sur  mon  che- 
min  dans  le  cours  de  mes  etudes  sur  la  m^thode  dogmatique, 
et  je  m'erapresserai  de  prouver  k  M.  Ehrhardt  toute  ma  re- 
connaissance en  discutant  avec  une  enti^re  franchise  les  ob- 
jections que  lui  a  sugg6r6es  mon  travail. 

I 

Le  titre  de  Touvrage  de  mon  principal  contradicteur^  a 
piqu6  la  curiosity  des  amis  et  des  adversaires  de  I'auteur.  lis 
I'ont  vivement  comments ;  les  uns  Font  trouv6  des  plus  bi- 
zarres,  les  autres  en  ont  admire  la  longueur  et  ont  6te  jusqu'^ 
en  compter  les  mots  (il  paratt  qu'il  y  en  a  quarante-neuf). 
Peut-6tre  eilt-il  6t^  plus  important  de  relever  une  particularity 
qu'on  ne  saurait  passer  sous  silence.  M.  Wennagel  s'attaque 
k  <K  la  logique  des  disciples  de  M.  Ritschl  ».  D'apr^  ce 
titre,  on  eti  6t6  en  droit  de  s'attendre  k  ce  que  Tauteur 
prlt  connaissance  des  ouvrages  de  T^cole  tout  enti^re,  k  ce 
qu'il  enveloppdt  dans  les  mailles  serr6es  de  ses  syllogismes 
tous  les  th^ologiens  qui  se  r6clament  du  mattre  de  Goettingue, 
k  ce  qu'il  mit  k  nn  leurs  inconsequences,  d6voiMt  leurs  so- 
phisraes,  fit  consciencieusement  Taddition  de  leurs  fiautes  de 
logique  et  discutdt  avec  la  rigueur  du  g6om6tre  leurs  axiomes, 
leurs  th^or^mes  et  leurs  corollaires.  Cette  attente  a  6t6  com- 
pl^tement  tromp^e ;  le  lecteur,  qui  esp6rait  obtenir  quelque 
lumiere  sur  un  seul  des  repr6sentants  de  T^cole,  a  dt  fermer 
le  livre  avec  un  sentiment  de  deception  profonde.  Les  coups 
tombent  avec  une  monotonie  d^sesp^rante  sur  une  seule  vie- 
time,  et  le  m6me  nom  revenant  invariablement  sous  la  plume 
du  critique  pourrait  donner  k  penser  que  M.  Lobstein  k  lui 
seul  resume  et  incarne  toute  Tecole  de  Goettingue.  M.  "Wen- 
nagel a-t-il  cru  devoir  faire,  dans  ce  cas  special,  une  conces- 

^  La  logiqae  des  disciples  de  M.  Ritschl  et  la  logique  de  la  k^oose,  on 
rargumentation  et  les  conclasions  da  liyre  de  M.  le  prof.  P.  Lobstein  sur 
la  notion  de  la  pr^xistence  du  Fils  de  Dieu,  examinees  au  point  de  vue 
logique,  par  B.  Wennagel,  pasteur  k  Strasbourg.  Strasbourg  1883. 
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sion  k  ses  sentiments  personnels  ?  Lui  en  coCitait-il  de  declarer 
la  guerre,  sur  le  titre  m^roe  de  son  ouvrage,  k  nn  «  disciple  de 
Ritschl  ^,  auquel,  dit-ii  (je  le  remercie  cordiaiement  de  cetle 
declaration),  il  se  salt  uni  non  seulement  par  c:  les  liens  d'une 
eiroite  et  chr6tienne  amiti6  9,  mais  aussi  par  une  solidarity 
religieuse  qui  fait  des  deux  adversaires  c  les  soldats  d'une 
mSme  arm6e,  combattant  sous  un  m6me  drapeau  ^  ?  1^  A-t-il 
voulu,  par  cette  generalisation  que  ne  justifie  pas  son  livre, 
elfacer  ce  qu'il  y  aurait  de  trop  direct  dans  son  attaque  ?  G'est 
la  seule  explication  qui  puisse  rendre  compte  de  I'anomalie 
que  je  dois  signaler  ici.  Mais  si  cette  precaution  fait  honneur  k 
son  coeur,  elle  n'en  constitue  pas  moins  une  injustice  k  regard 
de  recole  de  M.  Ritschl. 

Aussi  bien  la  connaissance  complete  et  serieuse  des  ouvrages 
du  maitre  et  de  ses  disciples  semble-t-elle  faire  defaut  k  Tauteur 
qui  les  combat.  II  s'est  rigoureusement  interdit  de  franchir  les 
limites  etroites  que  s'est  imposees  Topuscule  auquel  il  s'attaque. 
Encore  s'il  avait  franchement  professe  une  ignorance  sysiema- 
tique  ou  une  neutralite  absolue  k  regard  de  tous  les  autres 
ecrits  qui  sent  issus  des  rangs  de  recole  de  Goettingue  1  Mais 
non  :  dans  plusieurs  passages  se  reveie  clairement  la  pretention 
de  connaitre  recole  dans  son  ensemble,  les  fractions  particu- 
lieres  de  cette  ecole,  le  bilan  dogmatique  de  leurs  opinions  res- 
pectives,  recart  plus  ou  moins  considerable  qui  separe  chaque 
theologien  de  la  saine  doctrine^.  Or,  il  faut  bien  I'avouer,  cette 

*  Ouvr.  cit^,  Lettre- Preface,  pag.  I. 

*  Voy.  p.  ex.,  dhs  le  d^but,  les  pag.  4,  5.  —  Comp.  en  outre  pag.  43.  (La 
note  prouve  que  M.  Wennagel  a  mdme  n^glig^  de  se  reporter  au  passage 
de  M.  Herrmann,  auquel  j'avais  renvoj^  le  lecteur.)  —  Pag.  66,  qui  parle 
de  «  la  plupart  des  disciples  de  M.  Ritschl »  et  du  «  maitre  lui-m§me  » 
dans  des  termes  qui  font  preuve  d'une  orientation  tr^  super&cielle,  si- 
non  compl^tement  inexacte.  —  Voy.  aussi  pag.  21,  32,  97,  98,  99,  100, 107. 
(Note  biencurieuse  et  caractdristique,puisqu'el1e  semblerait  r^^dler  chez 
Tauteur  plutdt  des  preoccupations  de  politique  eccl^siastique  qu'un  in- 
tdrSt  purement  th^ologique.)  —  II  serait  ais^  de  multiplier  ces  exemples, 
et  peut-§tre  m§me  mon  Enumeration  d^passerait-elle  la  douzaine.  Quoi 
qa'il  en  soit,  on  Toit  bien  que  ce  n'est  pas  le  titre  seul  de  Touvrage  de 
M.  Wennagel  qui  est  en  question,  puisque  dans  le  cours  de  son  travail 
il  parle  frEqaemment  de  TEcole  tout  enti^re  ou  du  chef  de  FEcole. 
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pretention  est  aossitdt  d6tnentie  par  les  faits:  il  suffit  d'un 
regard,  mdme  rapide  et  superficiel,  poar  se  convaincre  que  les 
declarations,  les  allusions  ou  les  insinuations  du  critique  ne 
reposent  nullement  sur  une  connaissance  directe  et  positive 
des  questions.  Cette  d^couverte,  que  confirme  h  chaque  page  la 
lecture  de  la  r^plique  de  M.  Wennagel,  n'est-elle  pas  de  nature 
k  compromettre  gravement  Tautorite  du  pol6niiste?  Car  enfin, 
la  premiere  condition  d'une  controverse  fSconde  et  vraiment 
scientifique  n'est-ce  pas  la  connaissance  et  Tintelligence  des 
probiemes  sur  lesquels  porte  le  debat  ?  Loin  de  moi  de  suspecter 
ici  la  loyaute  de  mon  adversaire ;  mais  qu'il  me  perraette  de 
lui  dire  que  tous  les  passages  dans  lesquels  il  parle  de  recole 
de  Ritschl  m'autorisent  pleinement  k  revoquer  en  doute  sa 
competence. 

Cependant  j'aurais  mauvaise  grd.ce  k  trop  insister  sur  ce 
point,  dont  la  gravite  s'impose  d'elle-meme  k  tout  lecteur  qui 
estime  que  la  virtuosite  logique  ne  saurait  remplacer  les  con- 
naissances  positives.  Si  mon  critique  s'est  dispense  d'une  en- 
quete  prealable  sur  la  theologie  de  M.  Ritschl  et  de  ses  disciples, 
il  a  fait  de  mon  travail  I'objet  d'une  etude  aussi  patiente  que 
minutieuse :  pas  une  page  que  I'auteur  n'ait  lue  et  relue, 
pas  une  phrase  qu'il  n'ait  tournee  et  retournee,  pas  un  mot 
qu'il  n'ait  soumis  k  la  loupe  et  au  scalpel.  II  n'est  pas  sur- 
prenant  que  cet  examen  attentif  et  continu  ait  reveie  k  I'obser- 
vateur  de  nombreuses  lacunes,  et  que  I'inexorable  critique  ait 
dCi  poser  k  tous  moments  des  questions  qui  sont  restees  sans 
reponse.  Voyez  plutdt.  M.  Lobstein  n'a  pas  deiailie  ses  argu- 
ments en  faveur  de  son  hypothese  concernant  la  composition 
et  les  caracteres  du  quatrieme  evangile^ ;  M.  Lobstein  ne  s'est 
pas  explique  clairement  sur  le  sens  et  la  portee  de  la  revelation 
et  de  rinspiration  apostolique^  ;  M.  Lobstein  aurait  dCi  tout  au 
moins  aborder  la  question  de  la  naissance  naturelle  ou  miracu- 
leuse  du  Sauveur^ ;  M.  Lobstein  garde  le  silence  sur  I'expiation, 
et  Ton  ne  sait  pas  s'il  nous  accorde  le  mot  et  la  chose ^.  Mais  il 
y  a  plus.  Non  seulement  M.  Lobstein  ne  traite  ni  les  questions 
d'introduction  au  Nouveau  Testament  ni  les  probiemes  essen- 

1  Ouv.  cite,  pag.  11. »  Pag.  23, 24.  —  3  Pag.  37,  __  4  pag.  69. 
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tiels  de  la  dogtnatique  chr6tienno ;  ii  ne  nous  rend  pas  compte 
de  ses  premisses  psychologiqueSy  iogiques,  philosophiques.  En 
etlet,  M.  Lobstein  n'a  nulle  part  netlement  formula  la  difT^rence 
entre  un  axioiue  religieux  et  un  coroUaire  th^ologique^ ;  M.  Lob- 
stein n'a  pas  d^fini  la  metaphysique,  et  ne  nous  a  pas  dit  dans 
quel  sens  il  entend  TSliminer  de  la  thdologie^ ;  M.  Lobstein  ne 
nous  a  pas  m^me  donn6  une  definition  precise  du  moi,  chose 
capitale  cependant,  puisqu'une  definition  pareille  6tait  la  condi- 
tion indispensable  de  toute  discussion  sur  la  k^nose^.  En  un 
mot,  M.  Lobstein  n'a  pas  compose  un  gros  volume,  il  n'a  ecrit 
qu'une  mince  brochure.  En  verite,  je  crois  que  M.  Lobstein 
s'en  doutait  1 

Faut-il  maiutenant  en  venir  au  centre  m^me  de  la  contro- 
verse  et  prendre  de  nouveau  la  parole  dans  un  debat  qu'^  plus 
d'un  titre  il  m'est  p6nible  de  rouvrir?  J'avouerai  tout  d'abord 
que  je  ne  puis  me  defendre  d*un  certain  embarras.  Mon  cri- 
tique a  si  assid(!iment  pratique  et  fouilie  mon  etude  qu'il  doit  la 
posseder  mieux  que  je  ne  la  connais  moi-meme.  En  presence 
de  ce  dossier  formidable,  qu'emaillent  des  citations  sans  nombre 
empruntees  k  ma  modeste  prose  et  dans  lequel  mon  nom  s'etale 
avec  une  persistance  qui  me  remplit  de  confusion,  je  ressens 
une  vague  inquietude  et  je  ne  sais  si  je  ne  cours  pas  serieuse- 
ment  le  risque  de  ne  plus  me  comprendre  moi-meme.  Mon  ami 
(qu'il  me  permettedel'appelerainsi,  pour  nepas  me  servir  tou- 
jours  de  ces  vilains  noms  d'adversaire  ou  d'ennemi),  mon  ami 
se  demande  quelque  part  (pag.  74)  si  je  n'ai  paseu  o:  une  eclipse 
de  memoire]>  puisque,  connaissant  le  rapport  de  M.  Godet,  je 
n'ai  songe  ni  k  le  refuter,  ni  meme  simplement  k  mentionner 
Tun  quelconque  des  points  en  litige.  Heias  1  je  crains  qu'apres 
la  lecture  des  quelques  pages  du  present  article,  il  ne  m' accuse 
de  defaillances  bien  autrement  graves.  S'attend-il  k  me  voir 
reprendre  une  k  une  ces  douze  fautes  de  logique,  dontle  cata- 
logue est  rendu  plus  accablant  encore  par  une  petite  note,  qui 
en  dit  plus  qu'il  ne  paralt  et  dont  j'ai  savoure  k  maintes  reprises 
la  cruelle  amertume  ?  <i  Si  notre  enumeration  s'arrete  k  ce 
chifTre  ,  ce  n'est  pas ,  comme  on  pourrait  etre  tente  de  le 

*  Pag.  21,  22.  —  «  Pag.  22,  22,  en  note.  —  »  Pag.  50,  en  note. 
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penser ,  en  vertu  d'un  parti  pris  d'arriver  coi]ite  que  coute  a 
la  douzaine !  Rien  n'eM  6t6  plus  facile  que  d'augmenter  de 
plusieurs  unites  la  s^rie  pr^c6dente ;  mais  k  quoi  bon  ^puiser 
la  mati6re  et  lasser  la  patience  du  lecteur^?  »  (Pag.  60.)  A 
quoi  bon,  dirai-je  k  mon  tour,  k  quoi  bon,  6colier  pris  douze 
fois  en  foute,  irai-je  marchander  sur  ce  chiffre,  si  apr^s  ravoir 
r^duit  peut-dtre  de  quelques  unites  je  suis  menace  quand 
m^me  de  voir  surgir  d*autres  unites  encore,  tenues  en  reserve 
pour  reconstituer  la  douzaine^? 

Soyons  sincere  jusqu'au  bout.  Quand  m6me  j'oserais  m'ea- 
gager  dans  une  aventure  aussi  perilleuse,  cette  tentative  ris- 
querait  fort  de  n'aboutir  k  aucun  r6sultat  positif  et  fructueux. 
Sans  doute  M.  Wennagel  a  soulev6  une  s6rie  de  questions, 
dont  la  discussion  sincere,  consciencieuse,  complete,  pour- 
rait  Jeter  un  jour  nouveau  sur  le  probl^me  et  peut-6tre  en  Mter 
la  solution.  Quelques-uns  des  points  en  litige  ont  6t6  reIeY6s 
par  d'autres  critiques  encore,  et  I'accord  qui  se  r6vHe  entre 
les  objections  qu'a  suscit6es  mon  essai  prouve  6videmment 
rimportance  de  quelques-uns  des  apergus  ouverts  par  mon 
ami  et  le  bien-fond6  de  plusieurs  observations  pr6sent^es  par 
lui.  Ces  observations,  ces  apergus,  j'en  ai  pris  acte  avec  recon- 

*  M.  Wennagel  tient  plus  qn*il  ne  pense  k  son  cbiffre.  Voy.  pag.43: 
L^auteur,  «  pour  ne  pas  perdre  de  vue  son  Enumeration,  »  fait  observer 
qu*  «  appeler  la  di  vinitE  de  J^us-Christ  un  axiome  religieux,  c'est  ponr 
M.  Lobstein...  une  huiti^me  faute  de  lop^que.  » 

'  M.  Qodet  veut  bien  admettre  que  parmi  les  douze  exemples  que  cite 
et  d^veloppe  M.  Wennagel  «  il  y  en  a  quelques-uns  qui  sont  peut-gtre  on 
pen  forc^.  »  (Bevue  chrHienne^  1884,  N<>  8,  pog.  461-)  —  M.  Ebrhardt,  dans 
retude  citEc  pins  baut,  se  pose  deux  questions :  a)  Ces  fautes  de  logiqne 
sont-elles  des  fautes  de  logique?  —  h)  Sont-elles  essentielles  au  syst^me 
en  question,  et  par  consequent  de  nature  k  servir  de  cbefs  d*accusation 
contre  le  fond  m§me  de  ce  syst^me?  A  la  premiere  question  M.  Ebrbardt 
repond  negativement  sur  la  plupart  des  points ;  quant  k  la  seconde,  il 
reprocbe  k  M.  Wennagel  de  n'avoir  pas  assez  nettement  sEparE  entre  les 
fautes  qui  touch  ent  le  fonddu  syst^me  Lobstein-Ritscbl  et  celles  que  tout 
autre  tbeologien,  m§me  un  kenosiste,  pourrait  (aire.  (Voy.  article  cite, 
pag.  121-127.)  Comp.  aussi  les  reflexions  de  M.  Baldensperger  {Journal  du 
protestantisme  frangais,  1883,  pag.  332, 333)  et  surtout  les  observations  de 
de  M.  Holtzmann  dans  les  articles  cites  plus  baut. 
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naissance,  et  j*esp^re  qu'il  me  sera  donn6,  dans  le  coars  des 
articles  soivants,  de  reprendre  et  de  reraettre  k  T^tade  les 
qQesUons  sar  lesqoelles  le  d^bat  reste  oavert .  Mais  ces  qaestions, 
poarqaoi  les  a-t-il  pos6es  dans  Tensemble  d*une  argumentation 
qai  se  place  sar  an  autre  terrain  et  qui  opere  dans  an  autre 
rayon  que  celui  que  j'ai  choisi^  ?  Cette  tactique  si  opposte  est 
d'autant  plas  surprenante  que  M.  Wennagel  se  declare  satisCait 
de  la  methode  que  j*ai  essays  d'appliquer ;  ses  reserves  ne  por- 
tent qae  sur  la  mani^re  dont  cette  application  elle-m6me  a  eu 
lieu,  c  Je  ne  puis,  dit-il  dans  I'appr^iation  g6n6rale  de  Tessai 
qu'il  combat,  je  ne  puis  qu'approuver  ses  remarques  au  sujet 
du  €  triage,  aussi  difficile  que  ndcessaire,  i  h  op6rer  c  entre  le 
fond  permanent  et  essentiel  de  la  v6nt6  chretienne,  et  la  forme 
passagdre  et  variable  de  I'explication  thtologique.  >  (Pag.  134.) 
Enfin,  je  souscris  presque  sans  reserve  aux  principes  qu'il  6met 
(pag.  133, 134)  >  quant  k  la  vraie  methode  dogmatique,  principes 
excellents,  auxquels  il  ne  manque  trop  souvent  qu'une  chose, 
m^me  dans  les  ^rits  de  ceuz  qui  les  professent :  c'est  d'etre 
appliques  avec  la  plus  sincere  et  la  plus  inexorable  rigueur^.  > 
En  terivant  ces  lignes,  M.  Wennagel  ne  marquait-il  pas  tr^ 
nettement  la  base  d'op^ration  commune  sur  laquelle  devait  se 
concentrer  la  discussion  ?  ne  prenait-il  pas  I'engagement  tacite 
de  se  mettre  au  point  do  vue  de  celui  qu'il  combattait?  ne 
s'imposait-il  pas  k  lui-m^me  I'obligation  de  contr6ler  d'abord 
cette  methode  k  laquelle  il  se  ralliait  de  si  bonne  gr^ce?  Quoi 
de  plus  ample,  de  plus  naturel,  de  plus  n^cessaire  que  cette 
marche  trac6e  par  I'auteur  lui^mdme  avec  une  fermet6  et  une 
clart^  qui  ne  laissaient  rien  k  d^irer? 

^  Dans  le  premier  des  deux  articles  qa'il  a  consacr^  a  notre  controverae, 
II.  Baldensperger  a  relevtf  ce  point  avec  beanconp  de  force  et  de  finesse. 
Voy .  Jaumal  du  prtflestaniisme  fran^ais,  18^  N*  ^  et  43,  snrtoat  pag.  332. 

'  M.  Wennagel  ajoate  en  note  la  remazqne  snivante :  «  Je  n*aocepte  — 
on  k  pea  pite  —  ees  principeB  qae  tek  qa'ils  se  troavent  formal^  anz 
deaz  pages  indiqn^.  Aillears  M.  Lobstein  j  mdle  parfoisdes  additions 
qne  je  repoosse  de  toates  mes  forces.  »  11  eat  sans  doate  et^  aossi  int^res- 
sant  qa*ati]e  de  porter  la  discnssion  sar  les  r^serres  qa^indiqae  Taatear 
sans  les  ezpliqner  ni  les  motiver. 

'  Oar.  cit^  pag.  1«  2L 
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Eh  bien  t  le  poldmiste  a  suivi  une  route  absolument  diff^rente. 
II  a  examin6  I'Stude  de  son  adversaire  au  point  de  vue  logique : 
«  Dans  les  limites  de  cette  modeste  brochure  je  ne  veux  qu'une 
chose :  placer  la  question  sur  le  terrain  logique,  c'est-k-dire 
6tudier  ton  argumentation,  voir  de  quel  droit  tu  poses  tes  pre- 
misses, et  comment  tu  en  tires  tes  conclusions.  Tu  as  arguments 
contre  nous:  as-tu  raisonn6  juste?  ou  bien  rdp6e  de  ta  pol6- 
mique,  manquant  ses  coups,  a-t-elle  ddcrit  dans  les  airs  des 
cercles  vicieux?  £n  un  mot :  quant  k  ton  argumentation  et  k  tes 
conclusions,  es-tu,  ou  plut6t  dtes-vous  —  car  tes  raisons  sont 
aussi  celles  de  I'^cole  h  laquelle  tu  declares  te  rattacher,  et 
r^pondre  k  Tun,  c'est  r^pondre  k  tous  —  ^tes-vous  aussi  logi- 
ques  que  savants?  ou  bien  ne  seriez-vous  pas  peut-^tre,  comma 
je  le  crains,  beaucoup  plus  savants  que  logiques  ?  C*est  \k  le 
point  que  je  vais  examiner^. »  Le  lecteur  jugera  peut-6tre  que 
c'est  Ik  un  point  de  maigre  importance,  et  que  la  science  th6o- 
logique  gagnera  peu  de  chose  k  savoir  si  MM.  Ritscbl  et  ses 
61dves  sont  plus  savants  que  logiques  ou  plus  logiques  que 
savants.  En  revanche,  les  paroles  que  je  viens  de  transcrire  lui 
ontprobablementsugg6r6  une  reflexion  analogue  k  celle  que  j'en 
ai  recueillie  et  qui,  je  I'avoue,  m'a  caus6  une  profonde  surprise. 
M.  Wennagel  veut  cc  examiner  au  point  de  vue  logique  I'argu- 
mentation  et  les  conclusions  de  M.  Lobstein  ;  >  &  cet  effet  c  il  ne 
juge  pas  le  plan  9  de  son  adversaire :  €  pour  critiqaer  Touvrage 
au  point  de  vue  logique,  il  a  dCL  reconstruire  Torganisme  logique 
de  son  argumentation,  et  par  suite  adopter  un  mode  de  grou- 
pement  et  un  plan  g6n6ral  totalement  diffidrents  de  ceux  du 
livre  lui-m^me^. »  Pourquoi  ne  pas  le  dire?Le  malaise  que 
j'6prouvai  tout  d'abord,  en  llsant  ces  declarations  si  graves, 
rejetees  n^gligemment  au  bas  de  la  page,  se  transforma  en  une 
souffrance  de  plus  en  plus  vive  k  mesure  que  j'avangai  dans 
la  lecture  de  I'opuscule,  qui  reconstruisait  I'organisme  logique 
de  mon  travail  d'apr^s  un  mode  de  groupement  et  un  plan 
general  totalement  difFerents  de  ceux  de  mon  livre.  Si  cette 
impression  se  fdt  traduite  imm6diatement  en  paroles  j'eusse 
sans  doute  tenu  k  mon  critique  k  peu  prto  ce  langage :  «  J'ai 

«  Onvr.  cit^,  Lettre-Pr^face,  pag.  I,  II.  —  *  Ouvr.  cit€,  pag.  1,  6. 
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trait6  en  premiere  ligne  une  question  d'6x6g6se  et  de  th^ologie 
biblique ;  la  marche  de  mon  essai  est  historique ;  je  me  suis 
efforc6  de  saisir  la  gen^se  intime,  la  signification  praise,  la 
port6e  g6n6rale  d'une  thfese  scripturaire ;  les  conclusions  dog- 
matiqaes  d^coulent  d'elles-m^mes  des  premisses  bibliques  telles 
que  je  les  ai  conQues.  Comment  se  fait-il  que  vous  ne  discutiez 
pas  ces  premisses  ?  D'oii  vient  que  vous  n'examinez  pas  la  valeur 
propre  de  I'argumentation  scripturaire  et  de  la  prenve  dogma- 
tique  tir^  des  Ecritures?  De  quel  droit  avez-vous  appliqu^  k 
une  question  historique  une  m6thode  qui  prend  le  contre-pied 
de  riiistoire  ?  Ge  plan  g6n6ral,  (;e  groupement  que  vous  ddsar- 
ticulez,  cet  ensemble  que  vous  vous  appliquez  k  reconstituer  k 
votre  faQon,  ne  voyez-vous  done  pas  qu'il  est  essentiel  au  tra- 
vail, qn'il  en  est  la  vie  mdme?  Montrez-moi,  dans  votre  longue 
r^plique,  un  mot,  je  dis  un  seul  mot,  qui  juatifie  votre  procM^ 
et  qui  vous  autorise  k  traiter  I'histoire,  organisme  vivant, 
comme  un  m^canisme,  dont  I'ouvrier  pent,  selon  sa  £antaisie, 
d6monter,  enlever,  rajuster  les  pieces !  > 

Que  fais-je  cependant?  Je  demande  k  M.  Wennagel  la  legiti- 
mation desa  m6thode  I  je  lui  demande  lestitres  qu'il  peut  faire 
valoir  en  favour  de  la  marche  qu'il  a  suivie  I  Cette  pretention 
ne  ie  surprendra-t-elle  pas,  et  ne  va-t-il  pas  s'6tonner  lui-m^me 
de  mon  etonnement?  Nous  touchons  ici,  en  effet,  k  la  particu- 
larity la  plus  caract6ristique  du  travail  de  mon  ami,  k  ce  que 
j'appellerais  volontiers  le  ph6nom6ne  psychologique  qui  se 
revile  dans  ses  pages.  Le  droit  en  vertu  duquel  mon  critique 
a  examine,  analyst,  jug6  mon  argumentation  et  mes  conclu- 
sions, est  un  droit  imprescriptible,  indiscutable,  souverain: 
c'est  le  droit  de  la  LOGIQUE.  Je  m'explique. 

Le  pol^miste,  dans  le  r^quisitoire  qui  forme  la  premiere  partie 
de  sa  r6pliqtte,  veut  proc6der  logiquement.  Qu'entend-il  par  ISi? 
Le  voici.  II  s'en  tient  au  c6t6  formel  du  raisonnement,  il  ne 
p^n^tre  pas  dans  le  vif  des  mati^res ;  il  contr61e  e:  la  deduc- 
tion logique^s  Entrer  dans  lefond  des  questions,  ce  serait 
<  quitter  le  terrain  strictement  logique  ^.  >  Les  theses  ou  les 
hypotheses  de  I'auteur,  il  les  envisage  sous  un  angle  unique : 

*  Pag.  40.  -  «  Pag.  10. 
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ce  qui  lui  importe,  ce  n'est  pas  la  r6alit6  historique  et  concrete, 
c'est  la  possibility  rationnelle  et  logique.  U  se  tail  ou  se  recuse 
sur  la  question  de  fond,  11  ne  tranche  et  ne  se  prononce  que  sur 
la  question  de  forme.  De  \k  des  phrases  comme  celles-ci: 
a  acceptons  cette  hypoth^se  juste  ou  fausse,  pour  la  contrdler 
logiquement  ^ ;  »  cc  cette  id6e,  vraie  ou  fausse,  est-elle  incon- 
cevable  ou  contradictoire  ^  ? :»  Les  d^veloppements  de  th^ologie 
biblique  destines  k  expliquer  la  pens6e  de  saint  Paul,  11  les 
6carte  comme  des  €  considerations  philosophlques  et  mystiques 
qui  n'ont  aucun  caractdro  de  deduction  logique^.  >  Sa  t^cheest 
achev^e  lorsqu'il  a  montrd  que  les  assertions  de  son  auteur 
aboutissent  logiquement  k  une  impasse^.  Le  point  de  vue logi- 
que domine  aussi  son  explication  de  la  th^orie  de  la  k6nose;  il 
cherche  k  en  assurer  c  la  base  logiquement  n6cessaire,  j»  et  k 
montrer  qu'elle  n'est  ni  inconcevable  ni  contradictoire^.  Telle 
est  la  preoccupation  constante,  exclusive,  souveralne  de  mon 
honorable  critique. 

Gomprend-on  maintenant  que,  dans  ces  conditions,  une  dis- 
cussion directe  et  complete  sur  les  points  controverses  ne  saa- 
rait  avoir  aucun  r^sultat?  c  Si,  entre  deux  musiclens,  11  est 
impossible  de  dire  lequel  a  joue  une  fausse  note,  tant  qu'ils  ne 
se  sont  pas  mis  au  m6me  diapason,  11  en  est  de  mSme  de  deux 
critiques,  si,  dans  Texamen  de  leurs  r^sultats^  lis  ne  tiennent 
pas  compte  de  la  diversity  des  methodes  ^,  i»  Cette  condition 
prealable  nous  fait  d6faut :  11  nous  seralt  impossible  k  la  fois  de 
nous  entendre  et  de  nous  attelndre. 

«  Crolre  k  la  v^rite  de  la  logique  '^^  »  voilk  pour  M.  Wen- 
nagel  la  chose  capltale  et  essentielle.  Cette  croyance  est  dans 
le  domaine  scientifique  ce  qu^est  la  foi  dans  la  sphere  reli- 
gieuse  :  la  seule  chose  necessalre.  Cette  croyance  est  elle- 
meme  une  foi,  elle  en  a  tons  les  caracteres  et  toutes  les  al- 
lures, le  ton  d'autorite,  I'lntime  certitude,  Tassurance  absolue, 

«  Comp.  pag.  17, 8.  —  *  Pag.  56,  comp.  39, 41,  51,  57,  etc. 
3  Pag.  40.  -  *  Pag.  16.  -  s  Pag.  56,  57. 

^  M.  Baldensperger,  article  cit^,  Jaumal  du  protestanttsme  fran^is, 
19  octobre  1883,  pag.  332. 
7  Pag.  27. 
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la  ferveur  enthousiaste.  G'est  que  I'objet  de  cette  foi,  la 
logique,  a  bien  aussi  les  caract^res  d'un  Etre  sup^rieur  et 
quasi  divin.  Voyez  comment  rhi6rophante  de  la  logique 
s'adresse  a  au  petit  groupe  de  ceux  —  je  pense  surtout  aux 
jeunes  th^ologiens  —  qui,  se  rattachant  de  coeur  h  la  concep- 
tion de  la  k6nose,  sont  r^solus  k  ne  pas  c^der  sur  ce  point 
au  grand  courant  qui  entralne  dans  une  tout  autre  direction 
la  th6ologie  contemporaine.  Puissent-ils  s'assurer  une  fois 
de  plus  que  la  foi  religieuse  n'a  pas  de  plus  si]Lre  alli^e 
qu'une  saine  et  impitoyable  logique,  et  6tre  encourages  par 
1^  k  tenir  ferme  ce  qu'ils  ont,  afin  que  nul  ne  prenne  leur 
couronne  ^  I :»  Faut-il  s'6tonner  que  le  tb^ologien,  qui  associe 
par  un  hymen  pareil  la  religion  et  la  logique  s,  parle  de  la 
logique  comme  le  catholique  parle  de  son  Eglise,  revendiquant 
pour  Fobjet  de  son  culte  Tunit^,  la  catholicity,  Timmutabilite? 
«  La  logique  pure  n'est  pas  une  chose  qui  puisse  varier  suivant 
les  idees,  les  6poques,  les  peuples  et  les  individus...  II  n'y  a 
qu'une  logique  pour  la  raison  humaine,  qu'il  s'agisse  d'Aris- 
tote  ou  de  Kant,  de  Ritschl  ou  de  Baur,  de  Darwin  ou  du 
p&tre  de  la  valine  3.  »  II  y  a  plus :  de  m6me  que  dans  le 
monde  de  la  foi,  les  &mes  se  partagent  en  deux  royau- 
mes  entre  lesquels  I'orthodoxie  creuse  un  infranchissable 
ablme,  ainsi  la  logique  realise  dans  le  domaine  des  esprits 
une  separation  semblable,  et  le  livre  de  M.  Lobstein  paralt 
k  M.  Wennagel  c  admirablement  approprie  pour  op^rer 
une  sorte  de  triage  entre  les  deux  grandes  categories  d'in- 
telligences  :  les  esprits  illogiques  et  les  esprits  logiques.  Les 
premiers  —  ah  I  ceux-lk,  sur  le  terrain  theologique,  ne  sont 
que  trop  prepares  d'avance  pour  Vecole  de  Ritschl^  comme 
cette  ecole  pour  eux  !  elle  les  ebranlera,  elle  les  attirera, 
elle  les  eblouira,  tout  comme  la  flamme  fascine  Tinsecte  noc- 
turne qui  s'y  pr^cipite  sans  connaltre  le  danger!   Mais  les 

*  Lettre-Pr^face,  pag.  2. 

'  «  Vous,  disciples  de  la  kdnose,  vous  qui  d^fendez  une  conception  tout 
k  la  fois  souverainement  dvang^lique  et  souyerainement  logique  ...  » 
pag.  104. 

3  Pag.  80. 
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autres,  c'est-k-dire  ceux  qui,  en  th^ologie  comme  ailleurs  - 
que  dis-je  I  plus  que  partout  ailleurs  ^  —  reconnaissent  k  la 
logique  son  droit  absolu  et  sacr^,  ceux-ci,  dis-je,  r^sisteront 
k  outrance  aux  courants  vertigineux  qui  paraissent  entrainer 
de  plus  en  plus  la  th^ologie  contemporaine  dans  I'orbite  du 
Maitre  de  Goettingue^I  > 

Essayerons-nous  k  notre  tour  de  classer  notre  auteur,  en  lui 
appliquant  ce  distinguo  qu'il  affectionne  et  qui  r6pond  a  son 
esprit  amoureux  de  divisions  et  de  subdivisions?  Usant  de 
grands  mots  k  propos  d'un  petit  objet,  il  a  pr6t6  k  ma  modeste 
brochure  un  r61e  dont  elle  a  6t^  tr6s  ^tonn^e  et  dont  elle  se 
sent  tout  k  fait  indigne :  pierre  de  touche  des  intelligences, 
elle  est  destin6e  k  op^rer  un  triage  entre  les  esprits  logiques 
et  les  esprits  illogiques.  Ce  proc^d^  de  grossissement  et  d'a- 
grandissement  m'enhardit  k  soumettre  la  r^plique  de  mou  ami 
k  une  appreciation  analogue,  en  recourant  k  des  termes  de 
comparaison  qui,  apr6s  Pexemple  qu'il  m'a  donn6,ne  sauraient 
parattre  pr6tentieux.  II  ne  m'en  voudra  pas  si,  fiddle  k  mon 
point  de  vue,  je  substitue  Thistoire  k  la  logique  et  si  je  pr^fere 
aux  abstractions  purement  formelles  les  r6alit6s  concretes  et 
vivantes. 

Dans  une  Revue  c616bre,  un  ^crivain,  qui  a  une  connais- 
sance  6tendue  et  approfondie  des  hommes  et  des  choses,  par- 
tage  la  grande  famille  europ6enne  en  deux  groupes  profond^- 
ment  distincts :  les  races  latinos^  qui  ont  Tesprit  syst^matique 
et  unitaire,  le  g6nie  de  I'absolu,  et  les  races  du  nord,  slaves 
ou  anglo-germaines,  dou6es  du  g^nie  du  relatif :  c  qu'il  s'agisse 
des  croyances  religieuses,  des  principes  du  droit  ou  des  pro- 
c6d^s  litt^raires,  cette  profonde  division  de  la  famille  euro- 


'  Cast  M.  Wennagel  qai  soaligne. 

^  Pag.  106, 107. — Aillears  M. Wennagel  parait  admettre  une  classification 
un  peu  difPi^rente,  et,  en  tout  cas,  moins  aimable  pour  celni  qu'il  combat. 
11  en  appelle  h  tons  les  «  esprits  sens^  »,  qu*il  prend  pour  juges  entre  lui 
et  les  disciples  de  M.  Ritschl.  II  est  Evident  que  logiquement  ceux-ci  soni 
ranges  ailleurs  que  parmi  les  «  esprits  senses  ».  Pag.  28.  ^  Comp.  anssi 
Tapostrophe  de  la  page  32,  en  note. 
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p6enne  delate  tout  le  long  de  rhistoire^:^  A  ce  compte, 
Topuscale  de  M.  Wennagel  est  I'expression  la  plus  caract^ris- 
tique  de  la  th^ologie  des  races  latines,  et  depuis  Calvin  ou 
Theodore  de  66ze,  que  dis-je,  depuis  saint  Bernard  et  saint 
Anselme  la  science  religieuse  n'a  produit  aucun  ouvrage  qui 
soit  plus  essentiellement  frangais^  que  cet  ^crit,  dont  plus 
d'un  critique  parisien,  apparemment  entani6  d^j^  par  I'esprit 
germanique  ou  slave,  a  os6  trouver  le  titre  ou  trop  6tendu  ou 
trop  bizarre. 

II 

«  La  foi  religieuse,  dit  M.  Wennagel,  n'a  pas  de  plus  si^ire 
alli^e  qu'une  saine  et  impitoyable  logique^.  :»  On  avu  com- 
ment I'auteur  manie  la  logique,  essayons  de  montrer  comment 
11  defend  la  foi  religieuse. 

«  L'objection  tir6e  de  i'inutilit^  pr6tendue  de  la  foi  k  la  pr6- 
existence  pour  la  vie  spirituelle,  dit  M.  Godet,  est  une  assertion 
qu'on  ne  r6p6tera  plus  si  lestement  apr^s  les  admirables  pages 
que  M.  Wennagel  a  consacr^es  h  cette  question  dans  sa  r6- 
ponse  k  M.  Lobstein^.  »  Gomme  T^minent  professeur  dont 
notre  ami  a  d^velopp^  les  id^es,  j'admire  la  chaleur  et  la 
conviction  que  M.  Wennagel  a  apport6es  k  la  justification  reli- 
gieuse de  son  point  de  vue ;  je  consols  que  sa  parole  6mue  et 
vibrante,  ses  path6tiques  appels  aient  touch6  ceux  que  sa 
logique  avait  peut-6tre  rebut^s  ou  fatigues ;  je  m'explique  que 
le  succ^s  qui  a  accueilli  sa  r^plique  porte  en  premiere  ligne 
sur  ce  chapitre  auquel  I'auteur  lui-m6me  semble  attacher  le 

'  M.  £agbne  Melchior  de  VogQ^,  Les  icrivaina  russes  contemparains  : 
Le  comte  Lion  Tolstoi.  (Bevue  des  Deux-Mondes,  15  juillet  1884^  pag.  276, 
277.) 

^  Essentiellement  fTan9ai8,  —  et  essentiellement  antique,  je  veux  dire 
appartenant  h,  nn  passd  d^finitivement  ^vanoui,  -—  car,  d^apr^  M.  de 
Vogfl^,  Tage  oti  domine  le  g^nie  de  Tabsola  aurait  fait  son  temps.  Si  je 
ne  craignais  de  c^er  k  un  vain  sentiment  d'amonr-propre,  je  trooverais 
que  d^idement  la  philosophie  de  Thistoire  de  M.  de  Yogti^  a  du  bon. 

3  Ouvr.  cit^,  Lettre-Pr^face,  pag.  11. 

*  Revue  chritienne,  10  aout  1^  pag.  470. 
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plus  de  prix,  puisqu'il  I'appelle  c  le  chapitre  le  plus  important 
peat-6tre  de  toute  son  6tude^.  :» 

De  in6me  que  la  premiere  partie  de  I'ouvrage  de  M.  Wen- 
nagel,  cet  Eloquent  plaidoyer  en  faveur  de  la  doctrine  de  la 
pr6existence  renferme  plus  d'un  point  qui  pourrait  fournir 
niati^re  k  la  discussion.  Pourquoi  £aut-il  que  je  me  voie, 
comme  tout  k  I'heure,  dans  Timpossibilit^  d'accepter  cette  dis- 
cussion et  de  la  poursuivre  dans  la  direction  que  lui  a  impri- 
m^e  mon  contradicteur?  Cost  qu'il  a  port^  led^batsuruD 
terrain  qui,  k  mon  sens,  ne  saurait  se  prater  k  une  controverse 
vraiment  fructueuse.  Comment  un  logicien  aussi  subtil  et  aussi 
clairvoyant  n'a-t-il  pas  vu  que  mes  declarations  sur  la  valeur 
religieuse  de  la  doctrine  de  la  pr^existence  ferment  une  partie 
int^grante  de  mon  etude  de  th6ologie  biblique  ?  Comment  ne 
s'est-il  pas  aperQu  que  le  centre  de  gravity  de  mon  argumen- 
tation religieuse  repose  dans  la  preuve  scripturaire  que  j'ai 
essay6  de  donner  ?  La  formule  de  la  pr6existence  du  Fils  de 
Dieu  est  I'explication  th^ologique  d*une  donn^e  de  la  reve- 
lation chretienne  et  d'un  fait  d'experience  intime ;  mais  elle 
n'a  de  valeur  religieuse  qu'autant  qu'elle  traduit  fldeiement  le 
contenu  intime  de  la  foi  chretienne.  Cette  traduction,  sug- 
geree  aux  auteurs  sacres  par  leur  milieu  intellectuel  et  reli- 
gieux,  exprimait,  d'une  maniere  fideie  et  authentique,  I'es- 
sence  de  leur  conception  religieuse.  Incapables  d'operer 
comme  eux,  nous  avons  aujourd'hui  le  droit  et  le  devoir  de 
laisser  tomber  le  coroUaire  explicatif  ou  Pinterpretation  secon- 
daire,  sans  que  pour  cela  nous  soyons  obliges  de  sacrifier 
I'axiome  religieux  et  la  verite  chretienne.  Or  c'est  celle-ci 
qui  possede,  en  derniere  instance,  Tefficacite  pratique  et 
la  valeur  religieuse  qu'un  malentendu  seul  pent  attribuer 
k  I'explication  theologique.  Cette  these,  vraie  ou  fausse, 
M.  Wennagel  ne  I'a  pas  ebraniee,  que  dis-je,  il  ne  I'a  pas 
abordee.  Ce  qui  me  frappe  surtout,  ce  qui  m'etonne  profon- 
dement  de  la  part  d'un  theologien  protestant,  c'est  qu'en 
determinant  la  valeur  religieuse  d'un  dogme,  il  fasse  si  com- 
pietement  abstraction  du  caractere  biblique  de  ce  dogme;  c'est 

*  Ouvr.  cit^  pag.  69. 
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qu'il  ne  se  demande  pas  si  I'^lSment  humain  auquel  il  fait,  lui 
aassi,  la  part  bien  large  dans  la  formation  de  la  doctrine  chr6- 
tienne,  n*est  pas  entr6  comme  un  facteur  essentiel  dans  T^la- 
boration  de  la  th6se  discut^e ;  c'est  qu'il  ne  recherche  nulle 
part  si  les  sentiments  religieux  qu'il  fait  d^river  de  cette 
th^se,  amour  de  Dieu,  amour  du  Sauveur,  s^rleuz  de  la  sancti- 
fication,  ne  d^coulent  pas  d'une  source  plus  profonde,  plus 
pure,  plus  riche,  je  veux  dire  la  r^v^lation  chr^tienne  et  I'ex- 
p^rience  immediate,  source  qu'il  a  besoin,  lui,  d'emprisonner 
dans  le  canal  d'une  formule.  L'6tonnement  dont  je  ne  puis  me 
d^fendre  est  d'autant  plus  legitime  que  mon  ami  est  d'accord 
avec  moi  sur  les  principes  mdmes  de  ma  m6thode  scripturaire 
et  qu'il  condamne,  lui  aussi,  le  proc^d6  artificiel  et  atomistique 
de  I'ancienne  orthodoxies  Ici  comme  dans  la  premiere  partie 
de  sa  r6plique,  il  op6re  dans  un  rayon  si  different  du  mien, 
qu'il  ne  serait  vraiment  pas  possible  de  se  rencontrer^  f£it-ce 
pour  se  combattre. 

Gependant,  si  je  ne  puis  entrer  dans  une  discussion  suivie  et 
complete,  qu'il  me  soit  permis  de  soumettre  k  mon  critique 
quelques  simples  observations. 

M.  Wennagel  veut  bien  insister  sur  I'accord  essentiel  qui 
r^gne  entre  lui  et  moi,  au  point  de  vue  de  la  foi  religieuse ; 
il  nous  sait  €  unis  sur  le  point  le  plus  central  du  christianisme, 
la  foi  en  J^sus-Christ  mort  pour  nos  offenses  et  ressuscit^  pour 
notre  justification^ ;  :» il  concede  k  son  adversaire  que  la  pr6- 
existence  n'^tant  pas  une  condition  indispensable  pour  la 
conception  d'un  Sauveur,  la  suppression  de  la  pr^existence 
permet  en  definitive  de  sauvegarder  le  point  le  plus  fonda- 
mental  de  la  foi  religieuse  ^ ;  il  estime  que  c  I'^cole  de  Ritschl, 
du  moins  en  la  personne  d'une  partie  de  ses  disciples  et 
peut'Hre  meme  en  la  personne  du  maitre  (c'est  M.  Wennagel 
qui  souligne),  maintient  encore  k  la  rigueur  le  noeud  vital^  la 
foi  au  Christ  Sauveur*.  :»  Le  nceud  vital,  le  point  fondamental, 

^  Et  cependant  le  seal  passage  que  M.  Wennagel  allbgue  en  favenr  de 
sa  th^ne  est  Phil.  II,  6,  7.  (Pag.  104.) 

*  Ouv.  cit^,  Lettre-Pr^face,  paj?.  I.  --  ^  Ouv.  cit^  pag.  69,  70. 

*  Oav.  citd,  pag.  109  Comp.  k  107. 
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le  centre  du  christianisme,  voilk  ce  quMl  est  possible  de  main- 
tenir  tout  en  rejetant  la  pr^existence  personnelle  et  ^ternelle 
du  Fils  de  Dieu  !  Comment  done  M.  Wennagel,  peut-il  dans  ses 
conclusions  religieuses,  imprimer  ces  mots  qui  servent  de  point 
de  depart  k  Tune  de  ses  plus  path^tiques  apostrophes  :  €  Sup- 
primer  la  pr6existence,  c'est  arracher  le  cosur  du  christianisme, 
c'est  y  tuer  Tawour* /»  N'y  a-t-il  pas  entre  les  concessions 
dogmatiques  du  th6ologien  et  le  mouvement  oratoire  du  pr6di- 
cateur  un  6cart  manifeste  qui  ressemble  singuH^rement  a 
quelqu'une  de  ces  fautes  de  logique,  que  M.  Wennagel  a  d^- 
couvertes  dans  mon  dtude  et  donl  11  a  charitablement  limite 
r6num6ration  k  la  douzaine? 

Mais  cette  contradiction,  qui  6clate  entre  deux  s6ries  de  de- 
clarations formul^es  dans  la  r^plique  de  mon  adversaire,  nous 
met  aussitdt  en  presence  d'une  autre  antinomie  qu*il  nous  est 
difficile  de  r^soudre.  D'apr^s  M.  Wennagel,  «  la  negation  de  la 
pr6existence  n'entraine  pas  forc^ment  la  negation  de  toute 
ToBuvre  rMemptrice.  »  Parmi  les  consid^rants  de  la  redemption 
qui  peuvent  subsister  de  toute  mani^re,  m^me  abstraction  faite 
de  la  pr6existence,  il  mentionne  c  le  m6canisme  juridique  de 
Texpiation  »  (sic) ;  c  la  position  de  J6sus  comme  m^diateur 
unique  entre  Dieu  et  les  hommes.  »  c  Ce  qui  permet  k  sa  mort 
d'etre  expiatoire,  ce  n'est  pas  la  pr^existence,  c'est  la  saintete 
parfaite  de  la  victime.  Si  le  Ressucit6  a  reQU  pour  mission 
d'etre  le  sanctificateur  de  ses  fr^res,  ce  n'est  pas  k  cause  de 
sa'pr^existence,  mais  avant  tout  parce  qu'il  6tait  devenu  lui- 
m6me  sur  la  terre  la  demeure  parfaite  de  cet  Esprit  qui  devait 
d^sormais  prendre  de  ce  qui  est  k  lui  pour  le  communiquer 
aux  siens^.  t^ 

<r  Je  tiens  k  conc^der  ici  loyalement,  au  nom  de  la  logique, 
qu'aux  yeux  des  partisans  de  la  k6nose,  quelque  terrible  que 
soit  la  mutilation  inflig6e  au  christianisme  par  le  retranche- 
ment  de  la  pr6existence  du  Fils  de  Dieu,  il  reste  n^anmoins 

'  Pag.  104.  —  Conf.  pag.  103.  La  notion  de  la  pr^zistence  du  Fils  de 
Dieu  est  appel^e  «  la  doctrine  religieuse  et  pratique  par  excellence,  le 
joyau  &upr3me  du  christianisme.  » 

2  Ouv.  citd,  pag.  67,  68. 
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possible,  apr^s  cette  suppression,  de  croire  en  un  Sauveur 
gIorifi6  qui  expie  et  qui  sanctifie...  ce  n'est  pas  Tabandon  de 
la  pr6existence  qui  emp^cherait  le  maintien  deTexpiation*. » 

Ces  declarations  9  je  Tavoue,  me  semblent  extr6mement 
graves,  et  je  me  demande  si  I'auteur  en  a  vraiment  mesur6 
toute  la  port^e.  D'apr6s  les  paroles  que  je  viens  de  citer,  il  n'y 
a  pas  de  lien  organique  entre  la  pr^existence  du  Fils  de  Dieu 
et  I'oeuvre  du  Sauveur ;  Tunit^  vivante  qui  r6gne  entre  la  per- 
sonne  et  la  mission  du  Christ  se  trouve  rompue  ;  le  rapport 
de  reciprocity  parfaite  que  I'enseignement  du  Nouveau  Testa- 
ment et  la  doctrine  de  nos  r6formateurs  ^tablissent  entre 
la  christologie  et  la  sot6riologie  est  absolument  supprim^ ; 
il  y  a  un  hiatus  irr6ductible  entre  le  R6dempteur  et  la 
redemption.  A  vrai  dire  ,  la  pr6existence  du  Christ  est 
quelque  chose  d'accidentel  dans  I'ceuvre  du  salut,  elle  n'en 
forme  pas  un  element  integrant  et  n^cessaire.  L'expiation 
op6r6e  par  J6sus-Christ  homme,  la  resurrection  et  Texaltation 
divine  du  Crucifix  ont  suffi  pour  r6aliser  la  redemption  de 
I'humanite.  Le  fait  de  la  preexistence  du  Sauveur  n'est  pas  es- 
sentiel  et  necessaire  h  Taccomplissement  de  Toeuvre  redenip- 
trice,  mais  il  est  destine  k  renforcer  Timpression  que  cette 
oeuvre  doit  produire  sur  nous ;  il  n'a  pas  de  raison  d'etre  objec- 
tive, fondee  dans  le  salut  qu'a  realise  le  Fils  de  Dieu,  il  n'a 
qu'un  motif  subjectif,  lire  des  sentiments  qu'eprouvent  les 
croyants ;  il  n'est  pas  la  condition  sans  laquelle  la  redemption 
ne  pouvait  etre  accomplie  du  point  de  vue  de  Dieu,  il  est  le 
moyen  par  lequel  la  redemption  doit  gagner  en  valeur  aux 
yeux  de  I'homme. 

'  Pag.  69.  —  Je  tiens  d'ailleurs  k  rappeler  que  M.  Wennagel,  en  faisant 
ces  concessions,  est  loin  de  reproduire  Topinion  g^ndrale  de  tons  les  par- 
tisans de  la  k6nose.  Un  grand  nombre  d^entre  euz  protesteraient  dnergi- 
<)aement  centre  cette  «  mutilation  du  christianisme,  »  par  laquelle  on 
reduirait  Toeuvre  de  Tezpiation  et  de  la  redemption  k  Toeuyre  d'un 
<  simple  homme.  »  Ces  passages,  com  me  quelques  autres  pages  de  son 
livre,  indiqueut  assez  clairemeot  que  Tauteur,  en  parlant  de  la  k^nose, 
ne  songe  gu^re  qu'k  MM.  Gess  et  Godet,  soit  qu'il  ne  connaissequ'impar- 
faitement  les  autres  repr^sentants  de  cette  ^cole,  soit  qu'il  ne  les  juge  pas 
dignes  d'etre  mentionn^.  (Voy.  aussi  pag.  57  suiv.) 
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11  me  semble  que  justifier  de  cette  iiiani^re  la  doctrine  de  la 
pr^existence,  c'est  moins  la  d6fendre  que  lacompromettre^.  Je 
ne  demanderai  pas  k  mon  adversaire  si  I'exp^rience  ne  prouve 
pas  surabondamment  que  cet  appel  supreme  adress6  par  Dieu 
k  sa  creature  au  rooyen  du  Fils  pr^existant  manque  souveat 
son  efTet  et  ne  r^ussit  pas  k  gagner  les  coeurs  k  I'amour  divin ; 
je  ne  lui  r^pondrai  pas  que,  selon  son  propre  aveu,  le  senti- 
ment de  cet  amour  peut  exister  dans  le  cceur  de  celui  qui  re- 
jette  la  doctrine  de  la  pr6existence ;  je  ne  le  renverrai  pas  aux 
observations  si  fondles  d'un  de  ses  critiques,  rappelant  que 
nous  ne  pouvons  mesurer  la  grandeur  de  Tamour  de  Dieu  pour 
nous  qu'k  la  grandeur  du  salut  qu'il  nous  offre,  et  insistant  sur 
le  fait  que,  de  part  et  d'autre,  il  est  question  d'un  mdme  salut^. 
Je  me  bornerai  k  remettre  sous  les  yeux  de  M.  Wennagel  une 
des  id6es  maltresses  de  mon  6tude,  id6e  qui  apparemment  est 
conforme  k  ses  propres  vues,  puisque,  dans  le  cout*s  de  sa 
longue  pol^mique,  il  ne  Ta  pas  honoree  de  la  moindre  attaque. 
La  foi  chretienne  ne  saurait  isoler  et  s^parer  la  personne  du 
Christ  de  Toeuvre  historique  du  Sauveur  ou  de  rexp^rience 
spirituelle  de  TEglise ;  c'est  par  ce  que  le  Sauveur  a  fait  pour 
moi  que  je  sais  ce  qu'il  est  pour  moi ;  c'est  k  travers  le  fait  de 
la  redemption  que  je  saisis  la  personne  du  R6dempteur ;  c'est 
I'ceuvre  qui  me  r^v^le  Touvrier ;  la  signification  de  Tune  et  de 
I'autre  se  confond^.  D6s  lors,  si  le  salut  que  m'apporte  le  Christ 

'  Combien  est  plus  logique  et  pins  religieuse  la  conception  orthodoxe 
que  M.  Wennagel  repoasse  ponr  j  substitne  Thypoth^e  de  la  k^nose ! 
(Voy.  ouv.  dt^,  pag.  67-69.) 

^  >i*e8t-ce  pas,  dit  M.  Baldensperger  (article  cite.  pag.  340),  qae,  dans  la 
conception  de  M.  Wennagel  comme  dans  celle  de  M.  Lobstein,  c^est  un 
senl  et  meme  heritage  sacr^  qai  nons  est  donn^  en  partage,  la  douce  as- 
surance d^avoir  Dien  ponr  p^re  et  de  nons  savoir  ses  enfants  ?  N*est-ce 
pas  qne  c*est  nn  m^me  ablme  de  mis^re  morale  et  de  p^ch^  dont  Dieu 
nous  a  tir^s,  une  mdme  mort  k  laquelle  il  a  arrach^  nos  &me8?  Ainsi  tout 
ce  qui  fait  la  valeur  immediate  de  la  rMemption,  tout  ce  que,  je  le  r^ 
p^te,  nous  pouvons  ressentir  de  bienfaisant  et  de  lib^rant  dans  rcBuvre 
du  Christ,  tout  cela  est  identique:  ponrquoi  done  notre  amoor  poor 
Dieu  serait-il  moindre  dana  un  cas  que  dans  Tautre  ? 

3  La  notion  de  la  priexistence  du  Fils  de  Dieu.  Pag.  144,  148,  150. 
Gomp.  141,  33, 34,  69, 70.  —  J'aurai  Toccasion  de  reprendre  Texplication 


£TUD£S  8UR  LA  MfiTHODE  DK  LA.  DOOMATIQUE  PROTESTANTS      493 

est  ind^pendant  de  sa  pr6existence,  celie-ci  n'aura  plus  k  mes 
yeux  la  valeur  religieuse  d'une  donn6e  de  la  r6v61atioD  evang6- 
lique  ou  d'un  fait  de  I'experience  chr^tienne;  c'est  tout  au  plus 
si  je  puis  y  trouver  une  formule  explicative,  une  hypoth6se  th^o- 
logique.  Essayons  de  donner  k  notre  argumentation  la  forme 
d'un  syllogisme,  elle  aura  plus  de  credit  sur  I'esprit  logique  de 
mou  adversaire.  M.  Wennagel  ^limine  la  these  de  la  pr6exis- 
tence  de  Tenceinte  de  la  sot^riologie,  puisqu'il  n'a  pas  besoin 
de  cette  these  pour  determiner  et  d^finir  Toeuvre  du  salut;  — 
or,  la  sot^riologie  n'est  que  la  christologie  appliqu6e,  d^velop- 
pant  et  r^alisant  son  contenu,  puisque  nous  ne  pouvons  appr^- 
cier  la  valeur  de  la  personne  du  Christ  que  par  les  effets  de 
son  oeuvre ;  ~  done  M.  Wennagel  lui-m^me  exclut  la  notion 
de  la  pr6existence  de  la  christologie  proprement  dite,  il  lui  re- 
fuse le  caract^re  d'un  dogme,  11  en  fait  non  pas  un  axiome  reli- 
gieux,  mais  un  coroUaire  theologique.  Je  suis  heureux  de  signaler 
raccord  parfait  qui  s'^tablit  ainsi  entre  mon  ami  et  moi :  cet 
accord,  il  faut  bien  qu'il  s'y  r6signe,  s'il  veut  rester  fiddle  k  ses 
premisses ;  si  (comme  il  raffirme)  la  doctrine  de  la  pr6existence 
n'est  pas  solidaire  de  la  doctrine  du  salut,  il  arrivera  k  des 
conclusions  tout  k  fait  semblables  aux  miennes,  sous  peine  de 
commettre  une  erreur,  peut-^tre  m^me  une  faute  de  logique. 

Je  ne  suivrai  pas  I'orateur  dogmatiste  dans  tous  les  details 
de  son  plaidoyer  religieux  en  faveur  de  la  pr^existence  et  de  la 
k^nose.  Pour  reprendre  avec  fruit  ces  questions,  11  faudrait  les 
placer  dans  un  ensemble  plus  complet  et  les  mettre  en  rapport 
avec  une  s6rie  d'autres  considerations  destinies  k  les  6clairer^ 
k  les  expliquer  etklessoutenir.  Et  cependant  que  de  reflexions, 
que  d'objections  sugg^rees  k  tout  moment  aulecteurattentif  par 
ces  pages  assur^ment  plus  propres  k  frapper  Timagination  qxx'k 
convaincre  Tintelligence !  Et  si  nous  voulions  appliquer  k  I'eio- 
quence  de  notre  ami  la  methode  microscopique  dont  il  nous  a 

et  la  jastification  de  ce  point  de  vue,  qui  est  celui  de  nos  reformat  ears. 
Enyisager  la  personne  da  Fils  de  Diea  «  ind^pendamment  dn  bat  spe- 
cial de  la  redemption,  >  comme  le  fait  M.  Wennagel,  c'est  rompre  avec  la 
tradition  relifpease  de  TEglise  protestante,  form^e  k  T^cole  de  la  r^y^la- 
tion  chr^tienne.  (Pag.  70,  71,  83.) 
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lui-m6me  donn6  Texemple,  que  d'expressions  singulieres,  que 
de  pens^es  discutables  ne  devrions-nous  pas  signaler  dans  ce 
chapitre  oti  Tauteur  entend  nous  donner  la  substance  intirne  de 
TEvangile  et  nous  r6v61er  le  coeurm^medu  christianismel  Est- 
elle  chr6tienne ,  est-elle  6vang61ique  cette  formule  qui  nous 
parle  du  mecanisme  juridique  de  I'expiation^  r^duisant  la  re- 
demption k  un  acte  ext^riour  et  materiel,  k  je  ne  sais  quelle 
procedure  legale,  absolument  6trang6re  h  la  pens^e  de  J^sus 
ou  k  la  foi  des  ap6tres,  et  infiniment  au-dessous  de  la  th^orie 
d'Anselme  lui-m6me?  Est-elle  chr^tienne,  est-elle  6vang61ique 
cette  discussion  strange  qui  pbse  et  calcule  le  mMte  de  Dieu 
et  qui,  pour  glorifier  Tamour  infini,  la  charil6  sans  condition, 
la  grdce  toute  gratuite,  use  de  termes  et  fait  appel  a  des  notions 
emprunt^es  k  la  sphere  d'une  morality  toute  legale,  appelant 
m^rite  de  Dieu  ce  qui  pour  le  P6re  celeste  est  le  souverain 
bonheur,  gloire  6ternelle  de  T^ternelle  mis6ricorde  *  ?  Est-elle 
chr6tienne,  est-elle  6vang61ique,  cette  correlation  ^tablie  entre 
le  Sauveur  pr6existant  et  les  tourments  sans  fin,  cette  demon- 
stration de  la  realite  de  la  damnation  eternelle  par  le  don  du  Fils 
eternel,  cette  sommation  adress6e  au  p6cheur  au  nom  du  ciel 
et  de  Tenfer,  de  Tamour infini  etdup6ril  infini  *?  Est-elle  chre- 
tienne  surtout,  est-elle  6vang6lique  cette  appreciation  pure- 
ment  quantitative  du  christianisme,  appreciation  qui  domine 

1  Pag.  78-79.  82. 

^  Pag.  98-102.  J*ai  ddjk  appel^  rattention  du  lectenr  snr  les  rensei- 
gnements  inezacts  qne  reoferme  la  note  de  M.  Wennagel  sur  i'eschato- 
logie  de  M.  Kitschl  et  de  son  ^cole.  Ou  a-t-il  trouvd  des  textes  qui  lui 
permettent  de  souf  enir  qu'il  existe  «  un  lien  entre  un  Sauveur  sans  pre- 
existence  et  la  facility  assur^e  du  salut? !  »  (Pag.  99).  L'auteur  se  garde 
bien  d*indiquer  une  seule  citation  k  Tappui  de  son  insinuation  ;  11  ett  et^ 
bien  embarrass^  d'en  ddcouvrir.  11  parait  qu'il  se  construit  k  priori  la 
th^ologie  de  M.  Bitschl  telle  qu'eile  doit  Stre  suivant  une  formule  donn^e, 
substitaant  sa  deduction  logique  k  la  connaissance  positive  de  la  r^lite 
historique.  J'aj  outer ai  enfin  que  M.  Wennagel  n'ignore  sans  doute  pas 
qu'il  existe  un  grand  nombre  de  thdologiens  universalistes  qui  acceptent 
franchement  et  d^fendent  avec  une  grande  ^nergie  la  doctrine  de  la 
pr^existence  du  Fils  de  Dieu.  Cette  remarque  eftt  pu  suffire  pour  le 
convaincre  que  la  solidarity  qu'il  ^tablit  entre  la  pr^existence  et  la  dam- 
nation ^ternelle  est  absolument  illusoire. 
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tout  I'ouvrage  de  M.  Wennagel,  qui  lui  impose  son  point  de 
vue,  qui  lui  dicteses  jugements,  qui  enfin  lui  permetde  fixer  le 
minimum  indispensable  pour  avoir  encore  droit  au  titre  de 
Chretien  ?  (Pag.  79,  69, 5)  Quoi  I  c'est  radh6sion  k  une  doctrine 
ou  k  une  somme  d6tcrmin6e  de  doctrines  qui  conf^rerait  au 
croyant  le  beau  nom  de  Chretien  1  Quoi  I  rintensit6  de  la  vie 
chr6tienne  serait  essentiellement  solidaire  de  la  profession  de  la 
th6ologie  chr^tienne,  et  le  code  de  cette  th^ologie,  augment^e 
ou  diminuee  d'un  ou  de  plusieurs  articles,  donnerait  ou  6terait 
au  fiddle  la  qualite  de  disciple  de  Christ  1  Notre  ami  ne  le  pense 
pas ;  il  ne  saurait  se  laisser  entralner  par  I'intellectuaUsme  dog- 
matique  vers  des  consequences  que  repousseraient  6galement 
et  sa  foi  ^vang^lique  et  sa  charit6  chr^tienne.  Qu'il  y  ait  un  cer- 
tain nombre  de  v^rit^s  essentielles,  sans  lesquelles  le  syst^me 
de  la  th^ologie  chr6tienne  ne  peut  6tre  scientifiquement  cons- 
truit,  cela  est  incontestable,  et  c'est  sans  doute  ce  quo  M.  Wen- 
nagel a  voulu  dire ;  mais  n*est-il  pas  t^m^raire  de  conclure  de 
I'acceptation  ou  de  la  negation  de  ces  v6rit6s  au  caract^re  reli- 
gieax  ou  irr^ligieux  de  celui  qui  les  admet  ou  les  rejette?  N'y 
a-t-il  pas  le  plus  souvent  entre  la  doctrine  et  la  vie  des  lacunes, 
des  intermittences,  des  solutions  de  continuity  qui  ne  nous  per- 
mettent  pas  d'appliquer  aux  individus  ce  que  nous  affirmons 
des  principes?  Et  ces  affirmations  elles-m6mes,  ces  affirmations 
touchant  non  les  personnes,  mais  les  principes,  ne  sont-elles 
pas,  elles  aussi,  trop  souvent  singuli^rement  aventureuses  ? 
Ceux  qui  n'adh^rent  pas  k  votre  hypoth^se  de  la  k^nose  et  qui 
repoussent  la  formule  de  la  pr^existence,  vous  les  accusez  de 
«  d^couronner  et  de  d^biliter  le  christianisme,  i>  d'atrophier  le 
coeur  et  de  couper  le  nerf  de  I'organisme  de  la  revelation ;  » 
vous  appelez  leur  conception  du  christianisme  une  conception 
€  mutiiee,  :»  «  un  christianisme  paralyse,  un  evangile  priv6  de  ce 
qui  lui  a  donne,  dds  le  commencement,  la  victoire  sur  le  monde, 
un  christianisme  dont  chaque  pretre  cathoUque  pourrait  dire 
dire  avec  raison  :  «  J'ai  mieux  que  cela*.  »  A  ces  reproches,  k 
protestations  je  ferai  une  double  r^ponse. 

Et  d'abord  tons  les  arguments  theologiques  tir^s  du  senti- 

*  Ouv.  cit^,  109, 110, 107 ;  M.  Godet,  Bevue  chritienney  10  aoiit  1884,  pag.  479. 
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ment,  tous  les  appels  les  plus  path6tiques  destines  k  pro- 
voquer  une  Amotion  religieuse  ne  sauraient  nousfaire  accepter, 
h  litre  de  v6rit6s  ^ternelles  et  indispensables  au  salut,  des 
theories  dont  la  gendse  historique,  analys6e  avec  pr6cision, 
r6v61e,  avec  une  Evidence  complete  h  nos  yeux,  rorigine  hu- 
maine,  le  caract^re  relatif^  la  valeur  temporaire  et  transitoire^ 
En  second  lieu,  chercher  h  intimider  les  fiddles  en  agitant 
devant  eux  le  spectre  rouge  du  radicalisme  religieux,  accuser 
Tadversaire  de  d6biliter,  de  paralyser,  de  mutiler  le  christia- 
nisrae,  n'est-ce  pasun  procM6  dangereux  et  imprudent?  n'est- 
ce  pas  se  servir  d^une  arme  k  double  tranchant,  qu'on  pourrait 
k  juste  titre  retourner  contre  ceux  qui  I'emploient?  Ce  Christ 
ddpouiil6  de  ses  attributs  divins,  ce  moi  r^v6tu  de  simples 
iacult^s  humaines,  ce  J^us  terrestre  poss^dant  non  pas  deux 
natures  k  la  fois,  mais  une  seule,  la  nature  humaine  ^,  ce  Sau- 
veur  qui  sauve  en  vertu  de  son  humanity  sainte  et  non  point 
gvkce  k  son  6temelle  divinit^^,  cette  conception-Ik,  pensez- 
vous  qu'elle  paraisse  moins  dangereuse  que  la  n6tre  k  tous  ceux 
qui  sont  rest6s  fiddles,  je  ne  dis  pas  au  point  de  vue  theolo- 
gique  enseign^  par  nos  r^formateurs,  mais  m6me  k  Tint^rSt 
religieux  invariablement  d^fendu  par  eux  ^?  Pensez*vous  que 
le  simple  fiddle,  incapable  de  rien  comprendre  k  la  constructioa 
laborieusement  compliqu6epar  laquelie  vous  cherchez  k6tayer 
la  notion  m6taphysique  de  la  divinity  du  Christ,  pensez-vous 
que  le  chr6tien,  qui  a  besoin  de  saisir  et  d'embrasser  le  P6re 
dans  le  Fils  et  qui  ne  saurait,  comme  vous,  s6parer  I'amour 
r^dempteur  de  Torgane  de  la  redemption,  pensez-vous  que  le 
croyant  puisse  se  declarer  satisfait  de  votre  thSorie,  et  qu'il 
estime  que  cette  solution  <  surpasse  d  la  n6tre  «  autant  que  le 
ciel  est  61ev6  au-dessus  de  la  terre  *  ?  »  N'est-il  pas  k  craindre 
qu'il  ne  vous  renvoie  k  vous-mdme  Taccusation  que  vous  lancez 
aux  autres,  et  qu'en  pr6sence  de  ce  Sauveur,  auquel  la  divine 

^  Yoj.  M.  Holtzmann,  ^tnde  cit^,  pag.  1074. 
«  Pag.  52.  -  3  Pag.  67-69. 

*  Voj.  les  observations  de  M.  Ehrhardt,  ^tade  cit^,  pag.  131. 
^  La  comparaison,  dit  M.  Godet,  est  d^Esa'ie  (LY,  8, 9),  Betn4e  chritienney 
10  ddcembre  1884^  pag.  759. 
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pr^existence  peat  6tre  enlev6e  sans  que  le  salut  lui-m6me  en 
soit  atteint,  il  ne  s'^crie  trouble  et  6perdu :  a:  On  m'a  enlev^ 
mon  Seigneur  et  je  ne  sais  oil  on  Ta  mis  1  »  Cessez  done,  de 
gr&ce,  cessez  de  faireappel  h  des  arguments  dont  vous  pourriez 
bien  sugg^rer  Tusage  k  plus  d'un  de  vos  lecteurs  et  dont  I'abus 
m^me  devrait  vous  £aire  suspecter  la  valeur.  Jean  Cassien  ^ 
nous  raconte  que  le  moine  S^rapion,  homme  d*un  z61e  ardent 
et  d'une  profonde  pi6t6,  entendit  un  jour  de  la  bouche  du  prStre 
Paphnutius  et  du  diacre  Photinus  que,  suivant  la  tradition  una- 
nime  de  FEglise  catholique,  Dieu,  h  Timage  duquel  Thomme 
avait  6t6  cr6^  ^,  6tait  un  6tre  d^pourvu  d'un  corps  materiel, 
d'une  forme  ext6rieure  et  d'organes  sensibles.  Le  pieux  S6ra- 
pion  s'^tant  d6clar6  convaincu  par  Tascendant  de  la  tradition 
universelle  et  par  la  force  des  arguments  qu'on  developpait 
devant  lui,  tous  les  assistants  se  lev6rent  pour  rendre  gr&ce  k 
Dieu  d'avoir  arrach6  un  si  saint  homme  k  la  terrible  h6r6sie 
des  anthropomorphites.  Mais  voici  qu'au  milieu  de  la  pri^re 
le  malheureux  vieillard,  sentant  s'^vanouir  dans  son  coeur 
I'image  de  ceDieu  auquel  il  avait  coutume  d'adresser  sa  pri^re, 
fut  saisi  dans  son  esprit  d'un  trouble  profond,  et  6clatant  en 
sanglots,  il  se  jeta  k  terre  et  s'6cria  avec  larmes  :  c  Malheur  k 
moi,  infortun6,  ils  m'ont  enlev6  mon  Dieu,  et  maintenant  je 
n*ai  plus  personne  k  qui  je  puisse  m'attacher,  et  je  ne  sais  qui 
je  dois  adorer  et  invoquer !  »  «  Tandem  senex,  multis  ac  vali- 
dissimis  doctissimi  viri  assertionibus  motus,  ad  fidem  catho- 
licae  traditionis  altractus  est.  Cumque  super  hoc  ejus  assensu 
infinita  vel  abbatem  Paphnutium  vel  nos  omnes  laetitia  reple- 
visset,  quod  scilicet  virum  tantae  antiquitatis  tantisque  virtuti- 
bus  consummatum,  imperitia  sola  et  simplicitate  rustic! tatis 
errantem,  nequaquam  usque  ad  finem  deviare  Dorainus  a 
traroite  rectse  fidei  permisisset  et  pro  gratiarum  actione  sur- 

^  Joannis  Ccuisiani  ahhatis  Massiliensis  cdll-atwnum  XXIV  coUectio, 
collatio  X,  cap.  Ill,  ^dit.  Migne,  Paris  1846,  tome  I*>'  (tome  XLIX  de  la 
collection  complete  de  la  Patrol ogie  de  Migne),  col.  823,  824. 

'  11 J  aurait  k  signaler  ici,  dit  M.  Wennagel  (pag.  56),  Timportance  que 
les  partisans  de  la  k^nose  attachent  k  cet  ^gard  h  Tid^e  capitale  que 
«  Dien  cr^  Vhomme  k  son  image.  » 
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gentes  preces  Domino  pariter  funderemus,  ita  est  in  oratione 
senex  mente  confusus  eo  quod  illam  anthropomorphitarum 
imaginem  Deitatis,  quam  proponere  sibi  in  oratione  consue- 
verat,  aboleri  de  suo  corde  sentiret,  ut  in  amarissimos  fletus 
crebrosque  singultus  repente  prorumpens,  in  terramque  pro- 
stratus,  cum  ejulatu  validissimo  proclamaret,  Heu  me  mis€- 
rum  I  tulerunt  a  me  Deum  meum,  et  quern  nunc  teneam  non 
habeo,  vel  quern  adorem  aut  interpellem  jam  nescio.  > 

L'histoire  du  moine  S6rapion  n'a  pas  besoin  de  commen- 
taire. 

(A  suivre.) 
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SECOND    ARTICLE* 


VI 

Les  deux  jihoyistes  dans  le  livre  des  Jages. 


Le  livre  des  Juges  —  en  faisant  abstraction  des  deux  rdcits 
qui  le  terminent  (chap.  XVn  et  XVIII,  et  chap.  XIX  et  XX)  — 
nous  parait  provenir  de  la  combinaison  de  trois  sources  dis- 
Unctes,  dont  deux  emploient  le  nom  de  J6hovah  et  la  troisieme 
celui  d'EHohtm.  Nous  identifions  naturellement  les  deux  pre- 
mieres avec  nos  deux  j^hovistes,  et  la  troisieme  avec  le  second 
^lohiste. 

D6jk  nos  pr6d6cesseurs  ont  constats  en  divers  endroits  I'exis- 
tence  de  deux  r^cits  diff6rents  d*un  mSme  &it.  Nous  essaie- 
rons  de  montrer  que  si  la  supposition  de  deux  sources  suffit 
en  ceilains  endroits,  elle  ne  suffit  pas  en  certains  autres,  en 
particulier  dans  Thistoire  de  G^d^n. 

Nous  avons  dit  precMemment  que  le  d^but  du  livre  (I-II, 
5)  doit  6tre  attribu^  au  premier  j^hoviste.  Les  quatre  versets 
suivants  ne  sont  gu6re  que  la  r6p6tition  de  la  fin  du  livre  de 
Josu6 ;  ils  proviennent  done  sans  doute  ici  du  r^dacteur.  Dans 
le  reste  du  chapitre,  Bertheau  a  reconnu  deux  auteurs  diff6rents 
disant  Tun  et  Tautre  que  les  enfants  d'Israel  furent  infid^es  h 

*  Voir,  pour  le  premier  article,  la  livraisoii  de  Janvier  1885. 
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J6hovah.  A  Fun  il  faut  probableraeni  attribuer  les  versets  10, 
42,  20-23  et  le  d6but  du  chapitre  suivant  (in,  1-6) ;  k  Tautre  les 
versets  11  et  13-19,  qui  6taient  suivis  sans  doute  de  Thistoire 
des  juges  Othniel  et  Ehoud  (III,  7-30).  Comme  Othniel  joueici  un 
rdle  assez  difT^rent  de  celui  qui  lui  est  donn6  au  chap.  I  (v.  13), 
il  en  r^sulte  que  cette  seconde  s^rie  de  versets  doit  Stre  attri- 
bute au  second  j^hoviste.  Ce  qui  confirrae  ce  r^sultat,  c'est 
qu'on  y  remarque  plusieurs  locutions  que  nous  avons  d^j^ 
rencontr^es  ou  que  nous  retrouverons  plus  tard  chez  le  m^rne 
auteur  :  cf.  II,  17  h  Ex.  XXXn,  8  (ils  se  sont  d6tourn6s  bien 
vite  de  la  voie,  etc.) ;  III,  9, 15  k  Ex.  XV,  25,  XVH,  4,  Jug.  IV, 
3,  VI,  6,  7,  X,  10, 12, 1  Sam.  VH,  8  et  9  (crier  h  J6hovah). 

II  est  facile  de  remarquer  que  Thistoire  des  principaux  juges 
est  accorapagn6e,  au  commencement  et  k  la  fin,  des  formules 
suivantes :  a:  Les  enfants  d'Israel  firent  ce  qui  est  mal  aux  yeux 
de  J6hovah... ;  ils  servirent  les  Baals  et  les  Ash^res.  Et  la  co- 
lore de  TEternel  s'enflamma  centre  Israel,  et  il  les  livra  aux 
mains  de  tel  roi  ou  de  tel  peuple  pendant  tant  d*ann6es.  Et  les 
enfants  dlsrael  cri^rent  h  TEternel,  qui  leur  suscita  un  lib^- 
rateur.  Suit  le  nom  et  Thistoire  de  ce  lib6rateur  ou  juge.  II  ju- 
gea  Israel  pendant  tant  d'ann^es,  ou  bien,  le  pays  fut  en  repos 
pendant  tant  d'ann^es.  j>  Ces  formules  se  lisent  dans  rhistoire 
d'Othniel,  d'Ehoud,  de  Baraq,  de  G6d6on  et  de  Jepht6  *,  qu'elles 
encadrent  en  quelque  sorte. 

Plusieurs  critiques,  Bertheau,  Wellhausen,  M.  Reuss,  attri- 
buent  ce  cadre  au  compilateur  du  livre  des  Juges,  k  celui  qui 
a  r6uni  en  un  seul  r6cit  les  ditT^rentes  sources.  Je  ne  saurais 
adopter  cette  opinion,  et  cela  pour  plusieurs  raisons  .  Le  plus 
souvent  ces  formules  font  corps  avec  le  r^cit  et  ne  peuvent  en 
^tre  s6par6es  sans  le  mutiler.  Que  resterait-il,  par  exemple,  de 
rhistoire  d'Othniel  si  on  les  retranchait?  Elles  ne  se  trouvent 
pas  dans  le  livre  des  Juges  seulement,  mais  aussi  dans  celui  de 
Samuel  (1  Sam.  VII).  A  supposer  que  le  compilateur  se  fCitper- 
mis  d'ajouter  aux  sources  qu'il  r6unissait  telle  ou  telle  de  ces 
formules,  comme  :  «  Les  enfants  d'Israel  firent  encore  ce  qui 

'  111,7-11;  12-30;  IV,  1,3;  V,  31 ;  VI,  1-7;  Vlir,28;  X,6-16;  XII,  7; 
XIII,  1. 
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est  mal  aux  yeax  de  TEternel,  »  etc.,  comment  admettre  qu'il 
y  ait  ajout^  tout  un  syst6me  chronologique  ?  N'est-il  pas  infini- 
ment  plus  naturel  d'admettre  que  ce  syst^me  chronologique 
£siisait  partie  de  Tune  de  ses  sources  ? 

Cette  source  est  Tun  des  deux  j^hovistes,  puisqu'elle  emploie 
constamment  le  nom  de  J6hovah.  Et  c'est  le  second,  parce  que 
rhistoire  d'Othniel  (III,  7-11)  ne  pent  6tre  du  premier j^hoviste, 
qui  a  d6j&  parl6  de  ce  personnage  et  dans  des  termes  assez 
diffdrents  (1, 13). 

Le  second  j^hoviste  a  done  racontS  la  d^livrance  des  Is- 
raelites par  Othniel,  Ehoud,  Baraq,  GSd^on  et  Jepht^. 

1°  Baraq  et  Dehor  a. 

L'histoire  des  deux  premiers  (III,  7-30)  doit  lui  6tre  attribute 
en  entier,  parce  qu'eile  est  parfaitement  homog^ne  et  ne  ren- 
ferme  aucune  de  ces  divergences  ou  de  ces  obscuril^s  qui  tra- 
hissent  le  melange  de  sources  differentes.  Peut-6tre  faut-il  lui 
attribuer  aussi  ia  courte  notice  sur  le  juge  Shamgar  (vers.  31). 

Mais  dans  Thistoire  de  Baraq  son  r6cit  a  certainement  ^t^ 
mMange  avec  celui  d'une  autre  source,  car  il  y  r^gne  la  plus 
grande  confusion.  On  ne  sait,  en  particulier,  ou  eut  lieu  la  ba- 
taille  centre  les  Canan^ens.  Baraq  r^unit  son  arm^e  k  K^desh 
de  Nephtali,  tout  au  nord  de  la  Palestine  (IV,  9-11).  Debora, 
qui  deraeurait  pr^s  de  Bethel,  s'y  rend  elle-m6me  (vers.  9) ; 
apres  quoi  elle  monte  avec  Tarm^e  au  mont  Tabor  (vers.  11), 
c'est-k-dire  qu*elle  revient  sur  ses  pas,  du  tiers  de  la  distance 
qui  s6pare  Bethel  de  K^desh.  La  bataille  a  lieu  au  pied  du 
Tabor,  sur  les  bords  du  Kishdn  (vers.  12-14) ;  ce  qui  n'em- 
ptehe  pas  que  Sisera  p^rit  pr6s  de  K^desh,  beaucoup  plus  au 
nord  (vers.  17-24,  cf.  vers.  11).  Comment  m^connattre  Texis- 
tence  de  deux  sources,  dont  Tune  plagait  la  bataille  k  K6desh 
et  I'autre  au  pied  du  Tabor? 

L'un  des  deux  r^cits  se  terminait  ^videmment  au  verset  16, 
et  le  chant  de  victoire  (chap.  V)  devait  venir  imm^diatement 
apr&s.  Les  versets  17-24,  qui  racontent  le  meurtre  de  Sisera, 
appartiennent  done  k  Tautre.  Or  ils  le  placent  prds  de  K6desh, 
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et  ils  appellant  Sisera  le  g6n6ral  de  rarmde  de  Jabin,  roi  de 
Hatsor  (au  nord  de  la  Palestine).  C'est  done  le  premier  qui,  en 
parfaite  conformity  avec  le  chant  de  victoire,  place  la  bataille 
pr6s  du  Tabor  et  du  Ktshdn. 

Les  formules  habituelles  da  second  j6hoviste  nous  montrent 
que  c*est  lui  qui  appelle  Sisera  le  g6n6ral  de  Jabin  roi  de 
Hatsor  (cf.  vers.  1  et  2).  C'est  done  k  lui  qu'appartiennent  les 
versets  17-24.  Essayons,  avec  ces  denudes,  de  reconstituer  son 
r6cit : 

Les  enfants  d'Israel  firent  de  nouveau  ce  qui  est  mal  aux 
yeux  de  VEtemel;  et  il  les  livra  k  Jabin,  roi  de  Hatsor,  dont  le 
chef  d'arm^e  6tait  Sisera  (IV,  1,  Say),  et  qui  les  opprima  pen- 
dant vingt  ana  (3S).  Mais  ils  crierent  a  VEtemel  (3a),  [et  il  leur 
suscita  un  lib^rateur,  Baraq,  fils  d'Abinoham,  de  K6desh  de 
Nephtali ;  cf.  Ill,  9,  15].  Baraq  rassemble  les  guerriers  de  Za- 
bulon  et  de  Nephtali  k  K6desh  (10a).  Notice  sur  les  K6niens 
qui  habitaient  pr&s  de  K6desh  (vers.  11)  ;  elle  a  pour  but  de 
preparer  le  r^cit  du  meurtre  de  Sisera  par  une  femme  k^ 
nienne,  aux  vers.  17-24,  et  appartient  par  consequent  k  la 
m6me  source.  [D^faite  des  Canan^ens.  Elle  est  racont6ed*apres 
Tautre  source  et  ne  pouvait  dtre  racont^e  deux  fois.]  Fuite  et 
meurtre  de  Sisera  (15b,  17-24).  Et  le  pays  fut  en  repos  pendant 
qtiarante  ans  (V,  316). 

Le  r^cit  parall61e  du  premier  j6hoviste  est  assez  different ;  il 
ne  parle  pas  de  Jabin,  roi  de  Hatsor,  mais  seulement  de  Sisera, 
et  il  place,  comme  nous  Tavons  dit,  le  th^&tre  de  la  lutte  pres 
du  Tabor : 

Sisera,  qui  habitait  k  Haroshet^ha-Goim  et  qui  avait  neuf 
cents  chars  de  fer,  opprima  les  Israelites  (IV,  28, 36).  La  proph6- 
tesse  Debora  ordonne  k  Baraq,  au  nom  de  Jehovah,  de  r^unir 
au  mont  Tabor  dix  mille  guerriers  de  Nephtali  et  de  Zahulon, 
en  lui  promettant  que  TEternel  attirera  au  torrent  de  Kishdn 
Sisera  et  tons  ses  chars  et  le  livrera  entre  ses  mains.  Baraq 
veut  que  Debora  Taccompagne ;  celle-ci  y  consent  (vers.  4-9, 
excepts  €  chef  de  I'armee  de  Jabin  »  (vers.  7)  et  c  k  K6desh  i 
(vers.  9),  additions  du  r^dacteur,  destinies  It  fondre  ce  r^cit  avec 
le  precedent).  Baraq  monte  [au  Tabor]  avec  dix  mille  hommes 
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et  Debora  (vers.  lOjSb).  Sisera,  inform^  du  soul^vement,  ras- 
semble  toas  ses  chars  (non  ceux  de  Jabin  I)  et  s'avance  de  fia- 
roshet-ha-Gohn  vers  le  torrent  de  Kishdn.  Sur  Tordre  de  De- 
bora,  Baraq  descend  du  Tabor  avec  les  dix  mille  hommes. 
L'Eternel  met  en  fuite  rann6e  ennemie  (12-15a).  Baraq  la  pour- 
suit  jusqu'k  Haroshet'ha-'Govfn  et  les  tue  tous  jusqu'au  dernier 
(vers.  46).  Suit  le  chant  de  victoire  (V,  l-31a). 

Ce  r6cit  est  k  peu  pr^s  complet  et  par&itement  coherent  en 
toutes  ses  parties.  En  conformity  avec  le  chant  de  victoire,  il 
ne  parle  que  de  Sisera  (non  de  Jabin),  place  la  bataille  pr^  du 
Kishdn  et  donne  un  rdle  preponderant  &  Debora,  dont  I'autre 
r6cit  ne  parle  pas. 

Nous  ne  pr^tendons  nuUement  que  ces  deux  rScits  d'un 
m^ine  6v6nement  soient  absolument  inconciliables.  II  esl  clair 
que  Baraq  a  pu  livrer  deux  combats,  Tun  h,  K^desh,  Tautre  au 
Ktsh6n.  Que  Thistorien  cherche  &  combiner  ces  deux  rScits  de 
foQon  k  les  faire  concorder  Tun  avec  I'autre  dans  les  traits  es- 
sentiels  et  en  sacrifiant  seulement  des  details  secondaires,  cela 
nous  parait  tout  ensemble  legitime  et  possible,  mais  que  Ton 
commence  par  reconnaitre  qu*il  y  a  Ik  deux  recits  distincts  et 
qu'un  seul  et  mdme  auteur  n'aurait  jamais  raconte  les  choses 
de  deux  manieres  si  differentes. 

2®  Gedion. 

Si  I'histoire  du  quatrieme  juge  s'explique  par  la  supposition 
de  deux  sources,  celle  du  cinquieme,  Gedeon,  en  exige  trols 
Dej^  Wellhausen  et  M.  Reuss  en  ont  reconnu  deux :  Tune  qui 
place  la  bataille  centre  les  Madianites  k  Touest,  et  Tautre  k  Test 
du  Jourdain.  Bertheau,  de  son  cdte,  a  constate  que  la  bataille 
k  Touest  du  Jourdain  est  racontee  elle-mdme  d'aprte  deux 
sources  differentes  (VII,  19  ss.).  II  y  en  a  done  trois,  qui  ne 
sont  autres  que  nos  deux  jehovistes  et  le  second  eiohiste. 

Le  second  jehoviste  se  reconnatt  facilement  k  ses  formules 
habituelles  (YI,  1-7 ;  YIII,  28),  le  premier  k  Tapparition  de  Vange 
de  Jehovah  (VI,  11  ss. ;  cf.  n,  1-5),  et  le  second  eiohiste  k  I'em- 
ploi  frequent  du  nom  Elohim  dans  ce  recit  et  dans  Thistoire 
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d'Abim^lek,  fils  de  66d^on  (chap.  IX),  qui  en  est  la  suite  et  qui 
ne  peut  6tre  attribute  qu'k  cet  auteur  (VI,  20,  36-40 ;  Vn,  14 ; 
VIII,  3 ;  IX,  7,  22,  56,  57.  Cf.  aussi  v.  18:  dmd,  servante).  Le 
songe  (Vn,  9-15)  ne  peut  gu6re  non  plus  provenir  que  de  lui*. 
Mais  ce  qui  me  parait  surtout  ^tonnant,  c'est  qu'on  n'ait  pas 
encore  reconnu  le  second  6lohiste  dans  I'histoire  d'Abitn^lek. 
Cela  provient  sans  doute  de  ce  qu'on  lui  attribue,  dans  le  Pen- 
tateuque  et  le  livre  de  Josu6,  un  si  grand  nombre  de  r^cits  ou 
se  trouve  le  nom  de  Jehovah  qu'il  n*y  a  plus,  en  effet,  aucune 
raison  de  lui  attribuer  ceux  qui  se  distinguent  par  celui  d'Elohim. 
Pour  nous,  qui  croyons  que  le  second  61ohiste  disait  toujours 
Elohim  et  qui  ne  lui  avons  attribu^  jusqu'ici  que  des  textes  ou 
ne  se  trouve  pas  le  nom  de  Jehovah,  nous  ne  pouvons  h6siter 
h  le  reconnaltre  dans  les  chapitres  VI  (v.  36-40),  VII  (v.  9-15) 
etIX. 

Ces  trois  sources  se  voient  clairement  Tune  k  c6t6  de  Tautre 
au  chapitre  VI.  Les  formules  habituelles  montrent  que  les  dix 
premiers  versets  sont  du  second  j^hoviste.  L'apparition  de 
range  de  Jehovah  k  G6d6on  montre  que  ce  qui  suit  est  du  pre- 
mier j^hoviste,  au  moins  en  grande  partie ;  et  comme  les  ver- 
sets 11-24  et  25-35  racontent  ^galement  la  construction  d'un 
autel  h  Jehovah  par  Ged6on,  il  est  clair  qu'ils  sont  paralleles  et 
que  ces  derniers  sont  de  nouveau  du  second  j^hoviste;  ce  qui 
est  confirm^  par  la  mention  de  Baal  et  de  VAshera.  Enfin  les 
derniers  versets  (36-40),  qui  interrompent  d'une  mani^resi 
6tonnante  le  fil  du  r6cit,  sont,  nous  Tavons  d6jk  dit,  caract^ri- 
ses  par  la  r^p^tition  du  mot  ^^/itm  et  appartiennent  au  second 
^lohiste. 

Dans  les  chapitres  VII  et  VIII  le  double  r^cit  de  la  d^faite  des 
Madianites  suppose  au  moins  deux  sources  diff<6rentes.  D'apr^ 
Tune,  les  deux  chefs  de  Madian  se  nommaient  Oreb  et  Zeeb,  et 
ils  furent  battus  en  degk  du  Jourdain  (chap.  VII- VIII,  3); 
d'apr^s  Tautre,  les  deux  rais  de  Madian  se  nommaient  Z^bakh 
et  Tsalmounna ;  ils  furent  surpHs  et  battus  par  G^d^on  fort 
loin  au  del^  du  Jourdain  (VIII,  4-21).  L'image  de  la  vendange 

^  On  salt  que  tous  les  r^cits  de  songes  dans  la  Gen^e  appartiennent  k 
ce  document. 
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et  du  grappillage  (VIII,  2)  monire  bien  que  la  d6faite  des  Madia- 
nites  est  complete  k  la  fin  du  premier  r6cit.  Et  ce  qui  prouve 
que,  d*apr6s  Tautre,  G6d6on  allait  bien,  des  le  debute  attaquer 
les  Madianites  au  delk  du  Jourdain,  c'est  !<>  qu'il  ordonne  aux 
timides  de  se  d^tourner  de  la  montagne  de  Galaad  (VII,  3) ; 
2o  qu'apr^s  le  passage  du  Jourdain  par  sa  petite  arm^e  les  habi- 
tants de  Succ6th  et  de  Penouel,  doutant  du  succ^s  de  son 
entreprise,  lui  refusent  du  pain  pour  ses  soldats  (VIII,  4  ss.) ; 
3*'  enfln,  qu'il  tombe  sur  les  ennemis  k  Timproviste  (VIII,  11) : 
11  est  bien  Evident  que  s'ils  avaient  6t^  battus  pr^c6demment, 
lis  n*auraient  pas  6i^  surpris  en  pleine  security. 

L' existence  de  trois  sources  ^tant  ainsi  bien  6tablie,  essayons 
de  reconstituer  le  r^cit  de  chacune  sous  sa  forme  primitive. 

D^gageons  d'abord  le  r6cit  du  second  j^hoviste  : 

Les  enfants  d'lsra^l  firent  ce  qui  est  mal  aux  yeux  de  I'Etemel^ 
qui  les  livra  h  Madian  pendant  sept  ans.  Description  des  inva- 
sions des  peuples  orientaux.  lis  crierent  a  VEtemely  qui  leur 
envoya  un  proph^te  pour  leur  reprocher  d'avoir  adore  les 
dieux  des  Amorrh6ens  (VI,  1-10).  La  nuit  suivante  Jehovah 
ordonne  k  G^d^on  de  d6molir  Tautel  de  Baal,  de  couper  Vashere 
(arbre  sacr6)  qui  le  dominait,  et  de  construire  un  autel  k 
Jehovah  (v.  25-32).  Lk-dessus,  les  Orientaux  font  invasion  dans 
la  plaine  de  Jizreel ;  G6d6on  convoque  son  clan  et  envoie  des 
messagers  tout  k  Tentour  (v.  33-35). —  Le  r6cit  de  la  d^faite  des 
Madianites  est  tr^s  difficile  k  reconstituer  stirement,  parce  qu'il 
est  intimement  m616  k  celui  du  second  6lohiste  (Vn,  15-22) ; 
mais  il  est  clair,  en  tout  cas,  qu'ils  furent  battus  dans  la  plaine 
de  Jizreel,  —  Tous  les  Israelites  des  tribus  du  nord  poursuivi- 
rent  les  Madianites  (v.  23)  et  rapport^rent  k  G6d6on  les  t^tes 
d'Oreb  et  de  Zeeb,  d'au  delk  du  Jourdain  (v.  25  b).  Ainsi  Ma- 
dian fut  ahaisse  et  le  pays  fut  enrepos  pendant  40  ans  (VIII,  28). 

Le  d6but  du  r6cit  du  premier  j6hoviste  manque,  mais  il  est 
facile  de  le  restituer,  d'apr^s  jla  suite  (cf.  VIII,  18  s.).  II  racon- 
tait  que  les  Madianites,  sous  la  conduite  de  leurs  deux  rois^ 
Z^bakh  et  Tsalmounna,  avaient  fait  un  massacre  au  Tabor  et 
tu6  les  propres  fr^res  de  G6d6on,  puis  s'6taient  retires  au  deld 
du  Jourdain.  —  Uange  de  VEtemel  apparait  k  G6d6on,  qui  lui 
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demande :  Pourquoi  tout  cela  nous  est-il  arriv6?  (VI,  ll-i4a.) 
J6hovah  lui  ordonne  d*aller  battre  les  Madianites.  G^d6on  lai 
offre  un  sacrifice  et  lui  construit  un  autel  (v.  16-19, 21-24).  — 
Get  autel  est  naturellement  identique  k  celui  du  r^cit  pr^c^dent. 
—•  Puis  ii  rassemble  une  grande  arm^e  (v.  34,  35)  et  se  met  en 
raarche  (Vn,  la).  Mais  de  peur  qu'Israel  ne  se  glorifie*^  d*avoir 
remport6  la  victoire  par  sa  propre  force,  J6hovah  ordonne  k 
G6d6on  d*inviter  tous  ceux  qui  ont  peur  k  se  d^tourner  de  la 
montagne  de  Galaad  ;  la  plupart  s'en  vont,  le  I'este  est  r^duit 
k  300  par  une  ^preuve  aussi  connue  que  difficile  k  bien  com- 
prendre  (v.  2-7).  lis  passent  ie  Jourdain ;  les  gens  de  Succ6th 
et  de  Penouel  refusent  de  leur  donner  du  pain .  Malgr^cela, 
G6d6on  poursuit  sa  route  et  aurprend  les  deux  rois  madianites ; 
k  son  retour,  il  punit  les  habitants  des  deux  villages  qui  iui 
avaient  refuse  du  pain  et  tue  Z^bakh  et  Tsalmounna  (VIII,  4-21). 
On  veut  le  £aire  roi,  mais  il  refuse ;  11  demande  §eulement  les 
anneaux  d*or  du  butin,  dont  il  fit  un  6phod,  qui  fut  un  piege 
(cf.  II,  3)  pour  lui  et  sa  maison  (v.  22-27). 

Le  r6cit  du  second  61ohiste  est  plus  difficile  k  reconslituer, 
tant  il  est  intimement  m616  aux  deux  autres.  Gomme  le  premier 
j^hoviste,  il  racontait  une  apparition  de  Tange  de  Dieu  k  G4- 
d^on ;  mais,  comme  le  second,  il  plagait  la  d6faite  des  Madia- 
nites dans  la  plaine  de  Jizreel  et  nommait  leurs  deux  chefs  Oreb 
et  Zeeb.  [L'ange  de  Dieu  (cf.  VI,  20)  apparait  k  G^d^on]  et  lui 
ordonne  de  d^livrer  Israel.  G6d6on  objecte  la  faiblesse  de  son 
clan  et  demande  un  signe  (VI,  14  j3-15, 17  6,20).  —  Le  miracle 
est  racont^  d'aprds  le  premier  j6hoviste.  —  G6d^on  demande 
et  obtient  un  second  miracle  (v.  36-40).  [II  marche  centre  les 
Madianites.]  II  descend  pendant  la  nuit  pr^s  du  camp  ennemi  et 
entend  un  solds^  madianite  raconter  un  songe  proph6tique(VII, 
10-14).  II  revient  au  camp,  donne  ses  ordres  pour  I'attaque  et  dis- 
perse les  ennemis  (v.  15-22  en  partie).  Les  gens  de  la  montagoe 
d'Ephraim  avertis  descendent  au  Jourdain  et  tuent  les  deux 
chefs,  Oreb  et  Zeeb,  qui  fuyaient  (v.  24,  25  a).  Les  Ephrafniites 
reprochent  k  G6d6on  de  ne  les  avoir  pas  convoqu6s  d^s  le 
d6but ;  mais  il  salt  les  calmer  par  une  habile  flatterie  (VIII,  1-3). 

*  Cf.  Ex.  VIII,  5  (Premier  j^hoviste). 


LES  DBUX  jfiHOVISTES  507 

Les  versets  29*32  sont  k  la  fois  la  conclusion  de  Thistoire  de 
Gideon  et  la  transition  k  celle  de  son  fils  (chap.  IX),  qui  ap- 
partient  certainement ,  comme  nous  Tavous  dit,  au  second 
^lohiste^. 

Nous  faisons  observer  encore  une  fois  (ce  sera  la  derni^re) 
que  chacun  de  ces  r^cits  peut  avoir  sa  part  de  v^rit^  historique ; 
mais  ce  sont  certainement  trois  r^cits  parall^les  et  distincts. 

La  notice  relative  aux  deux  juges  suivants  (X,  1-5)  provient 
du  second  j6hoviste,  comme  Tindiquent  les  chiflfres  qui  s'y 
trouvent.  II  en  est  de  ra6me  de  XII,  8-15,  pour  la  mfime  raison. 
—  Seulement,  comme  le  second  j6hoviste  n*a  pas  parl6  d'Abi- 
m61ek,  11  faut  supposer  que  les  mots  «  apr^s  Abim^lek )» (X,  1) 
sont  du  compilateur.  —  On  aura  plus  loin  la  preuve  que  tons 
ces  chififres  appartiennent  bien  au  m6me  document. 

30  Jephte. 

L'histoire  de  Jepht6  provient  de  deux  sources,  j6hovistes 
Tune  et  I'autre.  En  effet,  Jephte  est  repr6sent6  tantdt  comme 
un  exil6  rappeld  par  ses  compatriotes  pour  les  commander 
dans  la  guerre  centre  les  Ammonites  (XI,  3  ss.),  tantdt  comme 
ayant  une  maison  et  une  fille  h  Mitspa  de  Galaad  (v.  34).  —  Au 
chapitre  X,  le  verset  17  fait  double  emploi  avec  les  versets  7-9 
et  avec  XI,  4;  et  le  verset  18,  avec  XI,  1-11.  Au  chapitre  XI, 
la  premiere  partie  du  verset  1  fait  aussi  double  emploi  avec  la 
seconde.  —  Le  verset  29  du  m6me  chapitre  est  incomprehen- 
sible dans  le  contexte :  Jepht6  ne  peut  venir  k  Mitspa  oil  il  se 
trouvait  d^jk  (cf.  v.  11).  Enfin  la  querelle  et  le  massacre  des 
Ephrai'mites  (XII,  1  ss.)  sont  bien  mal  places,  k  la  suite  du  sa- 
crifice de  la  fille  de  Jephte. 

Au  debut  et  k  la  fin,  il  est  facile  de  reconnattre  le  second 
j^hoviste  k  ses  formules  habituelles.  Voici  son  r^cit: 

Les  enfants  d'Israel  abandonn^rent  de  nouveau  TEternel, 
qui  les  livra  aux  Ammonites  pendant  dix-huit  arts.  Alors  Us 

^  Cf.  Vm,  32  (il  mourat  dans  une  hearense  vieillesse)  ii  Gen.  XV,  15,  qui 
est  aussi  da  second  dlohiste.  —  Les  versets  33-35  sont  sans  doute  une  ad- 
dition du  r^dacteur,  d*apr^s  le  contenu  du  chapitre  IX. 
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crierent  a  VEtemely  qui  eut  pili6  d'eux  (X,  6-16).  Or  Galaad 
avail  eu  d'une  concubine  un  fils  nomm6  Jepht^,  que  ses  fr^res 
avaient  chass6  et  qui  s'6tait  refugi^  au  pays  de  Tob.  Les  an- 
ciens  de  Galaad  all^rent  lui  offrir  le  commandement  de  Tarmee 
dans  la  guerre  centre  les  Ammonites.  Jepht^  Taccepta,  k  la 
condition  que,  s'il  6tait  vainqueur,  il  demeurerait  leur  chef^ 
ce  qui  fut  convenu  devant  r£ternel  k  Mitspa.  Alors  il  envoie 
demander  au  roi  des  Ammonites  pourquoi  il  a  envahi  son 
territoire.  Nous  verrons  tout  k  Theure  quelle  fut  la  r^ponse  da 
roi  des  Ammonites  et  la  rSplique  de  Jephte.  Inutile  de  dire 
que  ni  I'un  ni  Tautre  ne  fut  convaincu  (XI,  1&-28).  Alors 
Jepht6  attaque  et  bat  les  ennemis  (v.  29a  [cf.  Ill,  10],  32a,  33&). 
Mais  les  Ephra'imites  viennent  lui  faire  une  mauvaise  querelLe; 
ils  sent  battus  et  massacres  aux  gu^s  du  Jourdain.  Et  Jepht6 
jugea  Israel  six  ans  (Xn,  1-7). 

Ce  r6cit  est  complet ;  celui  du  premier  j^hoviste  ne  Test  pa& 
moins,  mais  il  est  plus  court : 

Les  Ammonites  viennent  camper  en  Galaad ;  les  Isra61ites 
se  rassemblent  k  Mitspa  et  conviennent  de  prendre  pour  chef 
celui  qui  attaquera  le  premier  les  ennemis  (X,  17  et  18). 
Jepht6  le  galaadite,  homme  vaillant,  mais  fils  d'une  courtisane 
(XI,la),parcourt  Galaad  et  Manasse  (pour  r6unir  des  soldats?) 
et  va  attaquer  les  Ammonites;  avantla  bataille  il  fait  le  voeu  que 
Ton  connait  (v.  29jS-31).  II  bat  les  Ammonites  (v.  326,  33a). 
A  son  retour,  sa  fille  vient  k  sa  rencontre ;  il  d^chire  ses  v^te- 
ments,  de  douleur,  mais  il  accomplit  son  serment  (v.  34-40). 

Nous  avons  ici  la  preuve,  dans  le  r^cit  du  second  jehoviste, 
que  la  plupart  des  chiffres  du  livre  des  Juges  appartiennent 
au  m^me  document  et  que  ce  document  est  celui  qui  a  racont6 
dans  le  livre  des  Nombres  la  d6faite  des  Amorrh6ens,  c'est-k- 
dire  notre  second  j6hoviste.  En  efifet,  Jepht6  dit,  dans  sa  re- 
ponse  au  roi  des  Ammonites,  qulsrael  habite  depuis  trois 
cents  ans  le  pays  situ6  k  Torient  du  Jourdain  (XI,  26) ;  et  les 
chiffres  qui  font  partie  du  cadre  donnent  effectivement  un 
total  de  trois  cent  seize  ans  jusqu'Si  Jepht6*.  D'autre  part,  le 

*8  +  40-fl8+80+20+4D-f7  +  40-t-23  +  22  +  18  =  316.  JnR. 
Ill,  8, 11,  H  30,  IV,  3,  V,  31,  VI.  1,  VIII,  28,  X,  1-5, 8. 


LES  DEUX  jfiHOVISTES  509 

roi  des  Ammonites  se  plaint  qulsrael  a  conquis  son  territoire 
lors  de  la  sortie  d'Egypte  (v.  13),  c'est-k-dire  qu'il  fait  allusion  h 
un  texte  du  livre  des  Nombres  que  nous  avons  attribu6  pr6c6- 
demment  au  second  j^hoviste  (XXI,  21  ss.).  De  m6me  Jepht6, 
dans  sa  r^ponse,  en  r^tablissant  les  faits  d^natur^s  par  le  roi, 
rappelle  encore  d*autres  6v6nements  dont  nous  avons  aussi 
attribu^  le  r6cit  au  m6me  document :  renvoi  de  messagers  au 
roi  d'Edom  (v.  17,  cf.  Nombr.  XX,  14-21),  renvoi  de  messa- 
gers k  Sihon,  roi  des  Amorrh6ens,  la  victoire  de  Jahats  et  la 
conqu^te  qui  en  fut  la  consequence  (v.19-22,  cf.  Nombr.  XXI, 
21  ss.).  Les  rapports  du  texte  des  Juges  avec  les  deux  passages 
des  Nombres  que  nous  venons  de  citer  sont  si  nombreux 
qu'on  ne  peut  gu6re  douter  qu'ils  ne  soient  du  m^me  auteur. 

Nous  devons  avouer  cependant  que  le  message  de  Jepht6 
renferme  quelques  details  qui  font  allusion  k  des  textes  du 
Pentateuque  que  nous  ne  pouvons  attribuer  au  second  j6ho- 
viste.  C'est  d'abord  la  notice  que  les  Israelites  arriv^rent  par 
Vorient  sur  les  bords  de  I'Arnon  (v.  18),  ensuite  celle  relative 
k  Balaq  (v.  25).  Seulement,  nous  avons  vu  plus  haut  que  le 
r^dacteur  a  quelquefois  ajoute  dans  un  texte  premier  j^hoviste 
des  allusions  k  quelque  texte  second  j^hoviste  ant^rieur.  II  a 
pu  de  m^me  ici  insurer  dans  un  r6cit  second  j6hoviste  des 
allusions  k  un  texte  premier  j6hoviste  et  k  T^pisode  de  Balaam. 
Ces  details  ne  se  rattachent  pas  tr^s  intimement  au  r^cit  et 
peuvent  facilement  en  etre  detaches.  Notre  supposition  est 
singulierement  moins  bardie  que  celle  de  Bertheau  et  de 
Wellhausen,  qui,  supposant  que  le  cadre  provient  partout  du 
redacteur  et  remarquant  avec  raison  que  les  trois  cents  ans 
dont  parle  Jephte  (XI,  26)  s'accordent  fort  bien  avec  le  total 
des  chiftres  mentionnes  dans  le  cadre^  se  croient  obliges  de 
considerer  les  versets  12-28  tout  entiers  comme  une  addition 
du  compilateur.  II  nous  suffit,  quant  k  nous,  de  supposer  ici 
de  ieg6res  retouches,  analogues  k  celles  qu'on  a  constatees 
en  plusieurs  autres  endroits. 
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4°  Samson. 

Un  seul  fragment  de  Thistoire  de  Samson  pent  dtre  attribue 
avec  certitude  au  second  j^hoviste,  c'est  le  d^but :  Les  enfants 
dlsrael  firent  encore  le  mal  aux  yeux  de  TEternel^  et  il  les 
livra  aux  Philistins  pendant  quarante  ans  (XUI,  1).  Peut-Stre 
cet  auteur  ne  parlait-il  pas  de  Samson  ^. 

Le  premier  j6hoviste  devait  raconter  son  histoire  plus  ou 
moins  longuement,  car  Fange  qui  apparait  k  ses  parents,  k  sa 
naissance,  est  appel6  tant6t  Tange  de  Jehovah,  tantdt  Tange 
de  Dieu.  Mais  le  corps  de  cette  histoire  me  parait  provenir  du 
second  ^lohiste,  car  on  y  remarque,  outre  le  nom  d'Elohiin 
(XV,  19 ;  XYI,  28),  des  expressions  famili^res  k  cet  auteur, 
comme  lappid,  torche  (XV,  4  ss.,  cf.  Gen.  XV,  17 ;  Ex.  XX,  18), 
et  m  I'esprit  de  Dieu  se  jeta  sur  lui.  » 

II  est  vrai  qu'on  y  trouve  aussi  le  nom  de  Jehovah  *,  mais 
cela  s'expiique  quand  on  pense  que  le  premier  j6hoviste  ra- 
contait  aussi  une  histoire  de  Samson^  k  laquelle  le  compilateur 
avait  emprunt^  une  partie  du  r6cit  de  la  naissance  du  h^ros : 
Elohim  a  pu  6tre  chang6  en  Jehovah,  soit  par  le  compilaleur, 
soit  plus  tard  par  un  copiste.  Ce  qui  me  porte  k  penser  qu'il 
en  est  ainsi,  c'est  que  le  nom  de  Jehovah  se  trouve  trois  fois 
dans  une  locution  qui  se  pr6sente  ailleurs  avec  Elohim^  dans 
un  r6cit  second  61ohiste  (Cf.  XIV,  6, 19;  XV,  14 St  1  Sam.  X,10; 
XI,  6 ;  XVIII,  10).  On  sait  que  le  m^me  changement  a  eu  lieu 
dans  Gen.  XVII,  1.  Mais  il  a  eu  lieu  pour  cette  locution  elle- 
m^me  dans  1  Sam.  X,  6,  comme  le  montrent  les  textes  du 
m6me  livre  et  du  m6me  r6cit  que  nous  venons  de  citer  (X,  10; 
XI,  6 ;  XVin,  10). 

Nous  consid^rons  done  une  partie  du  chapitre  Xm  et  les 
chapitres  XIV-XVI  du  livre  des  Juges  comme  provenant  du 
second  61ohiste,  sauf  quelques  fragments  ou  quelques  modifi- 
cations de  peu  d'importance. 

^  Le  fait  est  qu'il  n*est  pas  mestionD^  dans  1  Sam.  XD,  11,  qui  est  du 
m§me  auteor. 
9  XIV,  4,  6, 19 ;  XV,  14, 18 ;  XVI,  20,  28. 
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vn 

Les  deux  jehovistes  dans  le  premier  livre  de  Samuel. 

Nous  arrivons  aux  livres  de  Samuel.  II  y  a  longtemps 
qu'Eichhorn  a  6tabli  qu'ils  sont  le  r^sultat  de  la  combinaison 
de  plusieurs  sources.  Thenius  (1842),  M.  Reuss,  Wellhausen, 
etc.,  en  distingueat  deux  principales.  lis  ont  moritr^  qu'il  y  a 
deux  r6cits  diff6rents  de  r6l6vation  de  Saiil  k  la  royaut6 
(1  Sam.  IX-X,  6  et  X,  17-27),  de  sa  rejection  (XIU,  8-14  et 
XV,  10-26),  de  la  venue  de  David  k  la  cour  de  Satil  (XVI,14-21 
et  XVn,  55-XVin,  2),  de  Torigine  du  m6me  proverbe  (X,  10-12 
et  XIX,  22-24),  de  la  manifere  dont  David  6pargna  la  vie  de 
Satil  (XXIV  et  XXVI)  et  dont  il  passa  chez  les  Philistins  (XXI, 
11-16  et  XXVII,  1-4),  de  la  mort  de  Saul  (XXXI  et  2  Sam.  I), 
des  guerres  de  David  (2  Sam.  VIII,  et  X  et  suivants),  etc. 

lis  ont  reconstitu^  Tune  de  ces  sources  de  la  mani^re  sui- 
vante  :  1  Sam.  VIII,  X,  17-27,  XI  en  partie,  XII,  XV,  XVI,  etc. 
Wellhausen  a  reconnu  que  cette  hist oi re  de  Saul  est  la  conti- 
nuation du  chapitre  VII,  et  il  relive  la  ressemblance  d'id^es 
qui  existe  entre  ces  fragments  et  ceux  du  livre  des  Juges 
qu'il  attribue  au  compilateur,  mais  dans  lesquels  nous  avons 
reconnu  le  second  j^hoviste.  C'est  dire  que  nous  aliens 
retrouver  ici  notre  second  jehoviste.  Et  en  effet,  outre  la  res- 
semblance  d'idees,  nous  constatons  dans  ces  chapitres  plu- 
sieurs expressions  que  nous  avons  d^j&  signal6es  comme 
caract^ristiques  de  cet  auteur :  les  Baals  et  les  Ash^res 
(VII,  3  et  4  ;  XII,  10),  crier  k  TEternel  (VII,  8  et  9 ;  XII,  8, 10; 
XV,  11 ;  VIII,  18),  J)3D  (Vn,  13). 

Nous  pensons  qu'il  faut  ajouter  aussi  k  cette  s6rie  de  textes 
II,  12-18  et  27-36,  qui  font  double  emploi  avec  II,  22-25  et 
avec  le  chapitre  III.  La  corruption  des  enfants  d'Eli  est  d6crite 
deux  fois  et  d'une  mani^re  assez  differente ;  mais  surtout  la 
prediction  de  I'homme  de  Dieu  (II,  27-36)  est  au  fond  la  mSme 
que  celle  de  Samuel  (chap.  III).  Nous  verrons  plus  loin  qu'il 
existe  un  rapport  tr6s  intime  entre  cette  prediction  et 
2  Sam.  VII,  qui  est  aussi  du  second  jehoviste. 
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lo  Samuel  et  Saul  d'apres  le  second  jehoviste. 

Get  auteur  a  racont^  qu'lsrael  6tait  tomb6  pour  quarante 
ans  sous  le  joug  des  Philistins  (Juges  XIII,  1).  11  devait  pour- 
suivre  son  r^cit  en  disant  qu*&  la  mdme  6poque  le  sacerdoce, 
dont  le  si^ge  ^tait  k  SWo,  fut  rejet^  par  I'Eternel,  k  cause  des  pe- 
ch6s  des  deux  fils  d'Eli  (1  Sam.  II,  12-18;  27-36).  II  racontait 
sansdoute  ensuite  raccomplissement  de  la  menace  de  rhomme 
de  Dieu,  et  la  naissance  de  Samuel ;  mais  cette  portion  de 
son  r6cit  a  dt  6tre  supprim^e,  parce  qu'elle  n'aurait  fait  que 
r^p^ter  ce  qui  avail  616  d6jk  ou  allait  6tre  racont6  d'apr^s  les 
deux  autres  sources. 

Quoi  qu'il  en  soit,  au  bout  des  quarante  ans  de  la  domination 
Philistine,  le  centre  du  culte  n'est  plus  k  Silo,  mais  d  Mitspa, 
et  c'est  Samuel  qui  y  exerce  les  fonctions  sacerdotales.  Le  peu- 
ple  dlsrael  tout  entier  se  tourne  vers  Jehovah  en  g^missant. 
Samuel  Texhorte  k  extirper  Tidoldtrie  et  k  servir  Jehovah  seul, 
pour  qu'il  les  d61ivre  des  Philistins ;  ce  qui  fut  fait.  Puis  il  cod- 
voqua  tout  le  peuple  a  Mitspa :  \k  on  r^pand  de  Teau  devant 
Jehovah,  on  jeiUne  et  Ton  confesse  les  p6ch6s  du  peuple.  Les 
Philistins,  inform^s  de  ce  qui  se  passe,  viennentattaquer  Israel; 
mais  Samuel  crie  a  VEtemel  et  les  Philistins  sont  d6£aits. 
Samuel  dresse  une  pierre  sur  le  champ  de  bataille  et  lui  donne 
le  nom  d'Eben-6zer  (pierre  du  secours).  Ainsi  les  Philistins 
furent  ahaisses  et  ne  firenl  plus  dHnvasion  en  Israel  pendant 
toute  la  vie  de  Samuel.  Description  de  Tactivit^  de  Samuel 
comme  juge  (VH,  2  6-17). 

Ce  qui  est  dit  ici  de  Torigine  du  nom  d'Eben-6zer  prouve  que 
ce  fragment  provient  d'une  autre  source  que  les  chapitres  IV  et 
V,  qui  mentionnent  aussi  cette  locality ;  car  si  un  mdme  auteur 
avait  compost  ces  deux  r^cits ,  il  n'aurait  pas  fait  mention 
d'Eben-6zer  (IV,  1 ;  V,  1)  avant  d'avoir  racont6  Torigine  de  ce 
nom. 

De  m6me,  quand  nous  rencontrerons  plus  loin  des  r^cits 
d'invasions  de  Philistins  en  Israel  et  de  combats  centre  eux  avant 
la  mort  de  Samuel^  nous  en  conclurons  avec  certitude  qu'ils 
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ne  sont  pas  du  m^me  auteur  que  le  chapitre  YII,  puisque, 
d'apr^s  celui-ci,  a:  les  Phiiistins  ne  revinrent  plus  sur  le  territoire 
d'lsrael,  pendant  toute  la  vie  de  Samuel »  (VII,  13). 

Combien  de  temps  s'6coula-t-il  entre  le  moment  ou  Samuel 
d^livra  Israel  du  joug  philistin  et  celui  ou  les  Israelites  deman- 
derent  un  roi  ?  Notre  auteur  ne  le  dit  pas.  Ce  silence  est  d'autant 
plus  6tonnant,  au  premier  abord,  que  c'est  k  lui  que  nous 
devons  presque  tons  les  chiffres  du  iivre  des  Juges  et  tout  un 
syst6me  chronologique,  comme  nous  le  montrerons  plus  tard, 
depuis  la  sortie  d'Egypte  jusqu*^  Salomon.  En  y  r6fl6chissant, 
on  comprend  que  s*il  ne  donne  pas  de  chifTre  pour  la  judicature 
de  Samuel,  c'est  qu'elle  rentre  tout  enti^re  dans  la  domination 
des  Phiiistins  et  dans  le  regne  de  Saiil,  et  que  par  consequent 
la  demande  des  Israelites  et  I'eiection  de  Satil  suivirent  de  tr^s 
pr^s  la  d6faite  des  Phiiistins. 

Et  c'est  aussi  ce  que  dit  tr^s  clairement  le  d6but  du  chapitre 
Yin,  si  Ton  veut  bien  le  traduire  correctement  et  ne  pas  se 
laisser  6garer  par  les  traductions :  c  Or  comme  Samuel  etait 
vieux  (et  non  :  quand  il  fut  devenu  vieux)  et  qu'il  avait  6tabli 
ses  ills  juges...  et  qu'ils  ne  marchaient  pas  dans  ses  voies..., 
tous  les  anciens  d'Israel  s'assembl^rent  et  vinrent  vers  Samuel 
b.  Rama,  -»  etc.  Suit  la  demande  des  anciens.  Samuel  en  est 
afflig^  et  leur  fait  entrevoir  les  nombreux  inconv^nients  de  la 
royaute ;  mais  sur  I'ordre  de  J6hovah  il  y  consent  (chap.  VIII)  et 
convoque  le  peuple  d  Mitspa,  LSi,  apr^s  leur  avoir  repr6sent6 
leur  ingratitude  h  I'egard  de  TEternel,  il  tire  au  sort,  et  le  sort 
designe  Satil.  Quelques  vauriens  le  m^prisent,  mais  Saiil  n'y 
fait  pas  attention  (X,  17-27). 

Ici  devait  se  trouver  le  r6cit  d'un  fait  d'armes  analogue  k  celui 
du  chapitre  XI  et  dont  il  resle  encore  quelques  traces  (vers.  7  h 
et  8)  ;  mais  le  recit  du  chapitre  XI  lui-m6me  ne  pent  6tre  attri- 
bu6  k  notre  auteur.  Nous  verrons  tout  k  I'heure  qu'il  fait  partie 
int^grante  d'une  autre  source.  Quoi  qu'il  en  soit,  k  la  suite  d'une 
victoire  remport^e  par  Satil  sur  les  Ammonites,  le  peuple  veut 
faire  un  mauvais  parti  k  ceux  qui  ont  m6pris6  Satil  (cf.  X,  27), 
mais  Satil  s'y  oppose ;  et  k  la  demande  de  Samuel  tout  le  peu- 
ple va  k  Guilgal  renouveler  la  royaute  (XI,  12-15).  Ce  renouvel- 
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lement  de  la  royaut^  n'^tait  pas  inutile,  puisqu'k  Mitspa  Saul 
n'avait  pas  6i6  accepts  par  tout  le  peuple. 

A  cette  occasion,  Samuel  fait  un  discours  au  peuple,  dans 
lequel  11  rappelle  les  bien&its  de  J^bovah  et  les  infid61it6s  des 
Israelites  pendant  la  p6riode  des  juges  (chap.  XII) ;  ce  qui 
Concorde  fort  bien  avec  la  mani^re  dont  le  second  j^hoviste  a 
racont6  cette  p6riode.  Les  termes  mdmes  sont  semblables :  les 
Israelites  ouhlient  TEternel  leur  Dieu,  ils  serverU  les  Baals  et  le$ 
Astart^f  Jehovah  les  livre  aux  mains  de  leurs  ennemis,  ils 
orient  &  VEtemel^  etc. ;  Sisera  est  appeie  le  chef  de  Tarmee  de 
Hatsor,  comme  dans  le  r^cit  du  second  jehoviste,  tel  que  nous 
Tavons  reconstitu^;  Gideon  est  designesouslenomde  Jeroub- 
baal,  dont  le  second  jehoviste  a  seul  raconte  Torigine  (Jug.  VI, 
32),  et  Bed&n  est  sans  doute  une  faute  de  copiste  pour  Abddn, 
dont  le  m^me  document  nous  a  seul  conserve  le  nom  (Jages 
XII,  13). 

Au  bout  de  deux  ans  (Xin,  1)  ^,  Samuel  ordonne  k  Saul  d'at- 
taquer  Amaleq  et  de  I'exterminer,  parce  qu'il  a  ete  hostile  k 
k  Israel  lors  de  la  sortie  d'Egypte  (chap.  XV). 

Remarquons  encore  ici  comme  cet  ordre  et  ce  recit  rentrent 
bien  dans  le  document  historique  auquel  nous  avons  attribu6 
le  recit  de  la  defaite  des  Amaiekites  par  Josue  (Ex.  XVII,  8-16) 
et  la  promesse,  faite  k  cette  occasion  par  Jehovah,  de  la  des- 
truction complete  de  ce  peuple  (vers.  14-16).  \oi\k  la  troisi^me 
fois  que  cet  auteur  fait  allusion  k  des  faits  anterieurs,  et  toujours 
nous  en  avions  dejk  attribue  le  recit  au  second  jehoviste,  d'une 
maniere  independante  et  sans  savoir  qu'il  y  ferait  allusion  plus 
tard.  De  telles  coincidences  sont  bien  de  nature  k  confirmer 
notre  division  des  sources. 

Saiil  bat  les  Amaiekites,  mais  il  epargne  leur  roi  et  ce  qu'il  y 
avait  de  meilleur  dans  le  butin.  Samuel  irrite  va  le  trouver  k 
Guilgal  (oh  il  avait  ete  proclame  roi  definitivement,  XI,  14  s.) 
et  lui  declare  (au  lieu  meme  oil  il  avait  ete  proclame  roi)  que 
Jehovah  I'a  rejete ;  puis  il  met  le  roi  Agag  en  pieces  devant 
TEternel. 

*  Ce  chiffre  fait  partie  int^grante  du  syst^me  chronologique  dn  second 
jehoviste,  comme  noas  le  montrerons  plDS  loin. 
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Peo  apr^s,  il  remplit  sa  come  d'huile,  sur  Fordre  de  Jehovah, 
et  va  oindre  David  Si  Bethlehem  (XVI,  1-13). 

VoilSi  un  r6cit  k  peu  pr^s  complet  de  Thistoire  de  Samuel  et 
de  Satil  jusqu'Si  I'onction  de  David ;  il  y  manque  bien  peu  de 
chose.  Les  id^es  et  le  style  sont  bien  les  mSmes  que  dans  les 
portions  du  livre  des  Juges  que  nous  avons  attributes  au  second 
j6hoviste ;  et  les  allusions  de  Jepht6  k  des  fragments  du  livre  des 
Nombres,  et  de  Samuel  k  un  r6cit  de  I'Exode,  que  nous  avions 
aussi  attribu^s  au  second  j6hoviste,  nous  montrent  que  ce 
document  racontait  I'histoire  des  H^breux  au  moins  depuis  la 
sortie  d'Egypte  jusqu'k  David. 

Nous  verrons  qu'en  r6alit6  il  remontait  plus  haut  et  descen- 
dait  plus  bas,  mais  il  nous  faut  auparavant  6tudier  les  chapitres 
du  premier  livre  de  Samuel  que  nous  avons  provisoirement 
laiss6s  de  cdt6. 


2®  Samuel  et  Saul  d'apres  le  premier  j^hoviste 

et  le  second  Slohiste. 

Dans  ces  chapitres  nous  remarquons  deux  groupes,  dont  Tun 
se  distingue  par  I'emploi  constant  du  nom  de  Jehovah  (c'est 
rhistoire  de  I'en&nce  de  Samuel,  chap.  I-III),  et  Tautre  par 
Temploi  non  moins  constant  du  nom  d'Elohim  (c'est  le  second 
r6cit  de  I'av^nement  de  Saul,  chapitres  IX-XI,  11.  II  faut  en 
retrancher  naturellement  les  fragments  que  nous  avons  attribu6s 
au  second  j6hoviste).  Le  premier  (I-II,  11, 19-26  et  chap.  Ill) 
appartient,  suivant  toute  vraisemblance,  au  premier  j6hoviste. 
Quant  au  second,  j'ai  quelque  peine  k  me  figurer  qu'on  n'y  ait 
pas  reconnu  depuis  longtemps  le  second  61ohiste.  Le  nom  dis- 
tinctif  Elohim  y  est  pourtant  assez  frequent  ^.  li  est  vrai  que 
celui  de  Jehovah  s'y  lit  aussi  quelquefois  (IX,  15-17 ;  X,  1),  mais 
dans  des  fragments  qui  rentrent  si  mal  dans  le  r6cit  principal 
qu'il  serait  facile  de  reconnaitre  leur  origine  6trang6re  quand 

*  IX,  9, 27 ;  X,  3, 5,  7,  9, 10;  XI,  6.  Cf.  aussi  X,  7  k  Jug.  IX,  33 :  Fais  ce  que* 
ta  main  tronvera. 
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m6me  Temploi  de  ce  nom  divin  ne  les  sigaalerait  pas  k  notre 
attention. 

Ce  second  r^cit  de  Tav^nement  de  Saul  k  la  royaut6  se  com- 
pose en  r^alite  des  fragments  suivants :  IX,  1-14, 18-27 ;  X,  2-7, 
9-16;  XI,  1-11  : 

Saiil,  k  la  recherche  des  &nesses  de  son  p^re,  va  trouver 
Samuel,  qui  I'envoie  k  (xuiheat-Elohim  (coteau  de  Dieu),  oil 
dans  la  compagnie  des  proph^tes  il  est  saisi  par  Tesprit  de  Dieu; 
puis  il  rentre  chez  lui  ^  mais  il  ne  dit  rien  k  sa  famille.  Peu 
aprds,  les  gens  de  Jab6s  de  Galaad  assi^g^s  par  les  Ammonites 
envoient  demander  du  secours  aux  Israelites  de  Touest  du 
Jourdain.  Leurs  messagers  arrivent  k  Guihea  de  Said.  Salil, 
qui  revenait  des  champs,  accomplit  (comme  un  prophets)  une 
action  symbolique,  qui  a  pour  efTet  de  rassembler  autour  de  lui 
une  arm^e,  avec  laquelle  ii  d^livre  la  ville  de  Jabes. 

Tout  ce  r6cit  ne  pr6sente  que  deux  fois  Jehovah  (X,  6  et  XI,  7), 
tandis  qu*on  y  lit  huit  fois  Elohim;  et  la  comparaison  de  X,10, 
XI,  6  et  XVin,  10  montre  clairement  que  dans  ie  premier  de 
ces  deux  passages  le  texte  primitif  devait  porter  Elohim,  Quant 
au  second,  nous  avons  dit  plus  haut  qu'il  peut  provenir  du  r^cit 
second j6hoviste  du  m6me  ^v^nement ;  ou  bien  on  peut  admettre 
une  seconde  erreur  de  copiste.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  signesdu 
second  ^lohiste  sont  si  nombreux,  non  seulement  dans  ce  recit, 
mais  aussi  dans  les  chapitres  XIII  et  XIV,  et  ailleurs  encore, 
que  nous  n'h^sitons  pas  k  le  lui  attribuer. 

11  en  r^sulte  que  le  r6cit  de  la  prise  et  de  la  restitution  de 
Tarche  par  les  Philistins  (chap.  IV-VII,  1),  oti  ces  deux  noms 
divins  alternent  fr6quemment,  doit  provenir  de  la  combinaison 
du  second  61ohiste  avec  un  j6hoviste,  probablement  avec  le 
premier.  Nous  ne  voulons  pas  essayer  ici  la  distinction  de  ces 
deux  r6cits,  qui  offre  les  plus  grandes  difficult^s ;  nous  nous 
bornons  k  constater  qu'ils  racontaient  Tun  et  I'autre  k  peu 
pr6s  la  m^me  chose,  que,  d'apr^s  Tun  et  I'autre,  Farche  fut 
6tablie  k  Guihea^  apr^s  qu'elle  eut  6t6  rendue  par  les  Philistins, 
car  c'est  im  texte  j6hoviste  qui  nous  le  dit  (VII,  1),  et  nous 

* IX,  13.  Lisez  JlIT'Sn  ^  ^  maiaon,  au  lieu  de  HiDSn  <»**  ^^  ^*^' 
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avons  Yu  que,  dans  le  r^cit  second  ^lohiste  de  Tav^nement  de 
SaCdy  le  centre  du  culte  est  en  effet  k  Guibeat-Elohim  (au  coteau 
de  Dieu)  (X,  5, 10)  *. 

Mais  le  premier  j6hoviste  raconte,  lui  anssi,  comment  Saul 
parvint  k  la  royaut^,  et  son  r6cit  tranche  tellement  sur  celui 
du  second  ^lohiste,  dans  lequel  il  est  disperse,  qu'il  est  ^tonnant 
qu'on  ne  Tait  pas  clairement  apergu.  II  y  manque  quelque 
chose  au  d^but,  mais  il  est  facile  d'en  restituer  le  sens  d'aprds 
IX,  15-17.  Le  voici : 

Vingt  ans  apr^  la  restitution  de  I'arche  [les  Israelites  sent 
de  nouveau  attaqu6s  par  les  Philistins]  (VII,  2  a).  L'Eternel 
r6yMe  k  Samuel  que  le  lendemain  un  homme  du  pays  de  Ben- 
jamin viendra  vers  lui,  et  il  lui  ordonne  de  I'oindre  pour  chef 
sur  son  peuple.  C  est  lui  qui  d^livrera  le  peuple  de  I'Eternel 
de  la  main  des  Philistins.  Quand  Samuel  volt  Satil,  I'Eternel 
lui  &it  connaltre  que  c'est  Thomme  dont  il  lui  a  parl6  (IX,  15-17, 
excepts  €  un  jour  avant  que  Satil  vint,  >  qui  doit  dtre  une  addi- 
tion du  compilateur).  Samuel  prend  la  fiole  d'huile,  oint  Satil 
pour  chef  (X,  1)  et  lui  ordonne  de  descendre  k  Guilgal  et  de 
I'attendre  \k  pendant  sept  jours,  jusqu'k  ce  qu'il  vienne  offrir 
des  sacrifices,  et  lui  dire  ce  qu'il  doit  faire  (v.  8). 

S'il  y  a  quelque  chose  de  clair  au  monde,  c'est  que  la  portion 
du  chap.  XIII  od  nous  voyons  Satil  k  Guilgaly  attendant  Sa- 
muel pendant  sept  jaura,  puis  se  d^cidant  k  offrir  les  sacrifices 
parce  que  les  Philistins  se  rassemblent  k  Micmas,  et  oCi  Samuel, 
survenant  tout  k  coup,  lui  declare  qu'il  a  agi  d'une  mani^re 
insens6e,  que  Jehovah  ^tablit  k  sa  place  un  homme  selon  son 
coeur  pour  ^tve.chef  sur  son  peuple  (XIII,  5-14),  est  la  conti- 
nuation des  fragments  des  chap.  IX  et  X  que  nous  venons  de 
r^suraer. 

Seulement,  pour  pouvoir  combiner  ce  r6cit  avec  celui  du 
second  61ohiste,  qui  raconte  aussi  une  victoire  de  Satil  sur  les 
Philistins,  le  compilateur  a  6t6  oblig6  d'apporter  quelques  1^ 
g^res  modifications  au  texte  du  premier  j6hoviste.  D'abord  il  a 
rSserv^  pour  le  chap.  Xm  la  description  de  I'attaque  des  Phi- 

*  D  enr^sulteque  ce  Goibea  estidentiqne  auMitspa  du  second  j^oviste. 
A  pen  pi^  comme  Qenabom-Orlteis. 

th£ol.  bt  PHIL.  1885.  84 
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lisrtmff  (v.  5-7  a)  qui  derail,  cher  eel  SHtear,  mofiirer  le  ^Iwiz 
de  Sai]l!  (cf.  IX,  {5-{7).  Ensuite  le  premier  }6lKKvi9le>  k  la  suite 
de  X,  8,  devait  n6cessairement  dire  qae  Satil  descenditk  GruHga}, 
comme  Samael  le  hai  avait  command^ ;  et  11  ii*f  deacendil  pas 
era!  ^vjdeminent.  Pourquoi  cessept  jours  d'atlenCe,  qui  parai$- 
sent  arbitrairee  dans  ie  texte  aetart?  Cesi  quMl  Mlait  doraier 
an  people,  wool  guerriers  le  temps  de  se  rdunir  aopr^^  de  Saul 
k  GuSgal,  avant  d'offrir  les  sacrifices  el  demapcher  h  rennemi. 
Je  crois  done  qn'k  la  suite  de  I'ordre  de  Samuel  (X,  1  et  8^  devait 
vemr  inai^diatement  XHI,  4  b  el  7  M4  :  a:  El  le  peupte  fut 
GOfiToquA  k  suivre  SaM  h  Ga^al ;  et  loul  )e  people  le  suivit 
avec  empresaeroenl  ^.  El  il  attendit  eept  joovsy  »  etc. 

Voiei  done,  enr6som^  lerteilpremterjdbomteder^taetMa 
de  Saul,  snivie  de  sa  reyeclian  immMiale  : 

Yingt  ane  apr^  la  resflittilion  de  I'arebe  fVU,  %  a),  les  Phi* 
listins,  nombreux  eomme  le  sable  qui  est  cm  bard  de  la  metj 
vieiment  camper  k  Micmas,  devant  *  Be/dh-AYem ;  les  isra^les 
futent  dpomrantiSs  (XIII,  5  el  6).  Mais  TEtemd  otdoime  k  Sa- 
muel d'omdre  Safll  (IX,  15-i7).  Samuel  oMit  el  dit  k  Satil  de 
descendre  k  Guilgal  el  de  Tattendre  sept  jours  (X,  1  et  a>»  Le 
peuple,  convoqu6,  y  descend  k  sa  sufle.  On  attend  sept  jours, 
mais  Toyant  que  le  peu|^e  se  die^erse,  Safdt  offre  Pholoeavste. 
Sftmuel  arrm  et  lui  dit :  (^a94u  faii^f^.  Satil  essaiede  se 
jnstiffer,  mais  Samuel  Imf  declare  que  Jdtievah  aebmel  li  sa  place 
un  homme  selon  son  ceeor,  e(r  y!  s*en  ra  (XDI,  4  &,  7  ^15  «). 

Aprds  le  depart  de  Samnel,  Sa&l  adlaqne  les  PbiMstiiis  el  les 
met  en  d6ro«rte.  Mais  cette  vietoire  ^tant  racoiit^e  aiissi  par  le 
second  61olHste,  le  compUato«r  a  r^^i  les  deux  r^oMs  en  v 
seul. 

L'existence  de  deux  sources  diff^rentes  dans  les  chaqiu  XOl 
et  XIY  r6sulle  de  raRemance  des  deux  noms  diviss  et  do  &it 

«  Bl  nm  tmMa^^devfQife  hd  f.^ d  XTI, 4^ XXI, 2;  Os^  XI,  met  U 

ct  in.  5.  Ls«  xniota  «  Gfc  Sb.ai  aait  eiMre  k  GKiil^l »  (t.  7>  aani  oBe  ad^ 
tiondu  compilaieur  ou  uxte  modification  da  texte  da  piemiez  j^OTiate 
qai  poavait  porter :  Et  SaUl  descendit  Ik  Guilgal. 

^  OE.  Gen.  It  1^  lY,  £5  (prawK  jOm^. 

3  Cf.  Gen.  lY,  10;  IH,  13  (premieciAwT.)- 
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q^h  la  mite  de  k.  irieloire  ime  &ute  da  peuple  est  r&cgat6e 
avee  le  noax  de  ^^iMive^  ^  one  famite  der  Jonstbaiit  avec  le  nonk 
dtEloMm.  Oteervons  amri  qoe  lie  po9te  des  Philietins  battue 
par  Jooalinu  eait  appelS  d'abord  2''2l3(XIii^  3,  4),  puts*  SSIS 
(v.  2Bv  XiY,  l*i5)  et  qoe  lee  deax  Episodes  tfteontfe  dans  eee 
deox  texttt  ei^ca  fimt  qa'mi  en  rdaliie!  ^. 

GeiBBie  noue  atons  attriba^  les  ¥.  4  b^ib  9  du  chap.  XAl 
aa  premief  j6liOTiste^.  il  eo  r68nlte<  qnae  lee  versete  prte^deirte 
{^4k  a)  sott  da  eecond  6k)histe.  £i  en  effet  ik»  se  rattacheoi 
fort  bien  an  r^eit  de  la  d^Uvranee  de  Jabte  de  Galaad  (XI^  1-11)* 
A  la  eoite  de  ee  briUant  &lt  d'arnee,  ^a&\  dMMsit  troie  ntiile 
homfnes  panoi  ceu  qui  ysraent  ftccofnpagKi6  et  inn'w^  le 
raU.  II  s'6feablft  arec  deuB  miUe  h  Micmas  ei  dans  la  roontagntfr 
cl;e  B^ttaelr  0t  Jonatlian  avec  mxUe  dt  CSiubea  de  BeigaiHD*  fo- 
nattean  bat  le  poete  (3''2C3)  phUistiii  de  Gukha.  Saiitl  convoqae 
les  Hehreux  k  son  de  trompe ;  mais  les  HUbreux  effraytefuienH 
au  deidu  do  Jonrdain:  (XDI,.  S^  a,  7  a). 

Nous  voyi»n»  par  fii  qee  SaGl  et  lonafiian  avaieni  avae  enx 
troie  oittle  bonaBOs;  noue  laisaMM  done  aa  j^hoviste  un  teaste 
qui  lie  parts  que  de  six  cents  homnee  r^mris  autear  de  Saul 
(V.  15) ;  maB5  ks  reraets  suivams  (1&-22)  eit  Said  et  Jamdhan 
sent  h  G^oAoy  cfestrk^dire  k  rendbreii  ai^me  oil  Jonathan  a 
batta  lea  Phrlistins  el  oti  il  est  encore  queetion  dee  Hibreux^ 
doiTent  6lre  du  secaGRid  ^tiste;^  —  None  laiaseria  de  nmnveani 
r^pisede  de  ]ia  d6faite  dm  pes^e  phiUatin  par  Jettathan  et  sen 
eeojter  (Xin,  SB-XiY,  17^  csomoae  parattMo  et  idratique  an  iadt 
d'anaes  racone&  an  di6bnt  par  te  seeond  ^lofante  (XUrl,  S^,  et 
new  tranvooB  isEnn^diatement  apr^^  des>  texfee  caract^riede 
par  ran^oi  folrqaent  d'EMwm  (XIV^  18-22;  24-31,  3&-46>  et 
oft  le  prlire^  Akhiyaih  jooB  un  grand,  rdle.  Neue  ear  eMchmea 
que  le  T,  &  01,  qat  pade  aoiisL  i6  ce  pecsennage,  provient  edeen^ 
tieBeoieat:  du  second  MhriBte^  at  nous  reeonstituone  aiasfc  son 
r^cit  de  la  victoire  sur  les  Philistins  :  Xlli^  2r4  a>«  1  a,  iA-^SL;, 
XlV^Sov  l&23^(9aaf  9aa)v  24b-3«  e^  36-46. 

*  Gela  est  d*antant  plus  Evident  que  le  second  est  appel^  la  premihre 
<2^!|Mk«|«  JnutiiBviafliKeftaax  VhiliBtiiur  ^V,.]i4^.  —DiaoBfr  •epeH'^ 
dant  que  le  premier  de  ces  mots  pent  anssi  se  tiadoisepar  j^f^lM^ 
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Jonathan  bat  le  poste  des  Philistins  k  Gudba.  Satil  fait  pro- 
clamer  la  chose  k  son  de  trompe,  mais  les  Hibreux  s'enfaient 
au  delk  du  Jourdain.  Les  Philistins  ravagent  la  contr^e.  Les 
Hibreux  6taient  sans  armes.  Akhiyah,  fils  d'Ahitoub,  portait 
alors  r^phod.  Satil  lui  ordonne  de  £siire  avancer  I'arche  de 
Dieu;  mais  au  moment  oil  il  allait  le  faire,  an  tamulte  s'61^ve 
dans  le  camp  des  Philistins,  qui  sont  mis  en  fuite  par  les  Hi- 
hreux,  Satil  maudit  quiconque  mangera  quoi  que  ce  soit  jus- 
qu'au  soir ;  Jonathan,  qui  ne  I'avait  pas  entendu,  goiite  un  peu 
de  miel  en  traversant  la  fordt,  et  quand  il  apprend  la  defense 
qui  a  ^i6  faite,  bl&me  son  p^re.  Les  Philistins  fiirent  battus  de 
Micmas  jusqu'k  Ayalon,  Saul  propose  de  les  poursuivre  pen- 
dant la  nuit ;  mais,  sur  la  demande  du  prdtre,  on  interroge 
Dieuy  qui  ne  r^pond  pas.  On  tire  au  sort  pour  savoir  qui  a  pteh6 ; 
Jonathan  est  d^sign^,  mais  le  peuple  s'oppose  k  ce  qu'il  soit 
mis  k  mort  ^ 

Yoici  maintenant  le  r6cit  parall61e  du  premier  j6hovi8te : 
XIII,  15  b,  23;  XIV,  1,  2,  3 6-17,  20  a,  23,  24  a,  31  5-35  : 

Apr6s  le  depart  de  Samuel,  SaUl  passe  en  revue  ses  guerrlers, 
qui  6taient  au  nombre  d'environ  six  cents  (tandis  qu'il  en  avait 
trois  mille  d'apr^s  I'autre  source)  et  se  dirige  vers  un  poste 
de  Philistins,  vers  le  d^fiiS  de  Micmas.  Jonathan  et  son  6cuyer 
y  jettent  T^pouvante.  L' absence  de  ces  deux  gueniers  est  re- 
marqu^e ;  tout  le  peuple  s'^lance  k  Tennemi ;  Jihovah  d^livra 
Israel  en  ce  jour-lk,  et  Ton  poursuivit  les  Philistins  jusqu'au 
delk  de  Beth-aven  (vers  le  nord;  tandis  que,  d'apr^s  I'autre 
source,  on  les  poursuivit  jusqu'k  Ayalon,  k  Touest).  Le  peuple, 
fatigu6,  tua  du  b^tail  et  mangea  la  viande  avec  le  sang.  Safil 
s'opposa  k  ce  p6chd  contre  J6hovah  et  construisit  avec  une 
grande  pierre  un  autel  k  Jehovah,  pareil  k  ceux  dont  il  est 
question  dans  le  Dod6calogue  (Ex.  XX,  25),  c'est-k-dire  dans 
un  texte  de  loi  unique  et  que  nous  avons  attribu6  pr6cMem- 
ment  au  premier  j6huviste. 

Le  rdsum6  du  r^gne  de  Satil,  qui  vient  it  la  suite  dela  d6faite 
des  Philistins  (XIY,  47-52)  et  qui  lui  attribue  des  victoires  sur 

'*  Le  nom  de  J^ovah,  anx  ▼.  8,  d9,  41  et  45,  doit  provenir  de  l^g^iw 
additions  du  compilateur. 
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tous  les  peuples  voisins  et  mdme  sur  les  rois  de  Tsoba,  est  cer- 
tainement  aussi  du  second  6)ohiste.  Les  derniers  mots :  c  Tout 
homme  fort  et  vaillant  que  Sail!  voyait^  ii  le  prenait  pr^s  de 
lui,  >  ont  6yidemment  pour  but  de  preparer  ua  nouveau  r6cit, 
celui  de  la  venue  de  David  k  la  cour  de  Satil. 

3°  Saul  et  David  (Tapres  les  trois  sources. 

La  venue  de  David  k  la  cour  de  Saiil  est  racont^e  aussi  de 
deux  mani^res  fort  difC^rentes.  D'apr^s  la  premiere,  Satil,  agit6 
par  un  mauvais  esprit  de  Jehovah  ou  de  Dieu,  ordonna  de 
chercher  quelqu'un  qui  siit  bien  jouer  de  la  harpe ;  on  lui 
amena  David,  homme  de  guerre^  parlant  bien,  etc. ;  Saiil  Vaima 
beaucoup  et  David  devint  son  Scuyer  (XVI,  14-23).  D*apr^s  le 
r6cit  qui  vient  k  la  suite  de  celui-ci,  au  contraire,  David  vient 
un  jour  apporter  des  provisions  k  ses  fr6res,  qui  combattaient 
dans  Tarm^e  de  Saiil  centre  les  Philistins ;  Ikilentend  dire  que 
le  roi  donnera  sa  fiUe  k  celui  qui  tuera  Goliat.  II  ofFre  de  se 
mesurer  avec  lePhilistin.  Saul  inform^  mande  ce  jeune  homme 
aupr^  de  lui.  David  tue  Groliat  et  apporte  sa  tSte  k  Jerusalem. 
Or  k  ce  moment-Ik  Saul  ignorait  encore  qui  itait  ce  jeune 
homme.  II  le  demande  k  Abner,  qui  ne  le  sait  pas  davantage. 
Abner  Famine  au  roi.  Jonathan  et  David  se  lient  d'une  ^troite 
amiti6.  (XVII,  12  -  XVIII,  5.)  Ces  deux  r6cits  proviennent  ma- 
nifestement  de  deux  sources  difii6rentes. 

Mais  le  premier  lui-m6me  provient  de  deux  sources,  dont  Tune 
dit  Elohim  et  I'autre  Jehovah,  Nous  avons  vu  que  le  dernier 
verset  du  chapitre  XIV  (second  61ohiste)  a  pour  but  de  pr6par 
rer  le  r^cit  de  la  venue  de  David  k  la  cour  de  Satil.  Quand  nous 
rencohtrons  un  peu  plus  loin  plusienrs  fois  le  nom  d^Elohim 
dans  un  r6cit  de  Tentr^e  de  David  au  service  de  Satil,  il  est 
done  tout  naturel  d'en  attribuer  une  partie  au  second  61ohiste, 
quoique  la  division  ne  puisse  pas  6tre  faite,  du  moins  au  d^but, 
avec  certitude.  D'autant  plus  que  divers  details  du  r^cit  du 
combat  avec  Goliat  se  concilient  difQcilement  avec  le  r6cit 
principal,  qui  appartient  clairement  k  I'un  des  deux  j6ho- 
vistes. 


GSSSt  C  MtUBTQU 

Voici  comineQt  le  r^eit  du  second  ^ohurie  noas  paralt  dwoit 
^tre  r«caa6tita6 :  XVI,  45-23  en  partie ;  XVn,  1-il,  16, 32, 481, 
SOa,  512>-53 ;  XVffl,  Ml ;  XXI,  11-46 ;  XXH,  3,  4 ;  XXffl,  14: 

SaCii,  agit^  par  na  mauvaiB  esprit  de  Dieu^  £ait  ciiercher 
quelqu'un  qui  saclie  jooer  de  la  faarpe.  On  lui  am^ne  Davkl, 
fils  d'Isai,  qui  6tait  aussi  un  vaillant  homme  de  guerre.  Quand 
I'esprit  de  Dieu  Stait  sur  Saul,  David  prenait  sa  barpe  et  Saul 
6tait  soulag<§.  —  Les  Philistins  attaquent  Israel ;  Goiiat  s'avance 
et  proToque  les  IsraMUes ;  Satil  et  toot  Isradl  tremblent.  Mais 
David  dit  k  Saul :  Qu'on  n'ait  pas  penr  de  luL  II  court  k  la  tea- 
eontre  dn  Philislin  et  le  lue.  Les  Philistine  foient  et  sont  pour- 
saivifi  jiisqa'aux  portes  d'Ekron.  Au  re  tour  de  Fan»6e,  les 
femmes  vont  k  sa  rancontre  en  cfaantant :  €Sa<ii  a  tu^sesmiUe 
et  David  see  dix  miUe.  ^  SaiU  en  est  irrit^.  Le  lendemaiOf  k 
mauvais  e$prit  de  Dieu  a'^lance  sur  Im  (XYIII,  10 ;  cf.  X,  6, 
10 ;  XI,  6) ;  il  essaie  deux  fois  de  toer  avec  sa  lance  David  (jpii 
]oue  de  la  harpe  pour  le  calmer,  mais  celui-ci  6vite  le  coup,  et 
s'enCuit  vers  Akis,  roi  de  Gath.  -*  Le  fragment  XXI,  11-16,  est 
la  suite  natorelle  de  XVQ(,  6-11,  aoquel  il  fait  allusion*  — 
Chass^  par  le  roi  de  Gatb,  David  va  demander  asile  poor  son 
p^e  et  sa  m^re  au  roi  de  Moab,  jusqu'^  ce  qu'il  sache  ce  que 
Dieu  fera  pour  lui.  Et  David  demeura  au  d6sert ;  Saul  le 
chercha  toute  sa  vie,  mais  Dieu  ne  le  livra  pas  k  son  poovoir. 

Voilii  un  r6cit  complet  et  parfaitement  coherent  de  Thistoire 
de  David  depuis  le  moment  oil  ii  entre  au  service  de  Saiii 
jusqu'k  sa  fuite  et  au  del&. 

Le  second  r6cit  (j^boviste)  de  Tentr^e  de  David  au  service  de 
Sa&i,  celui  que  nous  renoncons  k  d^ager  nettement  da  r6dt 
second  ^lohiste,  mais  qui  s'en  distingue  clairement  par  Tenipk)! 
assez  frequent  du  nom  de  Jehovah  (XVI,  14-22),  est  manifested 
ment  la  continuation  du  r^cit  second  j^boviste  de  I'onction  de 
David  par  Samuel  aprte  sa  rupture  avec  Salil  k  Toccaston  de 
la  guerre  centre  les  Amai^Idtes  (XVI,  1-13)  : 

Aprte  ces  ^v^nements,  I'esprit  de  Jeh<wah  se  d^onrna  de 
SatJd  et  un  mauvais  esprit  envoys  par  JetovoA  le  romplit  d'^pon- 
vante.  SalU  ordonne  qu'on  lui  am^ne  un  homme  jouant  bieo 
(de  la  harpe).  On  lui  am6ne  David  (XVI,  14, 17,  21  et  22), 

Le  second  r6cit  (j^hoviste  6galement)  de  la  d^faite  de  Goiiat, 
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au  eoBtraire,  ae  peut  ea  aucune  Ift^on  dtre  attrilmS  au  seooad 
j6hoviste,  poor  feieo  des  ratsons,  maia  en  particulidr  parcequ'il 
coAsid^d  David  comma  le  plus  jeune  de  quatre  fr^ras  (XVn, 
13  et  14),  taadis  que  le  second  j^boriste  a  dit  prteMemment 
que  David  6tait  le  dernier  des  kuk  fUs  d'lsai  (XVI^  9-12),.  Le 
compilateur  a  essay6  naturellement  de  voiier  cette  diverge&ce 
en  ajoutant,  au  chapitre  XVII  (v.  12),  qu'Isai  avail  huii  fils ; 
fOMs  il  n'eei  pas  parveoa  h  la  cacher. 

Nous  iaUNsoBs  done  ce  rdcit  pour  le  premier  j^iioviste  et  aous 
iroai^as  la  continaation  du  document  second  j^boviste  aa  cha- 
pitre XVIII«  versets  12-^ :  Apr^  avoir  ainsi  iait  venir  David  k 
sa  co«ir,  Saill  a  bianl6t  peur  de  lui^  parce  que  Jehovah  est 
avec  luij  tandis  qu'il  s'est  reiird  de  SauL  (v.  12 ;  cl.  XVI,  14, 
18.)  Pour  r^oigner  de  lui,  il  I'^tablit  chef  de  miUe.  David  rduasit 
dans  toutes  ses  entreprises  et  Jehovah  est  avec  lui.  Pour  se 
d^barrasser  de  lui,  Saul  lui  offre  successivement  ses  deux  fiUes, 
k  la  condition  qu'il  £era  la  guerre  aux  Hiilistinset  dans  Tespoir 
qu'il  y  p^ira.  La  premise  est  donn^e  k  un  autrsi  mais  il  obtient 
la  secoade,  Mical,  apr^  avoir  txx6  deux  cents  Pbilistins ;  et 
Saikl  voit  que  J&iavah  est  avec  David. 

Le  diapitre  XIX  est  la  coatinuation  natiurella  de  ce  r6cit : 
Saiil  parie  de  £ure  mourir  David ;  mais  son  fite  Jonathan^  qui 
I'aimait  beancoup,  le  pr6vint  et  le  di6£eadit  aupr^  de  son  p^re, 
^ui  jura  par  J^ovah  de  ne  pas  le  mettre  k  raort.  Mais  &  la  suite 
•d'uue  victoire  remport^e  par  David  sur  les  Philastins,  he  «ubm- 
vais  esprit  de  J^wvah  saisit  Saiil :  il  cberche  k  tuer  David  avec 
sa  lance  pendant  qu'il  joue  (de  la  harpe)  devant  lui.  David 
s'«3fuiL 

Micid  £Msilite  sa  fuite.  H  se  reyre  auprke  de  Samwel  k  Baaua. 
Us  vont  enseoftble  k  Niydth,  pr^s  de  Kama,  oti  ii  y  avail  une 
ecoie  de  propb^tes.  Saul  y  envoie  par  trois  fois  des  bosniaes 
char^g6s  de  prendre  David,  mais  Pesprit  de  Dieu  ies  saisit.  H  y  va 
luiriDtaie,  i'espral  de  Dieu  ie  saisit  aussi.  De  1&  le  proverbe : 
Sa&l  est-il  aussi  parmi  les  proph^tes  ?  auquel  le  second  ^lobisle 
a  A&ik  doan6  one  orlgine  ua  peu  diiE^enle  (X,  12),  de  sorle 
que  Temploi  accidenlel  du  nom  d'Elohim  (XIX,  21,  23)  ne 
prouve  rien  en  favour  de  cet  auteur.  —  La  mention  de  Mical 
montre  que  le  chapitre  XIX  est  la  suile  de  XVfll,  17*dO ;  et  ii 
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est  tout  naturel,  dans  le  second  j6hoviste,  que  David  se  r^fugie 
aupr^s  du  proph^te  qui  I'avait  oint  roi  (Chap.  XVI). 

D'apr^s  cet  auteur,  David  resta  pr^s  de  Samuel  jusqu'kla 
mort  de  celui-ci ;  puis  il  descendit  au  desert  de  Paran  (XXV,  1). 

Voilk  encore  an  r^cit  parfaitement  coherent  et  complet  de 
rhistoire  de  David  poqr  la  mdme  p6riode. 

Apr^s  avoir  ainsi  reconstitu^  ces  deux  r^cits,  celui  du  second 
61ohiste  et  celui  du  second  j6hoviste,  nous  n'avons  qu'k  r6sumer 
les  fragments  qui  restent  et  k  montrer  qu'ils  forment,  eux  aussi, 
un  rScit  coherent;  ce  sera  n^cessairement  celui  du  premier 
j6hoviste.  II  y  manque  probablement  quelque  chose  au  d^but, 
parce  que,  s'il  am^ne  David  en  presence  de  Satil  d'une  tout 
autre  facon  que  le  second  61ohiste  et  le  second  j6hoviste,  il 
raconte,  comme  le  premier  de  ces  deux  auteurs,  le  duel  de 
David  et  de  Goliat.  Apres  avoir  racont6  Tun  et  I'autre  lad^faite 
des  Philistins  k  Micmas  (chap.  XIII  et  XIV),  ils  racontaientaussi 
Tun  et  I'autre  leur  d^faite  pr6s  de  Jerusalem  (chap.  XVU). 
Vaincus  vers  le  nord,  les  Philistins  essay^rent  sans  doute  de 
prendre  leur  revanche  en  attaquant  Satll  par  le  sud.  Le  second 
61ohiste  racontant  done  ici  essentiellement  la  m6me  chose  que 
premier  j^hoviste,  le  compilateur  a  ACi  omettre  le  d^but  du 
r6cit  de  ce  dernier  et  y  introduire  quelques  modifications  desti- 
nies k  le  fondre  en  quelque  mesure  avec  les  deux  autres  sources. 

[Les  Philistins,  d'apr^s  le  premier  j^hoviste,  6taient  done 
venus  attaquer  les  Israelites  dans  le  voisinage  de  Jerusalem.] 
Le  p6re  de  David  Tenvoie  porter  des  provisions  k  ses  troisfr^res 
qui  sont  dans  Tarm^e  de  Saul.  Pendant  qu'il  est  \k,  Croliat 
s'avance.  David  en  tend  dire  que  le  roi  donnera  sa  fiUe  k  celui 
qui  le  vaincra.  II  s'exprime  de  telle  faQon  au  sujet  du  Philistia 
que  Satil  desire  le  voir.  II  le  rev^t  de  ses  armes,  mais  David 
s'en  d^pouille  et  va  k  la  rencontre  de  Goliat  avec  sa  fronde ;  il 
le  frappe  au  front,  lui  coupe  la  t6te,  I'apporte  k  Jerusalem  et 
met  ses  armes  (non  dans  sa  tente  (v.  54) ;  il  n'en  avait  pas, 
mais)  dans  le  Tabernacle  (od  nous  les  trouverons  plus  loin 
Cf.  XXI,  10) :  XVII,  12-14 S  17-31,  33,  37-49,  Ma,  54. 

^  Je  consid^re  comme  des  additions  «  celui-ci,  »  «  il  avait  hnit  fils » 
(t.  12),  verset  Wb  et  15.  —  An  v.  54  je  retranche  le  sni&Ee  du  mot  qui 
Bignifie  ierUe  on  tabemade. 
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Saiil  ignorait  encore  qui  6tait  David.  A  son  retour,  Abner  le 
pr^sente  au  roi.  Jonathan  s'dprend  d'une  vive  amiti6  pour  David 
et  traite  alliance  avec  lui ;  at  Saul  T^tablit  sur  les  hommes  de 
guerre  :  XVH,  55-58 ;  XVIH,  1-5. 

Qui  ne  voit  que  XVIII,  1-4  (afifection  de  Jonathan  pour  David) 
et  XVIII,  5  (Saiil  6tablit  David  chef  des.  gens  de  guerre)  sont 
paralleles  aux  textes  oti  le  second  j6hoviste  dit  la  mdme  chose 
(XIX,  4;  XVin,  13-16)?  Comment  David  aurait-il  pu  6tre  6tabli 
chef  de  mille  hommes  seulement  (XYin,  13)  s'il  avait  ^td  A6]k 
institu6  chef  des  gens  de  guerre  en  g6n6ral  (v.  5)  ? 

De  mdme,  le  chapitre  XX,  qui  raconte  la  fuite  de  David,  est 
manifestement  parail^le  au  chapitre  XIX,  oh  le  second  j^ho- 
viste,  et  k  XVIII,  6-11,  oh  le  second  61ohiste  racontent  la  mdme 
chose.  Seulement,  pour  que  David  phi  s'enfuir  une  seconde, 
ou  plutdt  une  troisi^me  fois,  il  a  fallu  ajouter  au  d6but  du  cha- 
pitre XX  qu'il  avait  quittd  Tendroit  oti  il  s'6tait  r6fugi6,  d'apr^s 
le  second  j6hoviste  (cf.  chap.  XIX).  Et  pourquoi  s'enfuit-il  de 
N&y6th,  oil  il  n'a  rien  k  craindre  et  oil  il  se  trouve  encore  au 
moment  de  la  mort  de  Samuel  (XXV,  1)  ?  Pour  revenir  dans 
le  voisinage  de  Saiil  se  plaindre  k  Jonathan  des  desseins  meur- 
triers  de  son  per  el...  Mais  k  part  le  d6but  du  versetl,  tout 
le  reste  du  chapitre  est  certainement  du  premier  j6hovlste, 
puisque  les  deux  autres  sources  ont  A6]k  leur  r^cit  de  la  fuite 
de  David. 

A  la  suite  de  XVIII,  1-5,  cet  auteur  devait  raconter  que  Saiil 
donna  sa  fiUe  k  David,  puisqu'il  I'avait  promis  (cf.  XVII,  25),  et 
dire  que  Saiil  ne  tarda  pas  k  devenir  jaloux  de  sa  popularity 
et  de  ses  succ^s.  Peut-6tre  les  v.  27  b-29  du  chap.  XVIII  pro- 
viennent-ils  autant  de  lui  que  du  second  j^hoviste.  En  tout  cas, 
au  chap.  XX  le  premier  j6hoviste  raconte  la  fuite  de  David. 

Dans  sa  fuite  David  passe  k  Nob  (?),  oil  se  trouvait  I'arche, 
et  le  sacrificateur  Akhim^lek  (identique  k  I'Akhiyah  du  second 
61ohiste  (chap.  XIV),  lui  donne  du  pain  et  r6p6e  de  Goliat  (XXI, 
1-10),  que  David,  on  s'en  souvient,  avait  deposSe  dans  le  Ta- 
bernacle (cf.  XVII,  54).  Ces  deux  textes  appartiennent  done 
bien  au  m^me  document. 

Mais  comment  I'arche  se  trouvait-elle  k  Nob  (au  nord  de 
Jerusalem),  puisqu'elle  avait  6t6  rapport6e  k  Guibea,  d'aprfes 
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ooUe  auteur  (VII,  1)  auam  biea  qae  d'ia{)rto  le  secofid  6iotete 
(X,  5, 10),  dt  puisque  c'est  de  Gkiibea  qu6  David  la  tcanapoftera 
fdus  tard  k  J^usalem  (2  Sam.  VI,  3)"?  Paiit^il  cmidre  qae  daos 
deux  passages  perdus  il  6tait  dit  qu'elle  aTait  ^td  tmnspoit^ 
li  Nob  sur  i'ofdre  de  Saul,  pttto  de  aoavfeau  k  ^Guibea  ?  Quelle 
supposition  iiivraisem)>]able  I  Et  puis,  pourquftt  cette  doilble 
traiBslatioa,  et  en  si  peu  de  temps  ?  Le  fragment  XXI,  i«l<) 
proviendrait-dl  d'une  autre  source  ?  Mais  teot  indiqtiB  qu'il  est 
la  contuiuaUoii  du  chap.  XX  «t  du  r^t  j^oviste  de  la  d^te 
de  Goliat.  Je  ne  vois  qu'un  moyeaa  de  r6saudne  la  dififtcuJI^ 
c'est  d'admettre  que  le  toUe  primitif  portait  Guibea  on  Gukba 
au  lieu  de  Nob  (dans  XXI,  1  et  dans  XXII,  %  il,  id).  La  diffe- 
rence entre  les  deux  nocnft  n'est  pas  tr^s  gr ande,  et  ie  teiie 
dds  livres  de  Samuel  est  si  alt6r6  qu'uioe  teJie  cor reolicm  a'a 
den  d'inyraisembiabie.  Faisonsobserreraossiqu'cm  des  fibres 
de  David  est  appeli6  tantdt  Shamma  (1  Sam.  XVI,  9;  X^l,  13, 
iantdt  Sibimea  (2  Sam.  XIII,  3, 32)  et  que  la  ville  de  Baia  est 
ideotique  k  Baala  (Jos.  XIX,  Sy  On  voit  par  Ik  que  le  am  a  pa 
disparaitre ;  quaiit  au  J\,  11  a  pu  iacilement  dire  con&ndu  avec 
UQ  3. 

En  qulttant  le  pr6tre  Akbim/^lek  David  se  rendiX  kIacaTern6(?) 
ou  plutdt  k  la  lorteresse  d'Adoullam  (cf.  v.  5) ;  ses  parents  et 
iouhe  sorte  de  gens  sans  aveu  I'y  rejoignirent,  au  nombre  de 
quatre  cents.  Mais  le  proph^te  Gad  lui  ordonne  de  se  rendre 
sur  le  territoire  de  Juda  (XXII,  1,  2,  5). 

Saul  se  plaint  qu'on  ne  I'ait  pas  avert!  de  Vallkutce  qui  exis- 
tait  entre  son  fils  et  le  £ls  d'Isa'i.  Doeg  I'ddomite  raconte  quHl 
a  vu  David  k  Nob  (Guibea)  et  qu'Akhim^lek  lui  a  donn^  des 
provisions  de  voyage  et  I'^^e  de  Goliat.  Saiil  irrit6  fait  mas- 
sacrer  les  pr^lres.  Abiathar  seul  ^chappe  au  carncage  et  regoint 
David  (XXII,  6-23).  Inutile  de  prouver  que  oe  fragment  est  la 
suite  de  XXI,  1-10  et  du  r^oU  j^hoviste  du  combat  avac  (ioliaL 

Les  ebap.  XXIII-XXV  et  le  ciiap.  XXVII  appaTtieanent  aossi, 
k  notre  avis,  au  mteie  documei^t.  Us  contiennent  le  r^cit  des 
aventures  de  David  jusqu'au  moment  oula  persi^cution  deSaui 
le  force  k  se  retirer  chez  le  roi  de  Gath,  Akis,  fils  de  Maok.  — 
II  faut  seulement  en  retrancher  XXm,  14  et  XXV,  1,  que  nous 
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avons  Atlanibags,  le  poreiiiier  wa  seoood  61ohisl)e,  to  Beoood  au 
seeond  ji&oviste. 

Le  teooad  j^faoviste  raooute  aaast,  toads  plus  hfi^vemeiut,  les 
aventures  de  Baiid,  aa  chap.  XXVI,  qui  est  manifesteinaat 
^raUi^ie  k  XXUI,  t9  ei  soiir.  A.u  lieu  d'^pacguer  Saul  dans  une 
cxreme,  Drnd  I'^argne  au  miliea  de  spa  camp;  foais,  k part 
cela,  les  deux  r^citssont  semblables.  Cf.  en  particulierXXIVydS 
&  XKVI,  20. 

Seuieoieat,  tandts  que,  d'apr^  le  pnemier  jShoviste,  David 
finit  par  se  r^fugier  chez  Akis,  qui  hii  donna  laviUe  de  Tsiklag 
(chap.  XXVII),  le  secoxid  ne  dit  rieii  de  pareii. 

4®  Mort  de  Saul  d*apres  tes  deux  jekovistes. 

Dans  Je  r6cit  de  la  batailie  ou  p6rit  Saiil,  les  deux  j^hovistes 
soul  faciles  k  disiinguery  le  pr emier  k  la  mention  d'Akis,  roi  de 
Gath,  chez  qui  David  s'6tait  r^fpgi6,  k  celle  d'Abiathar,  etc.,  le 
second  k  I'allusion  k  la  guerre  contre  les  Amal^kites  (XXVI  IT, 
17  ss.). 

Voici  le  rteit  du  premier  jihoviste  :  XXYIH,  1  et  2;  XXIX, 
1-4  *,  6-11,  XXX ;  2  Sam,  MI,  4  a  : 

Les  Philistins  se  pr6parant  k  attaquer  Israel,  Akis  previent 
David  qu'il  devra  marcber  avec  lui.  LesPhilistinsse  r6unissent 
k  Apheq  (cf .  IV,  1,  et  aussi  YII,  12),  et  les  Israelites  pr^s  de  la 
^urce  de  Jizreel.  David  arrive  avec  Akis,  mais  les  autres 
chefs  philistins  exigent  qu'il  s'en  aille.  Apr&s  son  depart, 
les  Philistins  montent  k  Jizreel,  De  retour  k  Tsiklag^  David 
trouve  ia  ville  pill^e  par  les  AmalSkites,  qui  ont  emmen6  ses 
deux  f ermines^  avec  les  autres  et  avec  les  enfants.  II  ordonne  k 
Ahiathar  de  consulier  Jehovah  par  Vephod.  U  part  avec  ses 
six  cenU  hommes^  k  la  poursuite  des  Amal^kites,  ram^ne  tout 
ce  qu'ils  avaient  pris  et  envoie  une  part  du  butin  k  tous  aes 
amis  dans  la  tribu  de  Juda.  Trois  jours  aprds,  un  fuyard  lui 
apprend  la  mort  de  Saiil  et  de  Jonathan  sur  la  montagne  de 

^  Je  consid^re  le  v.  5  comme  une  addition,  emprunt^e  k  XXI,  12  et 

xvm,  3. 

«  Cf.  XXV,  XXVII,  3.  -  3  Cf.  XXIII,  13,  XXVII,  2. 
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Guilboa.  David  le  fait  mettre  k  mort,  pour  avoir  6t6  la  m  k 
Satii ;  puis  il  prononce  la  belle  616gie  que  tout  le  monde  connait 
et  que  Tauteur  avait  emprunt^e  au  livre  du  Juste,  comme  le 
fragment  po6tique  cit6  par  lui  dans  le  livre  de  Josu6  (X,  12  s.). 
David  consulte  encore  Jehovah  pour  savoir  s'il  doit  monter  en 
Juda,  et  sur  une  rdponse  affirmative,  il  va  s'6tablir  k  Hebron, 
oil  les  habitants  de  Juda  Toignent  pour  roi. 

Void  maintenant  le  r^cit  du  second  j6hoviste  :  XXVIII, 
3-25,  XXXI ;  2  Sam.  II,  4  h-l  a.  On  verra  qu'il  di£f6re  assez 
sensiblement  du  premier : 

Les  Philistins  se  rassemblent  k  Shounem  et  les  Israelites  k 
Guilhoa.  Satll,  effray6,  va  consulter  la  pythonisse  d'En-Dor. 
L'ombre  de  Samuel  lui  apparatt  et  lui  declare  que  la  menace 
quMl  lui  a  adress^e  jadis,  k  Toccasion  de  la  guerre  centre  les 
AmaUkites^  va  s'accomplir  :  qu'il  mourra  le  lendemain,  lui  et 
ses  fits.  [Le  lendemain]  les  Philistins  tuent  sur  la  montagne  de 
Guilboa  les  trois  fits  de  Satil.  Se  voyant  sur  le  point  d'etre  pris 
par  les  ennemis,  Saiil  se  jette  sur  son  ep6e ;  son  6cuyer  fait  de 
m6me  et  meurt  avec  lui.  Le  corps  de  Satll  fut  pendu  k  la  mu- 
raille  de  Beth-shan ;  mais  les  habitants  de  Jahes  de  Galaad 
(que  Satil  avait  jadis  d^livr^s,  d'apr^s  cet  auteur,  aussi  bien 
que  d'apr^s  le  second  ^lohiste  :  chap.  XI)  vinrent  de  nuit, 
emport^rent  les  cadavres  de  Satil  et  de  ses  fils,  auxquels  lis 
donn^rent  une  sepulture  honorable.  Quand  David  rapprit(sans 
doute  dans  le  sud  de  Juda,  cf.  chap.  XXVI),  il  envoya  f61iciter 
les  habitants  de  Jab^s  de  Galaad. 

Que  ce  soient  Ik  deux  r^cits  distincts  et  j^hovistes  Tan  et 
Tautre,  c'est  ce  qu'il  serait  difiicile  de  contester.  L'allusion  k 
la  guerre  de  Satil  centre  les  Amal^kites  (1  Sam.  XV),  dont  le 
r6cit  fait  lui-m6me  allusion  k  Ex.  XVn,  8-16,  montre  que  le 
document  second  j^hoviste  s'6tendait  au  moins  de  la  sortie 
d'Egypte  k  la  mort  de  Satil.  Mais  nous  aliens  le  retrouver  en- 
core dans  rhistoire  des  r^gnes  de  David  et  de  Salomon. 
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4877,  4878,  4879,  4880,  4884,  4882,  4883,  4884;   chaque 
ann6e,  40  fr. 

Rahais  sur  le  prix  de  plmieurs  annees  prises  a  la  fois. 
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AVIS   IMPORTANT 

Un  abonne  ^  la  Revue  de  theologie  et  de  philosophie  desirerait  acbeter 
k  un  prix  modique  les  annees  1868, 1869,  1870  et  1871  de  ce  journal. 

On  est  prie  d'adresser  les  offres  k  M.  Georges  Bridel  Miteur  h 
Lausanne  en  indiquant  le  prix  demande. 

A  la  m^me  adresse,  on  ach^terait  deux  exemplaires  de  la  livraison 
de  juin  1871  du  mgrne  journal. 


Bb  vente  obos  Georges  Bridel  6diteur  k  Lausanne. 


Ouvrage  complei. 
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Tome  III.  EpUres  de  Paul    .,..-. 10  fr. 

Tome  IV.  EpUre  aux  Hihreux,  Epttres  catholiques  et  Apocalypse  8  fr. 


LA  PAROUSIE 


PAR 


A.  REVEL 


n  a  paru,  Tann^e  derni^re,  un  ouvrage  remarquable  sur  les 
doctrines  eschatologiques  du  Nouveau Testament,  sous  ce  titre 
d6velopp6 :  The  Parousia ;  a  critical  study  of  the  Scripture 
doctrines  of  Christ's  second  coming^  His  Reign  as  King^  the 
Resurrection  of  the  dead,  and  the  general  Judgment  (Portland, 
Maine,  1884,  seconde  Edition ;  in-12  de  394  pages).  L'auteur, 
le  docteur  Israel  Warren,  s'est  propose  de  coordonner  les 
fails  fondamentaux  de  la  Parousie,  de  la  Royauti  de  Christ,  de 
la  Resurrection  et  du  Jugement;  et  il  declare,  dans  sa  preface, 
avoir  6prouv6  une  satisfaction  intime  en  voyant  que  nombre 
de  textes  r6put6s  d6sesp6r6ment  obscurs  venaient  s'agencer 
d'eux-m6mes  dans  la  structure  de  r^difice  et  ^merger  en 
pleine  lumi6re. 

Nous  avons  6prouv6,  en  lisant  ce  volume,  une  rare  jouis- 
sance ;  et  nous  allons  essayer  de  rSsumer  k  grands  traits  le 
d^veloppement  de  la  nouvelle  th^se  eschatologique  du  docteur 
Warren. 

I 
La  Paronsie  de  Christ. 


Le  mot  Parousie  se  rencontre  vingt-quatre  fois  dans  le 
Nouvean  Testament  et  se  rapporte  dix-sept  fois  k  la  personne 
de  Christ.  II  derive  du  verbe  noLpsiiu  (adsum)  qui  se  trouve  em-* 
ploy^  vingt-deux  fois  pour  exprimer  rid6e  de  la  presence  per* 
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sonnelle.  H  n'est  done  pas  douteux  que  le  sens  exact  da  mot 
Parousie  est  celui  de  presence^  et  non  pas  d'avenemenU  L'av6- 
nement  est  un  fait  initial,  qui  suppose  le  substantif  sXsvtnc ;  or 
ff>tu(r(c  est  un  OTT.  >(7.  (Act.  YII,  52)  qui  d^signe  ciairement  ie 
fait  de  I'incarnation.  La  Parousie,  au  contraire,  est  un  fait  per- 
manent (c  la  presence  de  Christ  >)  qui,  pour  n'6tre  pas  d'une 
nature  mat^rielle  et  tangible,  n'en  est  pas  moins  aussi  r6el  que 
Texistence  m6me  du  Dieu-Esprit ;  car  J6sus  a  dit :  c  Lk  od 
deux  ou  trois  sont  assembles  en  mon  nom,  je  suis  au  milieu 
d'eux  9  ;  et  encore  :  e:  Voici,  je  suis  avec  vous  tons  ies  jours  9. 
Ce  qui  n'est  certainement  pas  une  expression  figur6e,  ni  un 
jeu  d'esprit. 

Rien  ne  prouve  mieux  la  confusion  incroyable  des  idSes, 
dans  le  domaine  eschatologique,  que  Tobstination  des  traduc- 
teurs  et  des  commentateurs  k  d6nommer  la  Parousie  «  Tav^- 
nement  de  Christ  »,  tandis  que  ce  terme  ne  correspond  k  rien 
de  semblable  dans  Toriginal.  La  faute  de  ce  contre-sens 
^norme  remonte  k  la  Vulgate  qui,  sauf  un  petit  nombre  d'ei- 
ceptions,  traduit  Uapoufriec  par  ie  mot  adventus^  au  lieu  de  prce- 
sentia  ;  et  ce  serait  un  th^me  de  curieuses  recherches  que  de 
determiner  jusqu'k  quel  point  saint  J6rdme  aurait  coupe  court 
aux  reveries  adventistes,  s'il  avait  eu  le  bon  esprit  de  laisser 
aux  termes  grecs  leur  vraie  signification.  Apr^s  avoir  recite  le 
«  mea  culpa  »,  nous  avons  essays,  k  notre  tour,  de  substituer 
partout  le  mot  c  Presence  d  k  celui  d'«  av^nement :»  ;  nous  avons 
dCk  reconnattre  que  la  traduction  y  gagne  toujours  en  determi- 
nation et  en  clart6,  et  nous  avons  6prouv6  une  forte  impression, 
comme  si  le  ciel  s'^tait  tout  k  coup  rapproch^  de  la  terre. 

Comme  prix  de  son  abaissement,  de  ses  souffrances  et  de 
sa  mort  ignominieuse  sur  la  croix,  J^sus  a  6t6  couronn^  de 
gloire  et  d'honneur  et  s'est  assis  k  la  droite  du  trdne  de  Dieu 
(H6br.  II,  9 ;  XII,  2).  Plus  a  6t6  profonde  son  ob6issance  vo- 
lontaire,  plus  a  6t6  grande  son  616vation  (Philip.  n,6-H).Toute 
puissance  lui  a  6t6  donn6e  dans  le  del  et  sur  la  terre 
(Math.  XXVIII,  18 ;  comp.  XI,  27 ;  Jean  III,  35 ;  1  Cor.  XV, 
25-28  ;  Eph.  I,  20-22) ;  ce  qui  constitue  sa  dignity  supreme  et 
complexe  de  Roi,  de  L6gislateur  et  de  Juge  (comp.  Es.  XXXUIr 
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22).  Ces  trois  fonctions,  quoique  distinctes,  sont  inseparables ; 
et,  dans  leur  union  intime^  elles  sont  transcendantes,  car 
Christ  les  exerce  pour  donner  la  vie  k  ceux  qui  sont  morts 
dans  leurs  fautes  et  dans  leurs  p6ch6s,  et  pour  ^tendre  les 
bienfaits  de  la  redemption  k  Thomme  tout  entier,  k  la  vie  cor- 
porelle  aussi  bien  qu'k  la  vie  spirituelle.  La  regeneration  (nou- 
velle  creation,  nouvelle  naissance)  est  un  reievement  spirituel 
d'entre  les  morts,  reievement  que  complete  et  paracheve  la 
resurrection.  Telle  est  la  puissance  du  Seigneur  glorifie ;  et  sa 
Parousie,  c'est-k-dire  sa  presence  en  ce  monde,  n'est  pas 
autre  chose  que  I'exercice  continuel  de  cette  puissance  glo- 
rieuse  et  supreme  qui  realise  le  plan  de  la  redemption  et  de- 
veloppe  tons  les  fruits  de  I'incarnation  du  Fils  de  Dieu.  EUe 
n'est  pas  un  point  dans  I'espace  du  temps,  mais  elle  embrasse 
une  longue  duree.   Puisqu'il  s'agit  d'un  fait  permanent,  la 
chose  va  de  soi.  Au  cours  de  cette  duree,  nombre  d'evene- 
raents  considerables  doivent  avoir  lieu  ;  k  savoir :  retablisse- 
ment  du  nouveau  Royaume  des  cieux  (Math.  XVI,  28  ;  XXVI, 
64) ;  la  destruction  de  Jerusalem  et  du  temple  (Math.  XXIV, 
27,  34) ;  la  vengeance  de  Dieu  sur  les  persecuteurs  des  eius 
(Luc  XVni,  6, 7 ;  Jacq.  V,  7, 8) ;  la  destruction  de  THomme  du 
p6che  (2  Thes.  II,  8) ;  Uepreuve  et  la  recompense  des  fideies 
(Apoc. ;    epp.  aux  sept  Eghses) ;  la  resurrection  des  morts 
(1  Cor.  XV,  23);    le   jugement    universel   (2  Cor.   V,   10; 
Math.  XXV,  31-46) ;  les  nouveaux  cieux  et  la  nouvelle  terre 
(Apoc.  XXI,  1 ;  comp.  2  Pier.  HI,  12,13).  La  Parousie  n'est  done 
pas  un  acte  isoie,  mais  une  vaste  periode  s'etendant  depuis  la 
fondation  du  royaume  messianique  jusqu'k  la  consommation 
finale ;  et  les  evenements  qui  en  signalent  le  cours  y  sont  ren- 
fermes  (prepos.  Iv)  comme  autant  de  moments  principaux.  La 
Parousie  est  une ;  elle  ne  se  repete  pas,  elle  est  continue.  Elle 
n'est  pas  un  evenement  particulier  et  determine;  elle  constitue 
toute  une  dispensation,  le  Regne  de  Christ,  qui  n'a  de  limites 
que  celles  du  temps  (1  Cor,  XV,  24-26),  c  Tocean  des  dges  j»  ; 
elle  est  rhistoire  memo  du  monde  qui  se  deroule  majestueuse- 
inent  k  travers  les  siecles,  des  le  jour  parfiaitement  determine 
oh  Christ  est  entre  en  possession  de  son  regne. 
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Par  saite,  les  verbes  fyx^F^*  ^^  (^  J^  viens,  j'arrive  »)  s'em- 
ploient  poar  designer  les  actes  multiples  par  lesquels  Christ 
exerce  son  pouvoir  royal  envers  les  siens  et  envers  toute  puis- 
sance hostile.  II  vient  sur  les  nudes  pour  manifester  sa  gloire 
et  sa  majesty  divines^  pour  tdmoigner  de  sa  grdce  envers  les 
uns  et  de  sa  s6vdrit6  envers  les  autres ;  et  il  incombe  k  Fex6- 
g6se  de  determiner,  chaque  fois,  le  mode  et  le  but  precis  de 
ces  manifestations.  Ecartons  soigneusement  toute  id6e  anthro- 
pomorphique ;  n'oublions  pas  qu'il  s'agit  constamment  d'un 
Etre  divin  en  possession  de  romniprdsence ;  sachons  d^ager 
rid6e  de  Pimage  et  n*allons  pas  transformer  des  symboles  en 
apparitions  matdrielles  et  visibles.  Tout  comme  les  jugements 
divins  sur  Tancienne  Egypte  (Esaie  XIX,  1)  sont  repr6sent6s 
par  rimage  de  I'Eternel  montd  sur  une  nude  rapide,  de  mtoe 
aussi  le  jugement  de  Christ  sur  la  generation  contemporaine 
(Math.  XXVI,  64)  est  annonce  au  sanhedrin  comme  la  venue 
du  Fils  de  Thomme  sur  les  nudes  du  ciel.  Le  Sanhedrin  ne  s'y 
est  pas  tromp6  ;  il  a  vu,  dans  cette  menace  proph6tique,  Taf- 
firmation  solennelle  de  la  divinitd  de  Christ  et  d*un  jugement 
qui  n'appartient  qu'^  Dieu.  Mais  cette  venue  est  un  6venement 
special,  et  non  pas  la  Parousie  elle-mdme;  car  la  Parousie 
renferme  une  foule  d'actes  semblables  qui  tons  affirmant  la 
souverainete  de  Christ  sur  le  monde  entier  et  sa  continuelle 
intervention  pour  retablissement  de  son  rdgne,  soit  en  nour- 
rissant  TEglise,  en  la  purifiant  et  en  la  sanctifiant  par  sa  Pa- 
role, soit  en  domptant  les  ennemis,  soit  en  renversant  les 
forteresses  de  Tesprit  d'erreur  et  de  mensonge.  A  le  bien 
prendre,  qu'est-ce  que  le  second  livre  de  saint  Luc  sinon  le 
recit  des  actes  accomplis  par  le  Chef  supreme  de  i'Eglise  pour 
la  conquete  du  monde?  La  destruction  du  judaisme  et  du  pa- 
ganisme  et  de  toutes  les  puissances  persecutrices,  ToBUvre 
des  missions,  les  reveils,  —  sont  tout  autant  de  demons- 
trations de  Paction  continue  de  Christ,  autremant  dit  de  sa 
Parousie. 

II  est  done  evident  que  le  mot  avenement  et  son  prototype 
latin  adventus  ne  sont  pas  les  equivalents  du  mot  grec  mtpwrnK- 
La  difference  est  radicale,  comme  entre  une  sdrie  d^actes  sue- 
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cessife  et  partiels  et  une  dur^e  ind^finie,  entre  une  s6rie  de 
manifestations  locales  et  une  mani^re  d'etre  universelle  et  per- 
manente.  Les  formules  seconds  venue  et  second  avenement 
n'auraient  jamais  vu  le  jour  si  I'Eglise  s'^tait  habitude  k  parler 
de  la  Presence  du  Seigneur  comme  6tant  la  realisation  de  ses 
esp^rances  prochaines  et  lointaines ;  et  Ton  n'aurait  6prouve 
aucune  difficult^  k  admettre  que,  pour  la  premiere  g6n6ration 
des  chr6tieus,  la  Parousie  ^tait  r^oUement  proche  et  devait  en 
m6me  temps  avoir  une  dur6e  sufiQsante  pour  raccomplisse* 
ment  graduel  des  promesses.  Pourquoi  ne  pas  revenir  tout 
simplement  h  cette  conception  primitive  qui  6tait,  pour  les 
ap6tres  et  les  Eglises  apostoliques,  une  source  abondante 
et  in^puisable  d'activit^,  d'esp^rance  et  de  sainte  all^gresse? 

Le  point  de  depart  de  I'eschatologie  chr^tienne  nous  est 
fourni  par  la  question  des  disciples :  <  Quand  cela  arrivera- 
t-ily  et  quel  sera  le  signe  de  la  Parousie  ?  i>  La  r6ponse  h  cette 
question  n'aurait  pu  dtre  plus  explicite  ni  plus  d6taill^e.  La 
date  precise  (le  jour  et  I'heure)  n'est,  il  est  vrai,  connue  que 
de  Dieu  seul  (Marc  Xin,  32 ;  comp.  Act.  I,  7) ;  mais  F^poque 
est  parfaitement  d^termin^e,  et  avec  une  clart^  croissante 
(Math,  IV,  17 ;  X,  7,  23 ;  XVI,  27,28;  XXIV,  34) :  «  La  gene- 
ration contemporaine  ne  passera  point  que  tout  cela  n'ar- 
rive. »  Tout  cela,  c'est-k-dire :  Tenfantement  douloureux  d'un 
nouvel  ordre  de  choses;  T^vang^lisation  du  monde  entier 
alors  connu ;  la  grande  tribulation  juive  et  la  destruction  de 
Jerusalem  et  du  temple ;  le  signe  du  Fils  de  Thomme  venant 
sur  les  nu6es  du  ciel,  et  le  rassemblement  des  ^lus.  Tout  ce 
qui,  en  un  mot,  constitue  les  approches  et  les  debuts  de  la 
Parousie  aura  lieu  au  vu  et  au  su  de  la  g6n6ration  contempo- 
raine des  apdtres;  et  la  Parousie  se  produira  d'un  bout  k 
I'autre  du  monde,  comme  la  lumi^re  d'un  6clair  se  fait  voir 
partout  instantan^ment. 

II  n'y  a  pas  d'exp^dient  capable  de  faire  plier  ces  textes,  pas 
de  subterfuge  qui  permette  de  les  escamoter. 

Sur  les  traces  de  leur  maltre,  les  ap6tres  ont  constamment 
affirm^  la  proximity  de  la  Parousie ;  et  sur  pr^s  de  cent  pas- 
sages qui,  dans  les  6vangiles  et  dans  les  6pitres,  contiennent 
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des  allusions  directes  ou  indirectes  h  ce  grand  sujet,  il  n'y  en 
a  pas  un  seal  qui  repr^sente  la  Parousie  comme  61oign6e  et 
qui  doive  s'entendre  d'une  proph6tie  h  longue  6ch6ance.  Le 
t^moignage  du  Nouveau  Testament  est  clair  et  positif ;  il  ne 
pr6te  pas  k  I'^quivoque,  ne  fait  pas  supposer  un  sens  cach6  ou 
une  reserve  mentale,  et  n'autorise  pas  un  ajoumement  h  deux 
mille  ans  ou  plus.  Ce  t^moignage  est  cumulatif ;  c'est  celui  da 
Msdtre  aussi  bien  que  des  disciples ;  il  repr^sente  les  esp6- 
rances  de  tons  les  ap6tres  aussi  bien  que  de  toutes  lesEglises; 
sauf  la  predication  de  la  croix,  il  n'est  pas  de  y^rit^  chr^tienne 
aussi  pleinement  attest^e  que  la  proximity  de  la  Parousie,  et 
tous  les  Chretiens  primitifs  I'ont  comprise  de  la  mdme  mani^re, 
ainsi  que  le  reconnaissent  la  grande  majority  des  commenta- 
teers.  Expliquerait-on  par  une  erreur  ce  t6moignage  universal 
de  r^ge  apostolique  ?  Qu'on  essaye  d'en  effacer  r^l^ment  de 
la  proximity  de  la  Parousie ;  on  effacera  du  m6me  coup  I'^M- 
ment  par^n^tique  dont  elle  fait  la  force  et  la  valeur ;  la  solen- 
nit6  des  exhortations  de  Christ,  de  Paul,  de  Jacques,  de 
Pierre,  sera  d^truite,  et  les  motifis  du  courage,  de  TesperaQce, 
de  la  joie  et  de  la  fidelity  n'auront  plus  d'importance  pratique. 
<K  II  vient  x»,  disaient  d'un  commun  accord  les  apdtres ;  et  ils 
pr6sentaient  la  Parousie  comme  un  fait  tr6s  prochain,  avec  un 
redoublement  d'insistance.  Nous  devrions  dire  k  notre  tour : 
€  II  est  venu  »  ;  II  est  maintenant  et  d6s  longtemps  assis  sur 
son  tr6ne ;  II  r^gne,  II  gouverne,  II  juge,  II  recompense  un 
chacun  selon  ses  oeuvres ;  II  envoie  ses  anges  pour  ex^cuter 
sa  volenti ;  II  dirige  toutes  choses  par  sa  providence  et  les 
renouvelle  par  la  force  cr^atrice  de  son  esprit.  Dans  cette 
conviction  ferme  que  J^sus  est  present  partout,  qu'Il  n'aban- 
donne  rien  au  hasard,  qu'U  soutient  tout  par  sa  parole  puis- 
sante,  nous  ferions  rexp^rience  de  plus  grandes  choses  ;  nous 
verrions  le  ciel  ouvert,  et  les  anges  de  Dieu  monter  et  des- 
cendre  sur  le  Fils  de  Thomme. 

[A  cet  endroit,  le  docteur  Warren  qui  a  d'abord  soigneuse- 
ment  examine  tous  les  textes,  en  les  accompagnant  de  notes 
ex6g6tiques»  passe  en  revue  les  diffi6rents  moyens  que  Ton  a 
imagines  pour  se  d6faire  de  cette  proximity  de  la  Parousie 
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attest^e  par  les  apdtres.  U  y  met  une  vivacity  assaisonn^e 
d'une  pointe  de  malice.] 

La  m6thode  la  plus  commune  consiste  k  faire  usage  da 
grand  6teignoir  2  Pierre  III,  8  (citation  du  psaume  de  Moise) : 
<c  Devant  le  Seigneur,  un  jour  est  comme  mille  ans,  et  mille 
ans  som  comme  un  jour.  »  D'ot  il  suivrait  que,  pour  appr^cier 
les  declarations  ayant  la  Parousie  pour  objet,  il  faut  employer 
une  mesure  du  temps  surhumaine  et  divine.  Point  de  vue  legi- 
time et  sublime,  s'il  s'agissait  de  I'existence  mSme  de  Dieu  et 
de  Tensemble  de  ses  oeuvres  et  de  ses  desseins.  Mais  lorsque 
Dieu,  pour  notre  instruction  et  pour  notre  affermissement, 
daigne  employer  un  langage  h  notre  port^e,  et  r^pSter  cent 
fois  que  la  Parousie  du  Fils  de  Thomme  est  tout  proche  de  la 
generation  contemporaine  des  apdtres;  lorsque  Christ  lui- 
meme  afQrme  solennellement :  «  En  verite,  je  vous  dis  que 
cette  generation  ne  passera  point  que  tout  cela  n'arrive  y> ;  que 
faut-il  done  comprendre  ?  Qu'il  a  voulu  parler  au  point  de  vue 
de  reternite  ?  Cela  reviendrait  k  dire  :  «  Je  n'entends  pas  etre 
compris  d'apres  le  sens  ordinaire  et  naturel  des  mots,  mais 
d'apres  un  sens  secret  et  ineffable ;  tout  cela  arrivera  pendant 
cette  generation,  oui,  en  verite ;  mais  par  les  mots  cette  g4n6- 
ration,  il  vous  faut  entendre  Xy  y,  z  :»\  Le  fait  est  que  si  le 
terme  generation  n'indique  pas  avec  une  precision  mathema- 
tique  le  jour  et  Vheure,  et  s'il  permet  un  ecart  de  quelques 
annees,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  les  limites  de  cette 
coarte  periode  ne  peuvent  s'etendre  k  un  espace  de  vingt 
slides,  ni  memo  de  deux,  ni  meme  d'un  seul,  mais  se  ren- 
ferment  dans  un  espace  maximum  de  quarante  ans. 

Une  autre  methode,  qui  ne  manque  pas  de  hardiesse,  consiste 
k  revoquer  en  doute  la  credibilite  des  apdtres.  Dans  leur  attente 
de  la  parousie,  ils  se  sont  trompes ;  ils  n'ont  pas  reproduit 
exactement  I'enseignement  du  Seigneur ;  ils  Pont  mal  traduit ; 
ils  ne  Font  pas  donne  dans  Tordre  primitif ;  ou  bien  ils  Font 
fait  passer  k  travers  le  prisme  de  leur  ardente  imagination. 
Mais  s'ils  ont  pu,  tons  ensemble,  commettre  de  pareilles  me- 
prises  sur  un  sujet  d'importance  majeure,  comment  invoquer 
leur  temoignage  sur  d'autres  sujets  non  moins  importants  ? 
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On  dit  que  saint  Paul,  en  particulier^  a  gradueUement  el 
sensiblement  modifid  son  langage  escbatologique,  en  passant 
dee  premieres  epitres  (les  deux  aux  Thes.)  aux  grandes  6pltres 
et  decelles'Ci  au}  6pltres  de  la  captivity.  Unjeune  bommesans 
experience  pent  dprouTer  le  besoin  de  se  corriger  et  de  revmiir 
sur  ses  opinions  premieres ;  mais  quant  k  saint  Paul,  il  y  a  Uk 
une  impossibility  psychologique.  Toutes  ses  dpitres  appartien- 
nent  k  son  &ge  mdr.  Et  en  fait,  les  divers  groupes  de  son  recuei! 
de  lettres  ne  trahissent  aucune  hesitation  ni  aucune  contradio 
tion  interne. 

Une  hypoth^se  monstrueuse.  Le  Seigneur  aurait  employ^ 
<  k  dessein  »  un  langage  equivoque,  dans  le  but  moral  (1) 
d*exercer  la  vigilance  de  ses  disciples.  Ce  precede  justifierait 
assez  bien  les  railleries  des  moqueurs  dont  parle  2  Pierre  III,  3' 

Un  moyen  terme.  Saint  Paul  n'entendait  pas  enseigner  corome 
certaine,  mais  seulement  comme  possible,  la  proximite  de  la 
parousie  :  c  II  se  pourrait  bien...  peut-eire...  peut-etre  oui, 
peut-etre  non...  »  Nous voildi  bien  renseignesetdt]imentavertis! 
Lk  oil  saint  Paul  affirme  une  certitude,  on  le  represente  comme 
s*exprimant  h  mots  couverts  et  sur  le  ton  du  doute,  pour  se 
manager  probablement  une  retraite  I  L'erreur  est  la  meme  si 
Ton  suggere  que  I'apdtre  ne  voulait  qu'exprimer  son  esperance 
et  son  ardent  desir,  et  nuUement  annoncer  la  proximite  d'un 
fait ;  car  saint  Paul  affirme  et  ne  se  borne  pas  k  exprimer  qd 

VOBU. 

Un  singulier  anachronisme.  La  parousie  est,  pour  tons  les 
ap6tres,  un  fait  prochain,  sans  doute  ;  mais  comme  elle  nes'est 
realisee  ou  accomplie  dans  aucun  evenement  historique  det^- 
mine,  elle  doit  etre  necessairement  Tobjet  d'une  attente  conti- 
nuelle  pour  tons  les  ^es.  De  quels  testes  bibliques  resnlte 
done  cette  attitude  expectante  de  tous  les  Ages  ?  et  que  peut 
signifier  cette  imminence  perpetuelle?  Si  la  parousie  etait  im- 
minente  pour  les  ap6tres,  c'est  qu'elle  devait  commencer 
«  bientdt,  dans  peu  de  temps,  dans  si  pen  de  temps  que  rien  > 
(fttx/>2ni  otrw  otfw,  Hebr.  X,  37).  Ou  bien  cette  proximite  etait  reelle, 
ou  bien  elle  n'offre  aucun  sens  plausible. 

Demi^re  evasion.  On  a  souvent  recours  k  la  fameuse  theorie 
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dn  double  sens  :  le  sens  apparent  et  le  sens  plus  profond 
qu'ancuns  d^nomment  cc  le  sens  pregnant  de  la  proph6tie.  > 
Les  innombrables  extravagances,  les  ^nigmes,  les  r6bus,  les 
logogripbes  enfant6s  par  une  certaine  eschatologie,  provien- 
nent  de  la  th6orie  du  sens  pregnant.  Or  il  sufOt  d'observer  que 
le  Seigneur  et  ses  disciples  ne  parlent  jamais  que  d'une  seule 
parousie.  II  n'estdonc  pas  question  devoir  double.  Et  Ton  dirait 
Yolontiers  avec  certain  personnage  de  Shakespeare  {Macbeth, 
act.  V®,  sc.VII«) :  <  Puissent-ils  ne  plus  6tre  crus^  ces  jongleurs* 
qui  nous  trompent  avec  des  mots  a  double  sens  ;  qui  donnent 
k  nos  oreilles  des  paroles  de  pro  messes,  et  qui  les  d^mentent 
k  nos  esp6rances  I  » 

Passons  maintenant  aux  objections.  II  est  impossible,  dit-on^ 
de  concevoir  que  la  destruction  de  Jerusalem  soil  un  accom- 
plissement  de  la  parousie.  Mais  le  Seigneur  n'a  pas  parl6  d'un 
«  accomplissement ;  2>  il  n'a  pas  employ^  la  formule  lo^  ov  nAmoc 
rovrtfc  nXvtpoiOtii  il  a  fait  usage  des  mots  iwc  ov  ynnjrou,  ce  qui  confirme 
pr^cis^ment  le  sens  que  nous  avons  donn6  au  terme  de  pa- 
rousie. Quant  au  fait  de  la  destruction  de  Jerusalem,  ce  n'est 
qu'un  incident  si  Ton  veut;  mais  la  chute  delath^ocratie  juive, 
aprto  une  durSe  de  seize  cents  ans,  et  Tav^nement  simultan^ 
d'une  6conomie  nouvelle,  ne  sont  pas,  dans  Thistoire  de 
rhunianit6,  de  simples  incidents.  On  ne  saurait  non  plus 
transformer  en  abjection  le  langage  dont  se  sert  J6sus  dan& 
Math.  XXIV,  29-34  («  lesoleil  s'obscurcira...  >),  car  il  est  Evi- 
dent que  ce  langage  po^tique  et  symbolique  ne  pent  6tre  inter* 
pr6t^  k  la  lettre  et  ne  repr^sente,  sous  de  vives  couleurs,  que 
r^bFanlement  et  le  changement  des  choses  qui  ont  6t6  falter 
pour  un  temps  et  qui  doivent  c6der  la  place  au  royaume  in6- 
branlabie  (H^br.  XII,  25-29).  On  objecte,  en  second  lieu, 
que  la  parausie  devait  amener  k  sa  suite  la  resurrection  des 
morts,  le  jugement,  la  fin  du  monde,  etc. ;  or  tout  cela  n'ayant 
pas  eu  lieu  du  vivant  des  ap6tres,  la  parousie  elle-m6me  n'a 
pu  avoir  lieu  non  plus.  A  quoi  nous  r^pondons  que  la  parousie 
n'6tant  pas  un  point  isol^  dans  Tespace  du  temps,  mais  la  pre- 
sence permanente  de  Christ,  il  s'ensuit  qu'elle  a  r^ellement 
commence,  au  temps  des  ap6tres,  par  la  chute  de  I'ancienne 
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th^ocratie,  de  sa  ville  sainte  et  de  son  temple,  etqu'elledarera 
autant  que  le  royaume  messianique,  jusqu'^  sa  complete  et 
glorieuse  realisation  dans  la  c  nouvelle  Jerusalem,  »  la  Git6  de 
Dieu ;  dur6e  suffisante  pour  la  conqu6te  spintuelle  du  monde, 
pour  la  resurrection  et  pour  le  jugement.  L'objection,  k  pre- 
miere vue  formidable,  est  done  enti^rement  d6nu6e  devaleur; 
car  elle  s'appuie  sur  une  conception  de  la  parousie  absolument 
erron^e.  Veut-on  invoquer  la  perpetuity  de  Tinstitution  de  la 
sainte  c^ne,  telle  qu'elle  r^sulte  de  1  Cor.  XI,  26  ?  Les  mots 
8ixP^  ou  iXBvi  (la  particule  ay  est  de  trop  dans  le  texte)^  outre  qu'ils 
afflrment  la  proximite  de  la  venue  de  Christ,  n'impliquent 
nullement  une  cessation ;  il  est  aise  de  s'en  convaincre  en 
comparant  Act.  YII,  18;  XXVII,  33;  Rom.  V,  13 ;  1  Cor.  XV, 25; 
Gal.  IV,  19 ;  Apoc.  II,  25.  II  n'y  a  pas  d'^pltre  paulinienne  qui 
insiste  plus  frequemment  sur  la  proximite  de  la  parousie  que 
la  premiere  aux  Corinthiens.  D'un  bout  k  I'autre,  rexhortation 
la  plus  pressante  k  se  montrer  dignes  de  la  vocation  en  Christ 
se  resume  constamment  dans  les  mots  :  <r  Le  Seigneur  vient; 
son  jour  est  proche  »  (1  Cor.  I,  8;  III,  13;  VI,  2;  VII,  29-31); 
elk  la  fin  de  repitre,  c'est  encore  Maran-atka  (XVI,  22).  Sous 
la  meme  impression  de  solennite,  Tapdtre  exhorte  les  fideies 
de  Corinthe  k  ne  point  faire  de  la  sainte  cene  un  grossier  festin, 
mais  un  memorial  sacre  de  la  mort  du  Sauveur.  Qu'y  a-t-il  Ik 
de  contraire  k  la  perpetuite  de  I'institution  pour  tous  les  Chre- 
tiens? Saint  Paul,  dans  son  ardente  sollicitude,  veut  preparer 
I'Eglise  de  Corinthe  k  bien  comprendre  la  gravite  des  circons- 
tances;  a  le  temps  est  court...  la  figure  de  ce  monde  passe  > 
(VII,  I.  c.)...  €  je  dis  cela  pour  vous  porter  k  vous  attacher  au 
Seigneur  » (VII,  35).  On  pretend  que  la  venue  de  Christ  devait 
etre  corporelle  et  visible,  et  que  par  consequent  la  parousie 
appartient  encore  k  Tavenir.  Or  affirmer  n'est  pas  prouver;  et 
sous  cette  affirmation  se  cache  une  erreur  grossiere,  la  pre- 
sence personnelle  de  Jesus  glorifie  etant  tout  autre  chose 
qu'une  reapparition  corporelle  et  visible  aux  yeux  de  la  chair. 
La  visibilite  materielle  n'est  pas  une  condition  de  la  personna- 
lite ;  car  autrement  il  faudrait  mettre  en  doute  la  personnaUte 
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de  Dieu  lui-m6me,  que  nul  homme  n'a  yu  ni  ne  peut  voir.  L&- 
dessus,  on  nous  renvoie  au  passage  Act.  I,  11;  et  il  faut 
avouer  que  la  plupart  des  versions  et  des  commentaires  favo- 
risent  rid6e  d'un  retour  visible  de  Christ.  Mais  ne  serait-ce  pas 
une  inadvertance  ?  Le  sens  du  passage  depend  des  mots  ov 
-rpinw,  qui  se  lisent  6galement  dans  Math.  XXIII,  37  et  Luc  Xin, 
34  (e:  comme  unepoule  rassemble  sa  couv6e  sous  ses  ailes  i^),  dans 
Act.  Vn,  28  («  veux-tu  me  tuer,  comme  tu  as  tu^,  hierTEgyp- 
tien  ?  d)  et  dans  2  Tim.  Ill,  8  (€  de  meme  que  Jann^s  et  Jambr^s 
s'oppos^rent  k  MoKse  »).  Nous  avons  par  Ih.  mdme  la  clef  du 
passage  en  question ;  il  s'agit,  non  pas  d'un  rapport  d'identitd 
mat^rielle  et  formelle,  ou  de  la  r6p6tition  du  mode,  mais  ^d'une 
ressemblance  de  fait.  Or  le  fait  du  retour  de  Christ  sur  les 
iiu6es  rentre  dans  la  s6rie  des  signes  pr^curseurs  de  la  pa- 
rousie,  ainsi  qu'il  Ta  d6clar^  lui-m6me  k  ses  disciples  (Math. 
XXIV,  30)  et  au  sanh^drin  (Math.  XXVI,  64) ;  et  nous  avons 
vu  d^j^  ce  que  ces  mots  expriment :  une  menace  proph^tique 
(comp.  aussi  Apoc.  I,  7)  di  I'adresse  de  la  nation  juive  qui  n'a 
pas  voulu  de  Christ  pour  son  Roi,  et  Taura  bientdt  pour  son 
Juge.  On  consid^re  la  venue  du  Saint-Esprit  comme  remplis- 
sant  le  vide  caus6  par  I'absence  personnelle  de  J^sus,  et  par 
suite  comme  une  preuve  que  I'oeuvre  de  I'Esprit  est  destin^e  k 
joindre  les  deux  faits  extremes  de  I'ascension  et  de  la  parousie. 
Cette  conception  n'est  pas  soutenable.  J6sus  a  promis  qu'il 
prierait  le  P^re  de  donner  aux  siens  un  autre  Paraclet,  I'Esprit 
de  v6rit^,  afin  qu'il  demeure  c  ^ternellement  n  avec  eux  (Jean 
XrV,  16, 17) ;  il  a  repr6sent6  k  ses  disciples  (XVI,  7)  qu'il  6tait 
avantageux  qu'il  les  quitt&t,  car  s'il  nes'en  allaitpas,  le  Paraclet 
ne  viendrait  point.  La  venue  de  I'Esprit  6tait  absolument 
subordonn^e  k  la  glorification  de  Jesus  (Jean  VII,  39) ;  la  fonc- 
tion  de  I'Esprit  est  de  glorifier  J^sus  (Jean  XVI,  14) ;  la  gloire 
du  Seigneur  a  done  resplendi  sur  la  terre  d^s  le  jour  od  il  a 
recu  du  P^re  le  Saint-Esprit  et  Ta  r6pandu  sur  les  disciples 
(Act.  II,  33)  au  vu  et  au  su  de  toute  la  maison  d'Israel.  L'effu- 
sion  du  Saint-Esprit,  bien  loin  de  prouver  que  sa  parousie  est 
encore  un  fait  k  venir,  est  done  la  meilleure  preuve  que  la 
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presence  de  Christ  comme  Boi  et  Seigneur  (Act.  U,  36)  s'est 
r^alis^e  peu  de  jours  apr^s  rascension,  avec  la  puissance  d'en 
haut  (Act.  I,  5,  8). 

I]  reste  une  derni^re  objection,  dont  on  fait  Tusage  le  plus 
frequent  et  qu'on  reproduit  avec  le  plus  de  confiance.  EUe  est 
tir6e  du  fameux  passage  2  Thes.  II,  1-12 :  la  parousie  de  notre 
Seigneur  J6sus-Christ  et  notre  reunion  avec  lui  ne  sont  pas 
encore  \k  (c^  ore  hhvQxsit) ;  il  faut  d'abord  que  Tapostasie  soit 
arriv^e  et  que  rhomme  du  p^h6  ait  ^t6  r6v616;  et  lorsque  le 
myst^re  de  I'iniquit^,  qui  agit  d^jk,  n'aura  plus  de  frein,  Timpie 
sera  r6v616,  et  le  Seigneur  le  r^duira  k  n6ant  par  la  manifesta- 
tion de  sa  parousie.  On  conclut  de  cette  declaration  de  I'apdtre 
qu'il  entendait  r6futer  vigoureusement,  de  la  mani^re  la  plus 
formelle,  I'idee  de  la  a:  proximity  2>  de  la  parousie.  Est-ce  bien 
le  cas?  Les  quelques  passages  du  Nouveau  Testament  ou  se 
retrouve  le  parfait  du  verbe  hixrrviiu  (au  participe)  ne  se  rap- 
portent  pas  k  un  fait  a:  prochain,  »  mais  k  quelque  chose  de 
«  present »  (comp.  Rom.  VIII,  38 ;1  Cor.  HI,  22;  VII,  26; 
Gal.  I,  A;  II6br.  IX.  9).  L'erreur  des  Thessaloniciens  n'est  pas 
d'attendre  la  parousie  comme  tr^s  prochaine  (rap6tre  les  f 
encourage  :  1  Thes.  1, 10 ,  III,  13 ;  IV,  17  ;  2  Thes.  I,  5-10;  II, 
15) ;  mais  de  la  considerer  comme  <r  6tant  d6jk  la  :»  avec  tout 
son  cortege  de  retributions,  de  punitions  et  de  justes  ch&timents 
sur  les  pers^cuteurs  et  les  impies  (2  Thes.  I,  I,  c).  Ges  perse- 
cuteurs,  il  n'est  pas  difficile  de  les  reconnsdtre ;  ce  sont  les 
Juifs,  e:  ces  ennemis  du  genre  humain,  qui  ne  cessent  de  mettre 
le  comble  k  leurs  p6ch6s  »  (1  Thes.  I,  15, 16),  et  s'enfoncent 
toujours  plus  avant  dans  leur  haine  centre  I'Evangile,  jusqu'k 
ce  que  la  colore  divine  ait  fini  par  les  atteindre.  Les  Thessalo- 
niciens ont  eu  particuli^rement  k  souffrir  de  la  part  de  ces 
hommes  mtohants  et  pervers  ;  mais,  de  Jud^e  en  Europe,  toutes 
les  Eglises  de  Dieu  qui  sont  en  J6sus-Christ  ont  partag^  le 
m^me  sort  et  ont  dt  passer  par  beaucoup  d'afQictions,  de 
souffrances,  de  calamit6s  et  de  tribulations.  En  son  t-dles  sorties 
intactes  et  indemnes?  h61as  non  I  Parmi  les  signes  pr6curseurs 
de  la  destruction  de  Jerusalem,  le  Seigneur  a  express^ment 
rang6  Vapostasie  de  la  foi  :  «  Alors  on  vous  livrera  aux  tour- 
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ments,  et  Ton  voas  fera  mourir ;  et  vous  serez  hais  de  toutes 
les  nations,  k  cause  de  mon  nom.  Alors  aussi  plasieurs  succom- 
beront,  et  ils  se  trahiront  et  se  hairont  les  uns  les  autres.  Ptu- 
sieurs  faax  proph^tes  s'^l^veront  et  sdduiront  beaucoup  de 
gens.  Et  parce  que  I'iniquit^  se  sera  accrue,  la  charity  du  plus 
grand  nombre  se  refroidira  »  (Math.  XXIV,  9-12).  D'abord  il 
est  question  de  €  plusieurs,  y  et  puis  c'est  c  le  plus  grand 
nombre.  »  Qui  ne  se  souvient  de  Tavertissement  donn6  k  Simon 
Pierre  :  <r  Satan  a  demand^  de  vous  cribler  comme  on  crible  le 
bl6  »  (Luc  XXII,  31)  ?  Pendant  la  courte  p6riode  (Math.  XXIV, 
22)  de  cette  grande  tribulation,  les  jeunes  Eglises  ont  6t6,  elles 
aussi,  pass6es  au  crible ;  et  le  danger  de  Tapostasie  a  6i^  pour 
elles  une  redoutable  r6alit6,  ce  que  confirmerait  au  besoin  le 
tetnoignage  de  Tacite,  dans  son  r6cit  de  la  persecution  n§ro- 
nienne  {Ann.  XV,  44).  Ge  m6me  danger  a  6t6  fortement  relev6 
dans  les  demi^res  6pltres,  6crites  de  Tan  55  k  Tan  65  (ou  67), 
en  particulier  dans  1  Tim.  IV,  1 ;  2  Tim.  Ill,  1 ;  H6br.  Ill,  12 ; 
VI,  1-8;  X,  25-31;  XII,  12-17;  Apoc.  II,  III.  Ces  defections,  ces 
naufrages  de  la  foi,  cette  apostasie,  sout  un  fait  historique  aussi 
clairement  etabli  qu'aucun  autre  dans  la  s6rie  des  signes  pr^- 
curseurs.  Vhomme  du  pecM  est  un  probl^me  plus  difficile, 
mais  non  insoluble.  II  s'agit,  tout  d'abord,  non  d'un  principe 
abstrait,  mais  d'une  personne  qui  est  Tincarnation  du  p6che, 
de  riniquite,  de  I'impiete,  et  dont  saint  Paul  avait  souvent 
entretenu  les  Thessaloniciens.  S'ils  ont  bonne  m6moire,  ils 
savent  ce  qui  emp^che  la  manifestation  de  I'impie.  Gr^ce  aux 
communications  orales  de  Fapdtre,  il  n'y  avait  done  rien  d'6- 
nigmatique  pour  les  Thessaloniciens  dans  la  description  som- 
maire  du  mystdre  d'iniquit6.  Et  si  Timpie  n'est  pas  d6signd 
plus  clairement  dans  un  6crit  destin6  k  la  circulation  (comp. 
1  Thes.V,  27),  nous  ne  pouvons  expliquer  le  fait  que  par  la 
n6cessit6,  fort  comprehensible  du  reste,  d'observer  une  grande 
reserve  et  d'user  de  prudence.  Ces  precautions  dans  I'emploi 
de  la  publicite  epistolaire  prouvent  k  r^vidence  qu'il  s'agit 
d'une  puissance  redoutable  et  satanique ;  elle  ne  s'est  pas  en- 
core manifestee  sous  son  vrai  jour,  mais  c'est  un  orage  qui 
s'amasse  sur  toutes  les  Eglises.  En  un  mot,  il  s'agit  de  la  se-^- 
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conde  puissance  pers6catrice,  de  Tempire  romain ;  elle  va  se 
personnifier  dans  le  plus  abominable  sc^ldrat  qui  ait  jamais 
souill6  la  pourpre  imp^rialCy  et  elle  d^chainera  les  horreurs 
de  la  persecution,  comme  les  Juifs  eux-mdmes  n'ont  su  le 
fiaire.  Courte,  mais  terrible  p6riode  (comp.  Math.  XXIV,  22), 
qui  doit  signaler  la  proximity  de  la  parousie,  proximity  resul- 
tant des  nombreuses  declarations  du  Seigneur  et  des  apdtres, 
en  particulier  du  texte  decisif  et  fondamental :  e:  En  verite,  je 
Yous  le  dis,  cette  generation  ne  passera  point,  que  tout  cela 
n'arrive.  Le  ciel  et  la  terre  passeront,  mais  mes  paroles  ne 
passeront  point.  ^ 

Comment  cette  conception  de  la  parousie,  quant  k  la  nature, 

k  la  duree  et  k  Tavenement,  s'accorde-t-elle  avec  le  mode  de 

representation  ?  Les  grands  phenomenes  qui  doivent  la  signaler, 

Fobscurcissement  du  soleil  et  de  la  lune,  la  chute  des  astres, 

I'embrasement  du  monde,  la  disparition  des  cieux,  tout  cela  a 

done  eu  lieu  dix-huit  cents  ans  passes  ?  Tout  cela  n'est  que  la 

forme  exterieure  des  manifestations  divines.  La  promulgation 

de  la  loi  sur  le  Sinai  a  ete  accompagnee  de  phenomenes  terri- 

bles :  les  grondements  de  la  foudre,  les  eclairs,  la  sombre  et 

epaisse  nuee,  les  sons  puissants  et  prolonges  de  la  trompette, 

une  fumee  de  fournaise  et  des  jets  de  fiiamme,  la  montagne 

ebraniee  dans  ses  fondements,  rien  ne  manquait  pour  frapper 

le  peuple  d'effroi  et  d'epouvante,  et  Moise  lui-meme  partageait 

cette  frayeur  (Hebr.  XII,  48-24).  Ce  n'etait  pourtant  qu'une  ange- 

lophanie  (Deut.  XXXni,  2,  dans  le  texte  et  la  version  grecque ; 

Act.  VII,  53 ;  Gal.  IE,  49 ;  Hebr.  II,  2) ;  mais  cette  description  est 

devenue  ensuite  la  source  et  le  modeie  de  la  diction  poetique  et 

prophetique,  toutes  les  fois  qu'il  s'agissait  de  rendre  sensibles 

h  rimagination  humaine  les  manifestations  de  la  Providence 

et  son  pouvoir  irresistible.  Preuve  en  soit  le  Psaume  XVm,  qui 

ceiebre  de  la  meme  maniere  les  deiivrances  dont  David  a  ete 

I'objet  (8-46),  sans  qu'il  puisse  venir  k  I'esprit  de  personne  que 

ce  langage  poetique  doive  s'entendreausenslitteralet  materiel 

(comp.  Ps.  L,  4-6,  XGVII,  4-6,  CIV,  4-9;  Esa.  XIX,  4,  LXIV, 

4,  2 ;  Ezech.  I,  4,  X,  3-5 ;  Dan.  VII,  43 ;  Joel  HI  h6br. ;  Hab.  HI, 

3-45).  II  en  est  de  meme  du  langage  symbolique  et  figure  dont 


LA  PAROUSIB  547 

se  seit  }6sns  poar  peindre  les  r^alit^s  de  sa  paroasie;  les 

ap6tres  ne  i'ont  pas  compris  autrement,  et  rapplication  £aite 

par  Tan  d'eux  (Act.  n,  16-21)  de  la  proph^tie  de  Joel  d^montre 

ce  qa'il  &ut  penser  de  la  grossi^re  materialisation  k  laquelle  ce 

langage  a  ^te  trop  souvent  soumis.  «  Le  royaume  de  Dieu  », 

disait  J^sus  aux  pharisiens  (Luc  XYII,  20),  <  ne  vient  pas  de 

mani^re  k  frapper  les  regards ;  on  ne  dira  point :  U  estici^  ou  : 

il  est  1& ;  car  voici,  le  royaume  de  Dieu  est  au  dedans  de  vous  > 

{hrhz  vpuv).  II  n*attire  pas  I'observation,  ou  Tattention,  des  sens ; 

il  n'appartient  pas  au  monde  phenomenal ;  il  est  un  £ait  d'un 

autre  ordre,  un  fait  intedeur,  d'une  nature  spihtuelle,  qu'on 

ne  pent  localiser  (comp.  Math.  XXIV,  26,)  ni  assimiler  k  un 

imposant  royaume  temporel  inaugure  k  grand  fracas. 

La  parousie  du  Seigneur  devait  done  inaugurer,  dans  la 
sphere  spirituelle,  la  nouvelle  dispensation  du  royaume  des 
cieux.  Mais  il  fiallait  briser  la  prison  de  pierre  od  le  nouveau 
peuple  eiu  risquait  de  rester  renferme ;  le  temple,  la  ville  et  la 
nation  des  Juife  etaient  condamnes  k  disparaltre,  comme  le 
grand  obstacle  materiel  k  retablissement  du  nouvel  ordre  de 
choses;  et  la  generation  contemporaine,  frappee  de  terreur 
(Luc  XXI,  20-26),  les  vit  en  effet  disparaltre  comme  dans  un 
embrasement,  au  milieu  des  sifiQements  de  la  tempete.  Gette 
description  du  jugement  divin  sur  tout  un  peuple,  sur  son  pays 
et  sa  capitale,  presente  les  memos  couleurs  que  nombre  de  pro- 
pheties  de  TAncien  Testament  (Esa.  Xffl,  6-16;  XXIV,  1, 18-23; 
XXXrV,  4,  5,  8-10;  Ezech.  XXXH,  7-10;  Joel  H,  1, 10,  etc.); 
le  soleil  devenu  tenebreux,  la  lune  changee  en  un  disque  san- 
glant,  les  astres  tombant  du  ciel,  les  puissances  des  cieux 
ebraniees,  cela  signifie,  dans  le  langage  populaire  des  prophetes, 
que,  k  I'instar  de  Babylone,  de  I'Egypte,  de  I'ldumee,  le  peuple 
juif  et  sa  capitale  et  son  temple  sombreront  dans  une  catas- 
trophe, au  vu  et  au  su  de  la  generation  contemporaine.  Le  meme 
langage,  on,  si  Ton  veut,  la  meme  phraseologie  est  employee 
dans  la  seconde  aux  Thessaloniciens  (1, 7, 8)  et  dans  la  deuxieme 
de  Pierre  (HI,  10),  en  rapport  avec  des  evenements  qui  ont 
autrement  change  la  face  du  monde  que  la  chute  de  Babylone 
et  les  ch^timents  sur  I'Egypte  et  Tldumee.  La  parousie  ne  perd 
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rien  de  sa  grandeur  k  cette  comparaison.  Lesaoges,  ies  asprits 
celestes,  ont  pouss6  des  cris  de  joie  et  oat  6clat^  en  ehaats 
d'all6gre8se  lorsque  le  Gr^ateur  a  fondi^  la  terre  (Job  XXXVIII, 
7) ;  k  la  naissance  d'un  petit  enfant  dans  ratable  de  BeUil^m, 
lis  se  sent  trouv^s  en  presence  d'un  fait  autrement  grand  et 
digne  de  leurs  louanges ;  car  c'^tait  une  grande  chose  que  de 
tirer  un  monde  du  n6ant,  mais  il  y  avait  plus  de  grandeur  k  le 
racheter.  D^ployer  la  toute-puissance  dans  I'ordre  physique  et 
ph6nom6nal,  c'est  exercer  la  forme  inf6rieure  de  la  puissance ; 
mais  fonder  un  royaume  de  saintet6  dans  les  coeurs  d'une  race 
d^chue,  un  ordre  d'id^es  et  de  principes  r^gissant  la  liberty 
humaine  et  trioraphant  de  la  corruption  d'un  monde  mauvais, 
poursuivre  d'dge  en  ^ge  la  conqu6te  des  4mes,  des  pens^es,  des 
moeucs,  des  lois,  des  philosophies  et  de  toutes  les  forces  so- 
ciales,  c'est  exercer  un  pouvoir  plus  grand,  une  toute-puissance 
plus  sublime  et  plus  f^conde  en  ressources  et  en  bienfaits.  Si 
nous  n'6tions  pas  des  creatures  plus  port^s  au  sensualisme 
qu'au  discernement  spirituel,  nous  n'attacherions  pas  une  im- 
por lance  majeure  a  ce  qui  a  de  I'^clat  et  k  ce  qui  fait  beaucoup 
de  bruit.   , 

Permettez,  conclut  le  D'  Warren,  que  je  m'en  r^f^re  k  un 
^y6nement  contemporain.  Un  homme  sans  pretentions,  dansle 
silence  de  son  cabinet,  saisit  la  plume  et,  en  quelques  mots 
empreints  d'une  simplicity  grandiose,  fait  tomber  les  chatnesde 
quatre  millions  d'esclaves ;  et  la  sublimits  de  cet  acte  de  justice 
fait  counr  un  fr^missement  dans  le  monde  entier  1  Faites  ua 
r^cit  de  tons  les  grands  ph6nom6nes  physiques  survenus  pen- 
dant ces  dix-huit  si^cles  ores  6coul6s,  Eclipses,  pluies  d'a^ro- 
litbes,  Eruptions  volcaniques,  tremblements  de  terre,  tempStes, 
qu'est-ce  que  tout  cela  aupr^  d'un  acte  d'^mancipation  7  En 
quoi  ces  ph6nom6nes,  grandioses  ou  terribles,  ont-ils  sensible- 
ment  affects  les  destinies  des  hommes  et  des  peuples  ?  quelle 
place  tiennent-ils  dans  les  pages  de  Thistoire  ?  Non,  il  n'y  a  de 
sublime  que  les  id^es,  Les  principes,  les  y^it^s.  Si  nous  avioos 
un  langage  spiritualiste  exprimant  dans  leur  puret6  les  choses 
de  I'esprit,  nous  n'aurions  jamais  eu  besoin  d'images  sensibles 
ou  matdrielles  pour  d^peindre  la  gloire  de  La  Presence  de  Christ 
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parmi  les  hommes.  N'allons  pas  du  moins,  k  cause  de  cette 
n^cessit6  de  noire  nature,  grandir  les  choses  mat^rielles  et 
sensibles  aux  d6pens  des  choses  de  Tesprit.  Aucun  Sv6nemeat 
historique,  vu  du  dehors,  n'a  6gal6  la  sublimit;6  de  la  promul- 
gation de  la  loi  sur  le  Sinai ;  cependant,  nous  dit  saint  Paul 
(2  Gor.  Ill,  7, 8),  <  si  le  minist^re  de  la  mort,  6crit  et  grav6  sur 
la  pierre,  a  eu  sa  part  de  gloire,  au  point  que  les  enfants 
dlsrael  ne  pouvaient  fixer  du  regard  le  visage  de  Moise  et  sa 
gloire  passag^re,  combien  le  ministdre  de  TEsprit  (justice  et 
liberty)  ne  sera-t-il  pas  plus  glorieux ! » 

II 
La  Royaut6  de  Christ. 

Nous  aliens  aborder  maintenant,  k  la  suite  du  D'  Warreiv, 
Texamen  des  questions  qui  se  rattachent  au  sujet  fondamental 
de  la  Parousie. 

Les  coordonn6es  de  la  Parousie  sent :  la  Royauti  de  Christ, 
la  Resurrection  et  le  Jugement. 

Christ  est  venu,  une  premiere  fois,  dans  un  6tat  d'abaisse- 
ment  et  de  souffrance,  pour  encourir  une  mort  ignominieuse  et 
s'offrir  en  sacrifice  pour  le  p^ch^.  II  est  venu  une  seconde  fois, 
couronn^.  de  gloire  et  d*honneur,  pour  ^tabiir  sa  Presence 
permanente  au  milieu  des  siens.  Dbs  lors,  le  cours  entief  des 
affaires  humaines,  tel  que  Fa  esquiss6  Tesprit  proph6tique,  dans 
TEcriture,  et  tel  que  Fa  dirig6  la  Providence,  dans  Thistoire  de 
TEglise  et  du  monde,  a  6t6  d6termin6  par  Taction  de  la  Parou- 
sie, ou  Presence,  de  Christ. 

La  premiere  esquisse  de  cette  histoire  nous  est  trac^e  par  le 
Seigneur  lui-m6me  dans  son  grand  discours  proph^tique.  Apr6s 
avoir  rendu  les  disciples  attentifs  k  tons  les  signes  pr^curseurs 
de  sa  Parousie,  et  apr^s  avoir  d6termin6  avec  precision,  non 
pas  le  jour  et  Theure,  mais  I'^poque  (c  cette  g^n^ration  »)  oU 
tout  cela  devait  arriver,  il  en  vient  k  parler  du  but  de  la  Parou- 
sie  elle-m6me.  Nous  savons  bien  qu'k  I'ordinaire  on  coupe  en 
deux  morceaux  le  discours  eschatologique  de  saint  Matthieu 
(XXIV,  1;  XXV,  30  et  XXV,  84-46)  et  qu'on  les  s6pare  Tun  de 
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ravtre  par  un  intervalle  sans  limites.  Nous  profltons  de  I'occa- 
sion  pour  protester  contre  ce  proc6d6  et  contre  cette  vioMoD 
des  principes  les  plus  616mentaires  de  I'ex^gtoe.  L'unit6  d'un 
discours  est  chose  sacr6e,  k  moins  que  I'auteur  lui^mdme  ne 
nous  dise  clairement  k  quoi  il  faut  nous  en  tenir.  Mais  ici  noiss 
n'avons  aucun  indice  quelconque  d'une  duality,  ou  d*un  point 
d*arr6t ;  le  verset  91  du  chapitre  XXV  se  lie  k  ce  qui  pr^cMe 
au  moyen  du  conjonctif  8c  et  de  I'adverbe  t6tc,  et  les  mots  tilfy 
h  rn  ^  ne  font  que  reprendre  I'id^e  du  verset  90  du  chapitre 
XXIY  (toti  (fowKnrtu  —  fMde  8^nc  itoSOl^).  Partout  le  discours  se 
montre  li6  dans  ses  articulations  et  d'une  structure  com- 
pacte. 

Cela  pos6,  que  doit  dtre  la  Presence  de  Christ  dans  le 

monde,  k  partir  de  la  g6n^ration  contemporaine  ?  C'est  la 

Presence  de  son  Roi,  assis  sur  le  tr6ne  de  sa  gloire,  remplis- 

sant  les  fonctions  de  Pasteur  de$  peuples  (ttm/uiviv  X«&Vy  comme 

dirait  Hom^re,   et  comme  le  dit  le  psalmiste,  Ps.  II,  8,  9; 

Apoc.  II,  27 ;  Xn,  5 ;  XIX,  15)  et  de  Souverain  Juge^  et  inau- 

gurant  le  Royaume  pr6par6  d^s  la  fondation  du  monde.  Ge 

Royaume  des  cieux,  si  longtemps  attendu  et  si  ardemment 

d^ird,  n'aura  point  de  fin ;  il  est  destine  k  donner  aux  justes 

Id  vie  etemelle.  Un  dernier  trait,  non  moins  essentiel,  de  la 

Royaut^  de  Christ  ainsi  inaugur^e,  c'est  qu'elle  est  conquS- 

rante.  Toutes  les  nations  sont  assemblies  devant  lui ;  mais 

c'est  un  monde  en  r^volte  contre  son  souverain  legitime,  et 

pouss^  k  la  r^volte  par  I'ange  rebeUe  et  ses  allies,  auxqnels 

est  pr^pard  le  feu  6temel.  Le  Roi  doit  dompter  cette  r^volte  et 

conquSrir  son  propre  royaume,  accueillir  les  justes  qui  Font 

reconnu  et  repousser  ceux  qui  ne  I'ont  point  assists,  juger  et 

combattre  en  toute  justice  jusqu'k  ce  qu'il  ait  mis  tous  ses 

ennemis  sous  ses  ineds  (comp.  Apoc.  XIX,  11  et  1  Cor.  XV,  25). 

Cette  portion  du  discours  eschatologique  n'a  6t6  violemment 

s6par6e  de  tout  ce  qui  pr6c6d6  qu'en  vertu  d'un  pr^ug6 ;  on 

a  cru  voir  qu'elle  se  rapportait  d'une  mani^re  exclusive  au 

jngeinent  dernier  et  It  la  fin  du  monde.  II  n'en  est  rien;  elle 

nous  montre  le  flis  de  I'homnie  dans  le  plein  exercice  de  ses 

pp^rogativea  royoles,  et  de  80»  autoritd  sur  les  c  nations  », 
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coHime  6\xai  \e  Pasteur  qui  assemble  son  troupeau  et  qui  brise 
les  rebfiiltos  avec  una  verge  de  fer. 

L'ayi^nement  de  Jidsus  au  tr6Qe  a  eu  lieu  le  jour  de  TA^cen- 
sioiiy  ainsi  qu'il  r6sulte  expressfguaent  de  nombreuses  decla- 
rations (Marc  XVI,  19 ;  Act .  E,  33 ;  VII,  55 ;  H^br.  I,  3 ;  VIII,  1 ; 
X,  12 ;  XU,  2 ;  1  Pier,  ffl,  22 ;  Philip.  11,9-11 ;  Eph.  1,20-23).  II 
n'y  a  d*autre  av^nement  que  celui^Ui ;  et  il  n'y  a  qu'un  seul 
royaume  de  Christ,  celui  qui  a  commence  alors,  et  dont  la 
capitale  est  dans  le  ciel,  c'est-k-dire  dans  le  monde  supra- 
sensible.  G'est  Ik  que  Christ  est  assis  sur  son  tr6ne,  et  il  ne 
r^changera  pas  contre  un  trdne  a  Jerusalem.  II  y  a  eu  et  il  y 
aura,  sans  doute,  un  diSveloppement  du  royaume  de  Christ, 
un  accr<»ssement  de  puissance  et  de  gloire ;  il  n'y  a  pas  h 
attendre  un  commencement  nouveau.  L'avdnement  de  Christ 
au  trdne  a  ^t^  promptement  suivi  d'un  6v<&nement  merveilleux 
qui  a  mis  en  pleine  Lumi^re  son  pouvoir  royal  et  qui  a  inau^ 
gur^  son  r^gne  parmi  les  faommes;  excepts  la  venue  du  Fils 
de  Dieu  sur  la  terre,  aocun  6v6nement  ne  surpasse  en  gran^ 
deur  la  descente  du  Saint-Esprit,  le  point  de  depart  de  la  vie 
en   Dieu,  de  cette  vie  nouvelle  qui  n'a  cess^  d'agir  et  de 
s^6tendre  et  qui  agira  constamment  jusqu'k  ce  que  soit  atteint 
le  but  final  et  supreme  de  la  transformation  de  Thumanitd  h 
I'lmage  de  Christ.  Le  livre  des  Actes  est  le  document  par 
excellence  de  oeftle  royaut6  de  J^sus,  le  Sauveur  des  homm^es, 
6difiant  son  Eglise  et  la  comblant  de  ses  bien£aits,  et  en  midme 
temps  le  Juge,  puriSant  son  Eglise  par  la  discipline,  punissant 
ses  ennemis  et  d^oui^t  les  arrets,  les  plans  et  Thostilit^ 
ouverte  des  politiciens  du  jour.  C'est  un  pouvoir  visible  et 
tasA  ffib\e  dasis  ses  effets,  mais  non  dans  sa  nature  spuitiAeille ; 
et  tout  r^ciat  de  la  presence  corporelle  de  Christ  et  de  ses 
nombreuK  miracles  n'a  pu  atteindre  k  la  grandeur  de  oes 
i^sultats.  Gependant,  les  premiers  .cfar6tiens  ne  songeaieiit 
pas  encore  k  abandonner  le  temple  et  la  synagogue ;  ils  c^- 
iMcaient  les  f6tes  nationaks,  observaient  le  sabbat  et  les  rites 
jznfi&,  [Hraftiquaient  la  circoncision,  ^talent  remplis  de  z^e  pour 
a  loi  ifyihwui  voSj  vQfxov^  sv^o^nc  xocrdb  rbv  vofiov),  BO  diff^raient  pas 
ext^euitesaent  -de  leors  coo^pAtriotes,  se  r^aiaot  on  tout 
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d'aprte  les  formes  anciennes  et  6taient  habitu6s  k  opposer 
Tancien  ote&v  h  Taiuv  foXXuv.  Pour  completer  rav^nement  du 
Seigneur  et  pour  6tablir  sa  Parousie,  il  manquait  encore 
rinauguration  visible  de  son  R^gne ;  et  ce  grand  fait  a  eu  liea 
pr6cis6nient  h  I'^poque  de  la  g6n6ration  contemporaine : 
Jerusalem,  la  cit6  de  David,  la  capitale  de  la  nation  juive^  avec 
son  temple  et  son  sanctuaire,  fut  d^truite  apres  un  si^ge  san- 
giant  et  horrible  oil  s'effondra  le  syst^me  civil  et  religieux  de 
I'ancienne  6conomie.  Le  monde  entier  fut  atterr6  k  ce  tragiqae 
spectacle  (Apoc.  I,  7  :  «  tout  obH  le  verra  ») ;  et  Ton  n'a  cess6, 
depuis  dix-huit  si^cles,  de  le  consid6rer  avec  stupeur  comme 
la  demonstration  visible  de  Tauguste  majest6  de  Christ  affir- 
mant, sur  les  juifs  eux-mdmes,  son  pouvoir  royal  et  son  aoto- 
rit6  judiciaire.  c  Lorsque  le  maitre  de  la  vigne  viendra,  que 
fera-t-il  k  ces  vignerons  ?  II  les  fera  p6rir  mis^rablement,  ces 
mis6rables,  et  il  affermera  la  vigne  k  d'autres  »  (Math.  XXI, 
40-46).  c  Le  roi  irrit6  envoya  ses  troupes,  fit  p6rir  ces  mear- 
triers  et  brftla  leur  ville  *  (Malh.  XXII,  7).  c  Gomblez  done 
la  mesure  de  vos  p^res...  afin  que  retombe  sur  vous  tout  le 
sang  innocent  r^pandu  sur  la  terre...  Je  vous  le  dis  en  v6rit6, 
tout  cela  retombera  sur  cette  generation...  »  (Math.  XXHI, 
32-39).  €  ...  Je  vous  le  dis  en  v6rit6,  cette  generation  ne  pas- 
sera  point,  que  tout  cela  n'arrive  »  (Math.  XXIV,  34).  « Je 
vous  le  dis  en  vedte,  quelques-uns  ici  presents  ne  mourront 
point,  qu*ils  n'aient  vu  le  Fils  de  Thomme  venir  dans  son 
regno  >  (Math.  XVI,  28).  «  Je  vous  le  dis  en  verite,  vous 
n'aurez  pas  acheve  de  parcourir  les  villes  d'Israel,  que  le  Fils 
de  rhomme  sera  venu  »  (Math.  X,  23).  Tout  se  tient,  tout  se 
lie  dans  ces  solennelles  declarations  :  I'avenement  du  Fils  de 
rhomme  a  ete  marque,  de  la  maniere  la  plus  decisive,  par  la 
chute  de  Jerusalem,  et  des  lors  a  commence  sur  la  terre  ce 
Begne  qui  doit  la  remplir  de  sa  gloire  et  subjuguer  tous  les 
royaumes. 

Cette  destruction  violente  de  Tancienne  economie  n'a  pas  eu 
lieu  immediatement  apres  TAscension.  Le  Royaume  des  cieux 
a  ete  compare  par  Jesus  lui-meme  au  grain  de  seneve,  au 
levain  (Math.  Xm,  31-33),  k  la  germination  de  la  semence  et 


LA  PAROUSIE  558 

h  la  formation  de  I'^pi  (Marc  IV,  26, 27).  La  moisson  et  la  sepa- 
ration de  I'ivraie  d'avec  le  bon  grain  viendront  ensuite.  De 
mdme,  et  en  un  certain  sens,  la  Parousie  a  commence  d6s  le 
jour  de  la  Pentec6te ;  mais  la  vraie  nature  de  cette  grande 
Evolution  n'a  6t6  bien  comprise  par  les  Chretiens  qu'apr^s  la 
chute  de  Jerusalem  et  la  complete  abolition  de  I'economie 
mosa'ique.  Le  jour  des  petits  commencements  n'am^ne  aucun 
changement  sensible  dans  I'aspect  ext^rieur  des  choses  :  le 
temple,  la  synagogue,  le  c6r6monial  rituel  continuent  d'exister 
comme  si  de  rien  n'etait;  dans  les  rapports  ext6rieurs  des 
hommes  entre  eux,  aucune  modification  n'est  introduite,  car 
les  ap6tres  sont  juifs  (Act.  X,  28),  les  premiers  convertis 
sent  juifs  et  se  considerent  comme  tels  avec  I'assentiment 
des  juifs  et  des  gentils,  et  la  juridiction  des  sanh^drins 
n'est  mise  en  question  nuUe  part.  Mais,  au-dessous  de  la  sur- 
face, un  profond  changement  s'^laborait,  et  les  hommes,  tout 
entiers  k  leurs  affaires,  ne  le  voyaien:^  pas ;  h  leur  insu  et 
sans  leur  participation,  la  semence,  d6pos6e  dans  le  sol,  ger- 
mait,  croissait,  montait  en  herbe  et  en  6pis.  Les  ap6tres  eux- 
m^mes  n'en  avaient  pas  pleinement  conscience ;  il  fallut  des 
ann^es  et  une  intervention  directe  du  Seigneur  pour  decider 
saint  Pierre  k  franchir  le  seuil  d'une  maison  pa'ienne  et  b  ad- 
mettre  dans  I'Eglise  les  pr^mices  des  gentils ;  il  fallut  vingt 
ans  pour  que  le  synode  de  Jerusalem  s'abstint  d*iraposer  aux 
nouvelles  Eglises  la  pratique  de  la  circoncision  et  Tobser- 
vation  de  la  loi ;  et  ce  n'est  qu'k  la  veille  de  la  guerre  juive 
que  r^pltre  aux  H6breux  et  TApoclaypse  r6v616rent  k  TEglise 
Tabrogation  de  I'ancienne  6conomie  et  la  destruction  vioiente 
de  tout  ce  qui  servait  encore  k  la  representor.  En  un  mot,  la 
revelation  de  la  Parousie,  non  moins  que  la  manifestation  de 
Christ  pendant  son  ministere,  a  ete  graduelle  et  progressive ; 
et  les  quarante  ans  qui  se  sont  ecouies  entre  I'ascension  et  la 
chute  de  Jerusalem  ont  et6  en  fait,  pour  I'Eglise  chretienne, 
une  periode  de  gestation.  II  n'y  a  pas  eu  de  revolution, 
mais  une  naissance,  une  evolution  organique,  une  transition 
merveilleuseraent  menagee,  que  Neander  appelle  avec  raison 
<i^le  trait  le  plus  remarquable  de  la  diffusion  du  christianisme.  > 
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Gette  transition  a  6t6  comparativement  ais^e  et  natareile. 
Aingi  en  est-il  de  tonte  vie  ind^pendante ;  elle  est  prdoM^e 
par  une  p6riode  embryoginique  qui  lui  permet  d'acqoMr 
une  maturity  sufHsante  et  de  s'assurer  une  existence  k  eUe 
propre.  C'est  ce  que  saint  Jean  nous  £ait  ccHnprendre  dans  sa 
vision  symboliqae  de  PApoc.  XU :  la  femme  en  travail  d'en- 
fant,  qui  va  mettre  au  monde  un  enfant  mAle,  lequel  pattra 
toutes  les  nations  avec  une  verge  de  fer,  —  c'est-k-dire  le 
Hessie  et  son  royaume  messianique.  Le  Seigneur,  ses  apdtres, 
les  premiers  convertis,  sont  sortis  du  sein  de  la  nation  juive ; 
le  temple,  les  synagogues  ont  6td  le  premier  berceau  de  I'^van- 
g6lisation  et  de  TEglise ;  la  Diaspora,  d^  le  jour  de  la  Pente* 
c6te,  a  r^pandu  dans  tout  Tempire  les  premieres  semences  da 
nouvel  Israel;  la  loi  a  6t6  un  pedagogue  pour  amener  k 
Christ;  la  proph6tie  de  TAncien  Testament  a  enseign^  les 
rudiments  du  christianisme  et  pr6par6  les  voies  au  royaume 
messianique ;  les  Chretiens,  longtemps  consid^r^s  comme  des 
juife,  ont  6i6  mis  au  b^n^fice  des  immunit6s  conc6ddes  partout 
k  ce  peuple  c61^bre ;  plus  d'une  fois,  gr^e  k  cette  tolerance, 
la  magistrature  romaine  a  efficacement  prot6g6  I'Eglise  nais- 
sante  centre  I'aveugle  furie  de  la  synagogue ;  le  r^ses^  de  la 
Diaspora  a  6i6  le  filet  pour  les  pdcheurs  d'hommes  :  si  bien 
qu'en  determinant  les  principaux  centres  du  judusme,  nous 
avons  determine  d'avance  les  principales  stations  du  christia- 
nisme primitif.  En  tenant  compte  de  ce  caract^re  de  transition 
de  r^poque  des  ap6tres,  rien  ne  demeure  inexpliqud  dans 
rhistoire  de  la  Parousie.  Au  sens  strict  des  mots  et  de  Fid^e, 
la  Parousie  a  commenc6  k  TAscension ;  mais  elle  n'a  6t6  plei- 
nement  comprise  que  lors  de  la  destruction  de  Jerusalem,  £ait 
culminant  qui  a  rendu  visible  T^tablissement  du  nouveau 
royaume  des  cieux  et  a  r6iy^\6  la  puissance  et  la  gloire  da 
Seigneur  aux  yeux  du  monde  entier.  II  en  sera  de  mtaie  daos 
Tavenir :  la  providence  de  Dieu  est  toujours  Tinterprdte  de  sa 
parole,  et  elle  r^pandra  sur  les  6vtoements  de  Thistoire  une 
lumidre  toujours  plus  grande  jusqu'k  ce  que  nous  soyons  asses 
forts  pour  <  comprendre  avec  tous  les  saints  les  dimensions  de 
Tamour  de  Christ,  qui  surpasse  toute  connaiseance.  » 
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.  Le  nauveau  royaume  des  deux  a  &i6  assaiUi  de  bonne  heure 
par  la  persecution.  Prot6g6  par  sa  foiblesse  mdme  contre  les 
^nneniis  du  dehors,  il  n'a  pa  6chappdr  h  la  malignity  des 
ennemis  du  dedans ;  sa  pierre  angalaire  a  6td  la  mort  de  son 
fondateur,  les  mat^riaux  de  I'ddifice  ont  dt6  li^s  en  cimentds 
par  le  sang  des  martyrs  (Math.  X,  17-22;  XXEI,  34;  XXIV,  9; 
Act.  XIV,  22 ;  1  Thes.  II,  15 ;  2  Tim.  IE,  12).  Or,  que  nous 
apprend  Thistoire  au  sujet  de  ces  pers^qutions  ?  ]Lia  premiere 
puissance  pers^cutrice  a  et6  le  juda'isme ;  k  oommencer  par  la 
crucifixion  da  Messie,  il  n*a  cess6  de  poursuivre  TEglise  de  sa 
haine,  jusqu'^  ce  qu'une  destruction  Subite  Teat  arr^t6  court 
dans  sa  carri^re.  La  seconde  puissance  persdcu trice  a  6t6  le 
paganisme;  la  politique  de  large  tolerance  suivie  par  les  pre- 
miers empereurs  fut  abandonn^e  sous  le  r^gne  de  Ndron,  on 
^t  pour  quel  motif,  et,  jusqu'ii  Tabdication  de  Diocl^tien 
(en  903),  Rome  et  les  provinces  redoubl^rent  d'efForts  pour 
extirper  la  religion  nouvelle,  mais  sans  r6ussir  k  abattre  la 
pers6v6rance  h^o'ique  des  martyrs  et  des  confesseurs  de  la 
foi.  La  troisidme  puissance  pers6cutrice  a  6t6  I'islamisme.  II 
est  vrai  que  le  fondateur  de  Tislamisme  tenait  J^sus-Christ 
pour  un.proph^te;  que  le  cimeterre  desmusulmans  exerga 
principalement  ses  ravages  parmi  les  nations  palennes  et  ido- 
lAtres  plutdt  que  parmi  les  jui&  et  les  Chretiens;  et  que  les 
grands  empires  des  califiTes  et  des  mores  ne  menac^rent  pas 
^rieusement  FEglise  dans  son  ensemble.  Mais  lorsque,  au 
quatorzi^e  sitele,  surgit  Fempire  Ottoman,  qui  arracha 
Constantinople  k  la  chr^tient^  et  couvrit  une  grande  partie  de 
TAfiique,  de  I'Asie  et  de  TEurope,  le  croissant  refoula  avec 
imp6tuosild  la  croix,  les  pers6ctttions  les  plus  inhumaines 
s^virent  de  nouveau  contre  les  e:  chiens  d'infiddles  >,  et  le  nom 
<les  Tares  devint  en  Europe  le  synonyme  de  tout  oe  qu'il  y 
avait  de  plus  redout6  et  de  plus  abhorr6. 
.  Qae  nous  dit  I'histoire  proph6tique  des  persecutions,  retract 
dans  le  Nouveau  Testament  et  en  partioulier  dans  le  livre  de 
I'Apocalypse  ? 

La   persecution  juive   est   representee   par   Jesus,    dans 
Matth.  XXIVy  oomme  devsoit  preceder  la  destruction  de  Jeru- 
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salem  (comp.  X,  17-22;  XXHI,  34 ;  XXIV,  9 ;  1  Thes.  H,  15). 
Cette  mdme  description,  sous  une  forme  d6velopp6e,  se  troave 
dans  TApocalypse,  chap.  YI-XI;  impossible  d'imaginer  un 
rapport  plus  6troit,  une  coDnexit6  plus  parfaite,  entre  les 
paroles  de  J^sus  et  la  s^ne  des  sceaux  apocalyptiques : 

Le  choc  des  nations  et  des  royaumes  =  premier  sceau :  la  conquSte ; 

Guerres  et  bruits  de  guerres =  second  sceau :  la  guerre ; 

Famines =  troisi^me  sceau :  la  famine ; 

Pestilences  ou  ^pid^mies  (Rec.) .  .  .  =  quatri^me  sceau :  la  mortality ; 

Persecution  et  supplices =  cinqui^me  sceau  :les  martyrs  (Luc  XYIII,7); 

T^nebres,  chute  des  astres =  sixi^me  sceau:  Eclipses,  chute  des  astres... 

Le  sixi^me  sceau  correspond  en  outre  aux  scenes  de  terreur 
et  de  d6sespoir  decrites  dans  Luc  XXI,  25, 26 ;  XXm,  27-31 ;  il 
renferme  aussi  le  rassemblement  des  ^lus  d'entre  les  enfants 
d'Israel  et  d'entre  les  gentils  (Math.  XXIV,  14,  31)^  6chapp6s 
klagrande  tribulation  que  saint  Jean,  k  Texemple  de  J^sus, 
appelle  -n  O^t^pec  4  yiey£hi  et  qu'il  d^crit  ensuite  sous  les  plus  vivas 
couleurs  dans  la  s6rie  des  trompettes  (Vin-XI,19).  Le  chapitre 
onzi^me,  en  particulier,  annonce  le  chd^timent  r6serv6  k  la 
«  grande  ville  oil  le  Seigneur  a  6t6  crucifie  »  (comp.  Luc  XIX, 
41-44;  XXI,  20-24;  Math.  XXHI,  32-93;  XXIV,  15-28; 
Marc  Xni,  14-23) ;  et  les  symboles  du  temple  transfer^  au  ciel 
et  de  Tarche  de  I'aUiance  coniirment  T^tablissement  d6fiinitif 
du  royaume  6ternel  dont  Christ  vient  de  prendre  possession 
avec  puissance  et  avec  grande  gloire.  Le  discours  eschato- 
logique  de  Math.  XXIV  (et  parall^les)  devient  ainsi,  comme 
on  I'a  justement  nomm6,  Tancre  de  rinterpr6tation  de  I'Apo- 
calypse  et  la  pierre  de  touche  des  syst^mes  apocalyptiques. 

Le  tableau  du  paganisme  pers6cuteur  est  trac6  dans  les 
chap.  XII-XIX  de  I'Apocalypse.  Le  dragon  donne  k  la  b^te  sa 
puissance ;  la  b^te  est  un  puissant  empire  qui  excite  Tadmira- 
tion  universelle  et  qui  s'impose  k  Fadoration  du  monde  entier. 
R6put6  invincible,  le  monstre  a  k  son  service  une  autre  bSte, 
dou6e  d'une  astuce  infernale  et  d'une  merveilleuse  puissance 
de  seduction.  Le  m6gatherium  a  pour  lui  toute  la  puissance 
royale  et  toute  la  puissance  mat6rielle ;  mais  ce  qu'il  a  de  par- 
-ticulier,  c'est  son  caract^re  religieux,  son  arrogance  blasphi- 
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matoire,  et  Ton  reconnait  aussit6t,  dans  cette  description, 
rhomme  du  p6ch6,  le  myst^re  d'iniquit^  dont  parle  saint  Paul 
dans  la  seconds  aux  Thessaloniciens.  C'est  qu'en  effet  le  monstre 
est  k  la  fois  Tempire  romain  dans  son  pouvoir  irresistible,  et 
Tempereur  qui  le  personnifie  dans  sa  bestialit6;  le  crypto*- 
gramme  de  XIII,  18  servant  k  exprimer  en  chiffres  un  «  nombre 
d'homrae,  »  c'est-Si-dire  le  nom  du  c6sar  N6ron  en  leltres  h6- 
bralques.  D'autre  part,  le  monstre  (I'empire)  est  represents 
(au  chap.  XVII)  comme  servant  de  monture  k  la  grande  pro- 
stitute, k  la  grande  ville  aux  sept  colllnes,  capitale  et  maitresse 
du  monde  paien,  d^]k  enivrSe  du  sang  des  martyrs.  Quant  k  la 
seconde  b6te,  elle  reprSsente  et  personnifie  le  faux  prophS- 
tisme(XVI,  13;  XIX,  20;  XX,  10),  c'est-k-dire  la  religion  paienne 
avec  son  cortege  de  prStres,  d'augures,  de  magiciens,  de  thau- 
maturges, de  charlatans  de  toute  esp^ce,  avec  son  systSme  de 
seductions  mondaines,  de  fraudes,  de  magie  et  de  supersti- 
tions, avec  son  culte  de  la  force  brutale,  avec  son  servilisme 
intellectuel  et  politique,  en  un  mot  avec  tout  ce  qui  contri- 
buait  k  etayer  les  institutions  de  I'Stat  paien  divinisS.  Contraste 
etrange  et  significatif  t  C'est  TAgneau  qui  se  prSsente  pour 
combattre  la  bete;  il  a  avec  lui  les  prSmices  de  ses  eius,  des 
rachetes,  et  les  armes  avec  lesquelles  ils  livrent  la  grande 
bataille  sont  la  chastete,  la  fidelity  et  la  vSracite.  Veritable 
triompbe  de  TEsprit  sur  la  force  brutale.  Des  proclamations 
prophetiques  et  symboliques  annoncent  Tissue  de  la  lutte ;  les 
sept  anges  versent  sur  la  terre  les  sept  coupes  de  la  coiere  de 
Dieu ;  le  jugement  de  la  grande  prostituee  est  suivi  d'une  triple 
description  de  la  catastrophe,  et  du  grand  alleluia  celeste ;  la 
victoire  du  Logos  sur  la  bete  et  ses  adorateurs  se  termine  par 
leur  destruction ,  et  le  dragon  lui-meme ,  I'instigateur  de  la 
puissance  persecutrice,  est  saisi,  lie  pour  mille  ans  et  jete  dans 
Tabime. 

Nous  reviendrons  plus  loin  sur  le  sujet  du  milienium.  La 
defaite  du  dragon  signifie  que  la  persecution  de  TEglise  par  le 
paganisme  a  pris  fin ;  ce  que  nous  pouvons  rapporter  soit  k 
repoque  de  la  conversion  de  Constantin  (312),  soit  k  la  pro- 
mulgation de  redit  <324)  par  lequel  le  vainqueur  de  Licinius 
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exhortait  tous  les  sujets  de  Tempire  k  imiter  sans  d^lai  Texemple 
de  leur  souverain,  et  k  embrasser  la  v6rit6  divine  du  chnstia- 
nisme.  Get  Mit  garantissait  k  tous,  du  reste,  una  large  tole- 
rance ;  mieux  que  cela,  une  pleine  et  enti^re  liberty  religieuse, 
ausfii  bien  en  faveur  des  Chretiens  que  des  pa'iens.  Ge  fut  ua 
coup  fatal  pour  le  paganisme^  qui  s'affaissa  aussitdt  et  tomba 
en  decadence ;  en  m6me  temps,  la  fondation  de  Constantinople 
d6placait  le  centre  de  rempire,  et  Rome,  frapp^e  au  coeur,  ne 
fut  bientdt  plus  que  Tombre  d'elle*m6me.  Ces  dv^nements 
m^morables  furent  consid^rds  par  les  contemporains  et  par 
Gonstantin  lui-mdme  comme  Taccomplissement  de  la  prophdtie 
apocalyptique ;  lea  enseignes  romaines  furent  remplac^es  par 
le  labarum,  6galement  grav6  sur  les  monnaies  imp6riales ,  et 
k  I'entr^e  du  palais  de  I'empereur,  un  immense  tableau  repr6-^ 
sentait  Gonstantin  foulant  aux  pieds  le  dragon  du  paganisme, 
le  pergant  de  ses  filches  et  le  precipitant  au  plus  profond  de 
la  mer,  en  vertu  de  la  croix  qui  resplendissait  auHlessus  de  la 
tdte  du  vainqueur.  Aprtetroissidclesde  luttes,  le  monde  gr^co- 
romain  dtait  subjugud  par  la  seule  puissance  de  la  Parole  de 
Dieu  et  se  mourait  d'une  consomption  incurable ;  tandis  que 
le  christianisme  triomphant,  que  Diocl6tien  s'^tait  flattd  d'ex- 
tirper,  s'emparait  de  la  direction  des  affaires  et  se  placait  k  la 
t6te  de  la  civilisation.  Nous  qui  vivons  dans  des  temps  inflni* 
ment  meilleurs,  nous  avons  peine  k  comprendre  la  grandeur 
des  r^sultats  acquis  au  commencement  du  quatri^me  si^le; 
mais  si  nous  avions  pu  assister  au  concile  de  Nic6e  et  porter 
DOS  regards  sur  cette  foule  d'dv^ques  dont  plusieurs  portaient 
encore  les  stigmates  de  la  persecution,  si  nous  avions  pu  voir 
qu'au-dessus  du  si^ge  reserve  k  I'empereur  il  y  avait  un  sidge 
plus  61eve  oti  tr6nait  la  parole  de  Dieu,  nous  aurions  partag^ 
sans  doute  les  sentiments  de  bien  des  spectateurs  et  r6alis6 
aussi  vivement  qu'eux  le  fait  qu'une  immense  revolution  venait 
de  se  consommer  sous  les  auspices  de  la  liberty  deconsoieDce. 
Gela  ne  veut  pas  dire  du  tout  qu'au  lendemain  de  la  conver- 
sion de  Gonstantin  la  feiicite  milieniale  ait  commence  sur  la 
terre,  et  que  les  siecles  suivants  aient  ete  pour  TEglise  une 
longue  periode  de  bonheur  et  de  prosperite.  II  nous  fiaut  id 
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considdrer  les  choses  au  point  de  vue  essentiellement  n^gnfif 
de  la  yisian  apocalyptique  elle-m^me :  la  destraclion  de  la 
bdte,  c'est-k-dire  du  paganisme  pers6cateur.  U  est  assur^ment 
digne  de  remarque  que  les  ^Idments  positifs,  Taction  directe 
da  cbristianisme  et  de  TEglise  sur  le  monde,  ne  ferment  la 
matiere  que  des  deux  derniers  chapitres^. 

Mai9  avant  que  cette  action  se  manifeste  librement,  il  reste 
h  la  chr6tient6  un  dernier  et  furieux  assaut  k  repousser.  La 
description  est  tr^s  courte ;  les  mille  ans  r6volas,  Satan  est 
d^lid,  et  il  d^haine  k  son  tour  les  hordes  innombrables  de 
Gog  et  Mag<^  qui,  du  bout  de  I'borizon,  viennent  se  heurter 
au  campement  des  saints,  pour  6tre  flnalement  r^duites  en 
cendres  par  le  feu  du  ciel.  Sous  le  nom  g^n^rique  de  Gog  et 
Magog,  la  tradition  juive  rangeait  toutes  les  tribus  nomades 
des  regions  transcaucasiennes  et  transcaspiennes,  y  compris 
par  cons6quent  les  Scythes  qui,  au  temps  d'Elz^chiel,  s'^taient 
rendus  si  redoutables  k  TAsie  occidentale,  et  les  tribus  tartares 
et  moiigoles.  Ces  vastes  regions,  dont  les  barbares  habitants 
ont  ^t6,  de  temps  immemorial,  la  terreur  du  monde  civilis6, 
ont  donn6  naissance  aux  Tares,  qui  commencent  k  figurer 
dans  rhistoire  d^s  le  sixi^me  si^cle  et  ont  fait  ensuite  d'assez 
fir^quentes  apparitions;  mais  leur  puissance  ne  date  que  du 
quatorzidme  si^le.  En  1326,  mille  et  deux  ans  apr^  la  pro- 
mulgation de  r6dit  de  Constantin,  les  Turcs  s'emparaient  de 
ia  ville  de  Prusa  (Broussa)  dans  TAsie  Miueure  et  en  faisalent 
leur  capitale ;  de  cette  conqu^te  date  I'^re  veritable  de  Tem- 
pire  ottoman,  aujourd'hui  bien  malade,  mats  pendant  pleisieurs 
sidles  la  terreur  du  monde  chr^tien.  Au  commencement  dii 
dixHsepti^me  si^le,  cet  empire  formidable  Stait  k  Tapog^e  de 
sa  puissance  et  faisait  trembler  I'Europe.  Les  choses  ont  bien 
change  depuis  lors;  Tempire  turc  est  tomb6  en  enfance  et 
ne  scibsiste  plus  qu'en  vertu  d'une  convention  tacite  des  na- 
tions <^r6tiennes.  Gelles-ci  sofit  devenues  enfin  les  mattresses 
du  monde ;  et  aucune  puissance  pa'ienne,  bouddhiste  ou  mu- 
sulmane  ne  serait  en  4tat  de  leur  r6sister  un  seul  jour,  si 
elles  unissaient  leurs  forces.  Cependant  le  cbristianisme  lui- 
m^me  est  deveno  agressif ;  et  poursuivant  ses  conqu^tes  pa- 
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cifiques,  il  finira,  dans  un  avenir  plas  ou  moins  rapproch^, 
par  embrasser  la  famille  humaine  tout  enti^re.  La  chr^tient^ 
a  cess6  d'etre  un  a:  campement  invest! :»  par  des  nations  hos- 
tiles ;  Tempire  turc  a  6t6  la  derniere  des  trois  grandes  puis- 
sances pers6cutrices,  et  selou  toute  apparence  nous  sommes 
au  terme  de  la  liquidation. 

Abordons  maintenant  le  sujet  du  Milleniumj  qui  se  rattache 
6troitement  au  r6cit  de  la  victoire  sur  la  bdte.  Saint  Jean  voit 
des  trdnes,  occup^s  par  des  personnages  auxquels  est  conferee 
la  dignity  judiciaire,  sacerdotale  et  royale.  La  description 
estg6n6rique ;  elle  va^tre  pr6cis6e.  II  s'agit  des  martyrs  et  des 
confesseurSy  des  victimes  dela  persecution  paienne  (recnarquez 
le  mot  technique  7re>exi(c>>)  et  de  ceux  qui,  au  p6ril  de  leur  yie, 
ont  refuse  d'adorer  la  b6te  et  son  image;  la  recompense  de 
leur  fid61it6  k  la  parole  de  Dieu  et  au  t6moignage  de  J6sus  leur 
est  personnelle ;  ils  sont  a  heureux  et  saints  3»  k  un  degr6 
Eminent,  et  ils  participent  k  la  royaut6  de  Christ  d'une  mani^re 
toute  sp6ciale,  parce  qu*ils  ont  bu  k  la  mdme  coupe  que  lui 
(Math.  XX,  22)  et  partage  son  abaissement  et  ses  souffirances 
(Math.  XIX,  27,  29).  G'est  le  privilege  de  tout  enfant  de  Dieu 
d'etre  au  nombre  des  h6ritiers  de  Dieu ;  mais  le  privilege  le 
plus  glorieux,  celui  d'etre  coh6ritiers  de  Christ ,  est  reserve 
k  ceux  qui  ont  souifert  avec  lui  (Rom.  VIII,  16, 17),  qui  par- 
tagent  ses  souifrances  (1  Pier.  IV,  12,  13),  qui  ach6vent  en 
leur  chair,  pour  son  corps  qui  est  TEglise,  ce  qui  manque 
aux  souifrances  de  Christ  (Col.  I,  24),  qui  portent  sur  leur  corps 
les  stigmates  de  J68us  (Gal.  VI,  17),  et  qui  ont  vaincu  comme 
11  a  vaincu  lui-m^me  (Apoc.  II,  26,  27^  m,  21). 

lis  regn^rent  et  v6curent  avec  Christ  pendant  mille  ans. 
Cela  ne  peut  signifier  qu'au  terme  de  cette  p6riode  ils  aient  dil 
quitter  leurs  trdnes ;  mais  il  en  r^sulte  un  contrasts  absolu 
entre  les  honneurs  du  triomphe,  k  eux  reserves,  et  le  traite- 
ment  auquel  a  6te  condamn6  leur  grand  ennemi ,  le  dragon, 
Tancien  serpent  (comp.  XII,  10, 11).  Au  reste,  ce  que  saint  Jean 
a  vu,  ce  ne  sont  pas  des  corps  ressuscit^s,  mais  <l  les  &mes  > 
des  martyrs  et  des  confesseurs ;  et  cette  d  premiere  resurrec- 
tion D  ne  doit  pas  s'entendre  d'un  rapport  de  priority,  mais 
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d'une  distinction  honorifique,  d'apr^  I'Qsage  tr^s  frequent  da 
mot  ^/>d»n?.  La  difference  s^accuse  pareillement  dans  une  par- 
ticularity de  langage  k  laqaelle  on  ne  prdte  pas  assez  d'atten- 
tion  :  la  resurrection  en  general,  le  Nouveau  Testament  I'appelle 
oaMxrcoun^  ruv  texpwty  €  la  rSsurrection  des  morts ;  >  celle  de  Christ 
et  des  martyrs,  devaoratn;  sx  t&>v  vcx/xSv,  ^  d'entre  les  morts  d  (comp. 
Rom.  Vni,  11 ;  X,  7 ;  Eph.  I,  20 ;  Philip.  Ill,  11 ;  H6br.  XEI,  20; 

1  Pier.  I,  3-21).  II  y  a  1^  un  ordre  de  pr^sdance,  qui  est  claire- 
ment  d6montr6  dans  1  Cor.  XV,  23  (Ixotcrroc  h  r&  cSi&>  riypMn), 
une  resurrection  meilleure  (Hebr.  XI,  35),  un  prix  plus  eieve 
Philip,  ni,  14)  que  saint  Paul  arabitionne  avec  un  desir  intense, 
comma  la  couronne  sanglante  du  martyre. 

De  ces  hautes  cimes,  le  regard  du  prophete  s'etait  abaisse 
sur  la  terre  (description  sommaire  de  Gog  et  Magog) ;  il  s*6ieve 
de  nouveau  k  la  contemplation  des  r6alites  suprasensibles,  par 
la  description  du  Jugement  des  morts  (XX,  11-15) ;  ce  qui  n'est 
pas,  tant  s'en  faut,  le  jugement  dernier  et  la  fin  du  monde, 
mais  la  conclusion  de  toute  lapartie  du  livre  qui  commence  avec 
le  chapitre  douzieme  (comp.  XIX,  20 ;  XX,  10,  14,  15).  Les 
martyrs  et  les  confesseurs,  les  fiddles  temoins  de  Christ,  sent 
assis  sur  des  trdnes  pour  juger  et  pour  r^gner ;  mais  que  sera- 
ce  de  tons  ceux  qui  les  ont  persecutes  et  martyrises,  et  qui  se 
sont  faits  les  instruments  et  les  complices  de  la  persecution  ? 
lis  sont  juges  selon  leurs  OBUvres,  et  jetes  dans  retang  de  feu 
ou  ont  ete  precipites  dejdi  le  dragon,  la  bete  et  le  faux  pro- 
ph^te.  II  en  est  autrement  du  Jugement  universel ;  car  celui-ci 
embrasse  k  la  fois  c  les  vivants  et  les  morts  :»  (A.ct.  X,  42; 

2  Tim.  IV,  1 ;  1  Pier.  IV,  5)  et  doit  etre  precede  de  la  trans- 
formation instantanee  des  uns  et  de  la  resurrection  des  autres 
(1  Cor.  XV,  51  ;  1  Thes.  IV,  17  ;  Philip.  Ill,  21 ;  Jean  V,  28,  29). 
Nous  verrons  plus  tard  que  le  Jugement  universel  a  une  portee 
beaucoup  plus  grande,  une  sphere  bien  plus  etendue;  le  Juge 
supreme  qui  a  puni  Ananias  et  Saphira,  qui  a  frappe  Herode 
et  qui  a  renverse  Jerusalem,  exerce  continuellement  son  pou- 
voir  sur  les  vivants  et  sur  les  morts,  et  il  n'use  d'aucun  deiai, 
car,  pour  ne  citer  qu'un  seul  passage,  c  il  est  reserve  aux 
hommes  demourirune  seulefois,  apres  quoivientlejugement  ^ 


569  ▲.  BBVSL 

(Hi§br.  IX^  27).  Toos  les  commentateure  out  i>eoonnu  qoe  la 
so&de  An  jugement  apocalyptique  a  son  prototype  daoe  le  da*- 
pitre  septi^me  de  Daniel ;  mais  \h  aussi  il  ei^  question  du  sort 
ficbal  F6serv6  aux  peradcuteurs  des  enfants  de  Dieu,  eX  non  pas 
d'un  jugeiuent  universel.  L'explication  du  fait  nons  est  &unu» 
par  le  veraet  XX,  5  :  <  Le  reste  des  morts  bb  v^cut  point,  jus- 
qu^ji  rexpiration  du  milidnium.  >  Les  martyrs  et  les  confesseors 
r^gn^rentet  v^curentavec  Christ  pendant  miUeas^ ;  lesamtres 
mosm  BB  vdcureoi  peiat  josqu^au  mtoie  terme,  et  alors  il  fat 
rendu  un  jugement  solennel,  mais  partiel,  dont  les  priacipes 
g6n&r9iax  sont  applicaUes  k  tons  les  ^ges,  mais  dont  la  port6e 
directe  concerne  Tissue  finale  de  la  persecution  paienne^  II  y 
a  plus  d'uoe  sessioa  au  grand  jour  des  assises  de  Qirist. 

Ainsi  se  continue  la  Parousie.  La  prteenoe  de  Christ  paraii 
les  hmnmes  perp^iue  son  r^gne  et  son  gouvemement,  pour 
araeuer  la  consornmaHon  finale  dont  le  Seigneiu*  lui-na^me  et 
ses  apdtres  nous  ont  laiss^  une  description  propre  h  satisfaire 
les  plus  ardent-es  esp^rances.  Nous  ne  nous  arr^terons  pas  k 
r^fiiter  en  detail  le  grossier  chiliasiine  des  adventistes  et  des 
miU^naristes ;  k  les  entendre,  il  devrait  se  prcMJknire  subitement 
une  r^apparition  visible  et  corporeUe  de  J^sus-Chri&t,  ameoant 
k  sa  suite  la  destruction  des  inconvortis,  la  conflagration  du 
globe  et  retablissement,  k  Jerusalem  ou  ailleurs,  d'un  royaume 
messianique  temporel.  Or  la  Parousie  n*est  plus  k  venir :  eUea 
commencd  il  y  a  dix-huit  si^cles,  et  c'est  par  la  voie  du  d6ve* 
loppement  qu'elle  aA'teindra  sa  consoma^tion  finale.  La  vie 
organique  ne  procitde  pas  par  des  coups  de  th^dtr e ;  die  com- 
mence par  un  germe,  confiie  to  grain  de  bl^  et  de  s^nev^ ;  elle 
agrt  l€9:>tement|  mais  »(lrement,  corome  le  levain  d^posiS  daos 
la  pAte ;  les  grands  faits  de  I'Age  apostolique  et  de  rhistoire  de 
TEglise^  les  jours  de  la  Pej^tec&te,  de  la  R^formaticm,  des 
rSveils  ei  des  missions,  dtSmontrent  que  le  salut  des  hommes 
par  la  puissance  de  la  Parole  et  de  TEsprit,  I'accroiasement  de 
TEglise,  les  progr^s  plus  ou  moins  rapides  du  royaume  de  Christ, 
ojii  toiugaars  et6  le  fruit  des  mteaes  forces  spiritu«^les  agissant 
dans  les  individus  ei  dans  la  Soci^e.  La  confii^  4u  monde  se 
poorsttftt,  dtororigiQa  du  ohristianisme,  par  les  niSm«B  mojms 
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et  0B  vertQ  des  m6mes  lois,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il 
en  90it  autrement  h  Taveiiir.  Dans  le  monde  moral  comme  dans 
le  monde  physique,  domine  la  loi  du  d^veloppement  progressif ; 
la  m6thode  est  uniforme,  et  cependant  les  r6sultats  prdsentent 
une  merveilleuse  diversity.  Ajoutons  quelques  considerations 
a  I'appui. 

Le  christianisme  est  destine  h  devenir  la  religion  universelle. 
Ceci  implique  I'exploration  de  toutes  les  parties  de  la  terre ;  et 
pas  n*est  besoin  de  d6montrer  qu'k  cette  d^couverte  de  la  terre 
se  rattachent  ^troitement  les  progr^  de  TEvangile  et  de  son 
inflaence  sociale ;  encore  un  demi-sidcle,  peut*6tre  moins,  et 
11  n'y  aura  plus  une  seule  contr^e  habitable  qui  n'ait  6t6  explo* 
r6e  et  ouverte  k  Taction  de  I'Evangile.  Le  christianisme  est 
la  religion  definitive.  D^s  k  present,  elle  est  la  seule  qui  gagne 
du  terrain  ;  les  autres  s'immobilisent,  ou  tombent  rapidement 
en  decadence,  ou  disparaissent  k  son  approche.  Le  christianisme 
doit  gagner  en  intensite,  ddvelopper  I'experience,  rendre  la 
piete  plus  intelligente  et  mClrir  les  caracteres ;  il  doit  multiplier 
ses  conquetes  panni  les  inconvertis  et  produire  des  moissons 
toujours  plus  abondantes,  fortifier  reducation  au  sein  de  la 
famille,  provoquer  de  plus  nombreux  reveils,  apaiser  les  dis* 
sensions  sectaires,  pousser  plus  vivement  k  I'unite  des  ccBurs 
ct  dee  eisprits,  ^carter  les  obstacles  qui  s'opposent  k  la  marche 
de  la  verite,  centupler  les  forces  de  r£glise  dans  la  lutte  centre 
riacredulite  et  le  mal.  Sous  tons  ees  rapports,  les  progr^s 
realises  depuis  un  siecle  sent  visibles  et  les  fruits  de  FEvangile 
gagnent  en  maturite,  sous  Taction  continue  et  latente  de 
TEsprit.  Yienne  une  nouvelle  Pentecdte,  et  la  puissance  de 
TEvangile  atteindra  un  degre  d'intensite  sans  precedents,  car 
elle  couvrira  le  monde  entier,  et  penetrera  toutes  les  forces 
qui  affectent  le  developpement  des  individus  et  de  la  sooiete : 
le  gouvemement,  les  lois,  Teducation,  les  sciences,  les  art^ 
et  metiers,  la  philosophie,  le  commerce,  Tindustrie,  la  mode, 
recoRomie  domestiqua,  etc.  Quand  nous  songeons  k  ee 
qu'etaient,  au  temps  des  Cesars  et  des  Herodes,  le  gouveme- 
ment et  la  vie  sociale,  les  sciences  et  ieurs  applications,  ne 
yoyons-nous  pas  le  profond  contraste  que  presente  Tetat  de 
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choses  actual,  et  ne  sommes-nous  pas  vivement  impressionnes 
par  les  changements  qui  d6jk  ont  eu  lieu?  Nous  en  faisons 
honneur  principalement  au  christianisme,  car  nous  savons  que 
les  hommes  de  science  sont,  en  grande  majority,  des  croyants 
et  des  esprits  religieux  et  qu'ils  travaillent  sous  la  double  im- 
pulsion de  leur  z^le  pour  la  v6rit6  et  deleur  fid61it6  au  royaume 
spirituel  qui  doit  s'assujettir  les  forces  du  monde.  £nfin,  en 
r6g6n6rant  les  individus  et  en  sanctifiant  les  forces  de  la  soci^te, 
le  christianisme  ne  pent  qu'amener  la  renovation  de  la  terre 
elle-mime,  Lorsque  nos  premiers  parents  furent  chassis  de 
I'Eden  dans  le  vaste,  vaste  monde,  il  leur  fut  impost  de  le  cul- 
tiver  k  la  sueur  de  leurs  fronts.  II  incombe  k  Thomme  de  trans- 
former son  s6jour  en  Eden ;  le  travail,  dirig6  par  la  science  et 
Tart,  et  soutenu  par  la  richesse,  modifie  rapidement  la  face  du 
globe ;  rintention  premiere  du  Gr6ateur,  en  faisant  Thomme  h 
son  image,  6tait  d'en  faire  le  dominateur  de  toutes  ses  oeuvres 
sur  cette  terrre,  et  cette  intention  subsiste,  toujours  plus 
i^vidente ;  puisque  Christ  veut  faire  de  Thomme  une  nouvelle 
creature  k  sa  propre  image,  c'est  que,  par  le  moyen  de  rhomme 
nouveau,  il  veut  faire  toutes  choses  nouvelles  (2  Cor.  V,  17 ; 
Apoc.  XXI,  1,  5).  Cette  renovation  du  monde  sera  le  triomphe 
de  Christ,  son  mattre  et  son  roi 

L'achftvement  de  la  conqudte  sera  couronn6  par  la  victoire  ; 
le  r&gne  militant  de  Christ  aura  raison  de  tous  ses  ennemis 
{4  Cor.  XV,  24-26)  et  le  dernier  ennemi  qui  sera  d6truit  c'est 
la  mort.  Pour  bien  comprendre  ce  langage  de  rap6tre,  il  faut 
se  rappeler  que  J6sus-Christ  lui-m^me  a  paru  afin  de  d^troire 
les  oeuvres  du  diable  (1  Jean  III,  8),  que  le  diable  est  nomm^ 
le  dieu  de  ce  monde,  le  prince  des  t^n^bres,  et  que  son  pouvoir 
le  plus  redoutable  reside  dans  sa  puissance  de  la  mort.  Mais  ce 
pouvoir,  J^sus  le  lui  a  arrach^  ;  «  par  la  mort,  il  a  aneanti  celui 
qui  a  la  puissance  de  la  mort,  c'est-k-dire  le  diable,  et  d^livr^ 
tous  ceux  qui,  par  crainte  de  la  mort,  Staient  toute  leur  vie 
retenus  dans  la  servitude  »  (H6br,  II,  14, 15).  Trois  fois  ToBuvre 
de  Christ  a  mis  fin  k  la  persecution  dont  Satan  avait  6t6  I'ins- 
tigateur ;  mais  la  victoire  finale  an^antit  la  puissance  m^me  de 
Satan.  Trois  fois  le  dragon  a  6i6  arrdtd  court  dans  sa  carri6re ; 
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mais  k  la  fin  il  est  for6  et  d^truit  dans  ses  derniers  retranche- 
ments,  et  e'en  est  fait  pour  toujours  de  I'ennemi  de  Dieu  et  de 
son  royaume  sur  la  terre.  L'imaginatian  la  plus  ardente  ne 
saurait  peindre  ce  que  le  monde  sera  quand  le  p6ch6  aura  616 
d6truit;  e:ce  sont  des  choses  que  Toeil  n'a  point  vues,  que 
roreille  n'a  point  entendues  et  qui  ne  sont  point  mont^es  au 
coeur  de  I'horame "»  (1  Cor.  II,  9).  Ainsi  prendront  fin  les  fonc- 
tions  royales  que  le  Seigneur  a  revdtues  d6s  le  premier  jour  de 
sa  Parousie,  c'est-di-dire  d^s  le  jour  de  I'Ascension,  k  travers 
les  dpoques  de  la  persecution,  de  la  conqu^te  et  de  la  victoire ; 
fonctions  de  la  royaut^  militante,  qui  perpdtueront  un  r^gne  de 
justice  et  d'6ternelle  f61icit6,  oil  Dieu  sera  tout  en  tons. 

L'apdtre  dit  en  effet  (1  Cor.  XV,  24)  que  Christ,  quand  vien- 
dra  la  fin,  remettra  le  royaume  k  Celui  qui  est  Dieu  et  Pdre. 
Mais  veut-il  dire  par  Ik  que  le  r^gne  de  Christ  est  temporaire, 
qu'au  jour  de  la  victoire  le  Christ  se  d^mettra  de  ses  fonctions 
et  descendra  de  son  trdne  aussitdt  que  seront  assur^es  la  pais 
et  la  tranquillity  universelles  ?  Le  passage  des  Corinthiens  6tant 
leseul  qui  paraisse  formuler  une  doctrine  aussi  ^tonnante,  il  vaut 
bien  la  peine  de  Texaminer  d'un  peu  pr^s.  Tout  d'abord  Ton 
s'aperQOit  que  ce  texte  a  une  couleur  militaire  et  belliqueuse; 
il  nous  parle  de  guerres  et  de  conqu^tes.  Le  roi  est  un  chef 
d'arm^e  en  territoire  ennemi,  et  sa  mission  est  de  d^truire 
toutes  les  dominations,  les  autorit6s  et  les  puissances  hostiles. 
Ce  n'est  done  pas  le  r^gne  paisible  d'un  souverain  sur  des  sujets 
airaants  et  ob^issants,  heureux  de  I'autorite  de  son  sceptre ; 
dans  ce  cas,  son  abdication  serait  pour  eux  une  calamity.  Ce  ne 
peut  6tve,  par  consequent,  I'abdication  d*un  souverain ;  c'est  le- 
fait  d'un  general  en  chef  qui  a  rempli  son  mandatetqui  r^signe 
ses  fonctions  militaires.  Mais  en  d^posant  son  dp^e,  symbole  de 
la  conquMe,  le  Messie  n'a  pas  d6pos6  le  sceptre ;  et  c'est  ce  que 
TApocalypse  nous  fait  comprendre  par  ie  langage  le  plus  su- 
blime, dans  la  vision  du  cheval  bianc  (XIX,  11  ss.)  mont6  par 
le  conqu6rant,  le  Dux  ou  Imperator,  v6tu  du  manteau  militaire 
et  dans  I'attitude  guerri^re  de  Roi  des  rois  et  Seigneur  des 
seigneurs.  Plus  loin  (chap.  XX,  XXI),  la  figure  du  Yainqueura 
disparu ;  ses  yeux  ne  lancent  plus  de  flammes,  son  v^tement 
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n'est  plus  teint  de  sang,  son  ardente  col6re  ne  se  r6pand  plas 
sur  les  nations.  II  est  devenu  maintenant  le  divin  Epoux,  mais 
il  ne  cesse  de  partager  le  trdne  de  Dieu ;  en  m6me  temps  que 
Dieu,  il  est  le  temple  de  la  ville  sainte,  il  en  est  le  flambeau  oa 
la  puissance  6clairante.  Gomme  Chef  et  Epoux  de  I'Eglise,  il  ne 
cessera  done  pas  de  r6gner,  d'alim enter  le  fleuve  de  vie,  d'toe 
servi  et  ador6  aux  si^cles  des  si^cles.  Le  r^gne  conqu^rant  a 
pris  fin,  mais  la  perp^tuit6  du  r^gne  de  paix  et  de  gloire  est 
6lev6e  au-dessus  de  toute  contestation  (comp.  Luc  I,  32,  33 ; 
H6br.  1, 10;  X,  12 ;  Apoc.  1, 5, 6;  XI,  15),  car  les  dons  de  Dieu  k 
son  propre  Fils  (Philip.  11,  9-11 ;  H6br.  1, 2 ;  comp.  Math.  XI,  27, 
XXVin,  18 ;  Jean  XVII,  2, 7,  9,  22)  sont  sans  repentance.  H6ri- 
tier  de  toutes  choses,  le  Fils  a  regu  du  P6re  I'univers  entier  en 
partrimoine,  et  le  P^re  ne  pent  d6sh6riter  le  Fils ;  or  les  rachet^ 
participent  h  Th^ritage  du  Fils,  k  son  trdne,  k  son  r^gne,  k  sa 
gloire,  ce qui  constitue  pr6cis6ment  leur  6temelle  felicity.  line 
faut  pas  oublier  non  plus  que  I'offlce  sacerdotal  de  Christ  est 
pareillement  ^ternel ;  or  cette  fonction,  bas6e  sur  le  grand  sacri- 
fice ofTert  une  fois  pour  le  p6ch6,  est  la  fonction  m^diatoriale 
par  excellence,  et  comme  telle  elle  subsiste  k  toujours  et  k 
perp6tuit6  (H6br.  V,  6;  VII,  17-21,  25,  28)  de  sorte  que,  dans 
la  nouvelle  Jerusalem  elle-m6me,  TEpoux  est  constammment 
appel6  I'agneau  (Apoc.  XX,  XXI),  et  dans  Padmirable  langage 
de  r^pttre  aux  H6breux  (XII,  22-24)  la  Jerusalem  celeste,  avec 
les  myriades  des  anges  et  les  esprits  des  justes  parvenus  k  la 
perfection,  n'est  pas  seulement  la  cit6  du  Dieu  vivant  et  le  tri- 
bunal du  Juge,  mais  aussi  le  temple  du  M6diateur  de  la  nou- 
velle alliance,  le  royaume  indbranlable  qui  n*est  soumis  k  aucun 
changement. 

Une  question  non  moins  importante  se  rattache  k  la  phrase 
consacr^e  :  la  fin  du  mondey  qui  est  cens6e  correspondre, 
dans  la  plupart  des  versions,  aux  mots  grecs  (jvvri><ta  toO  ouuvoc 
(Math.  Xm,  39,  40,  40 ;  XXIV,  3 ;  XXVIII,  20).  II  y  a  1&  une 
confusion  manifesto ;  le  mot  a^&iv  est,  k  proprement  parlor,  une 
division  du  temps,  une  p6riode  plus  ou  moins  longue,  comme 
le  mot  latin  cevum  (p^riode  ant6diluvienne,  p^riode  patriarcale, 
p^riode  mosalque,  p6riode  messianique),  et  n'a  rien  k  faire 
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avec  la  conception  du  xo<rfAoc.  Quant  au  mot  awcDjuay  il  d^signe 
le  point  de  rencontre  ou  le  point  d'arrivde  d'une  ou  de  plusieurs 
p^riodes,  ainsi  que  le  fait  clairement  entendre  le  passage  des 
H6breux  (IX,  26)  oil  il  est  dit  que  Christ  a  paru  une  seule  fois, 
SKI  TYic  9\nni)siag  tuv  odtavta^t^  pour  abolir  le  p6ch6  par  son  sacri- 
fice. Mais  autant  le  sens  est  clair^  autant  il  est  difficile  de  faire 
passer  I'id^e  dans  nos  langues  modemes.  M.  Segond  (dans 
saint  Matthieu)  traduit :  <9:  la  fin  du  monde ;  »  dans  le  passage 
des  HSbreux  :  <k  la  fin  des  si^cles.  :» La  version  anglaise  revis^e 
traduit  (dans  saint  Matthieu) « :  the  end  of  the  world,  >  et  annote 
en  marge  :  (l  the  consummation  of  the  age,  >  conform^ment  k 
la  Vulgate  (c  consummatio  ssecuh  i>) ;  dans  le  passage  des  H6- 
breux:  « the  end  of  the  ages  »  (enmarge :  c  consummation...  d). 
M.  Lutteroth,  dans  son  excellent  commentaire  sur  saint  Ma- 
tbieu,  a  d'abord  traduit  (au  chap.  XIII) :  <ic  la  fin  du  si6cle,  i> 
mais  au  chap.  XX lY  il  a  pr6f6r6  :  (l  I'accomplissement  du 
si^cle,  ^  et  rectifi^  dans  ce  sens  les  autres  passages.  Luther 
traduit  toujours  «  la  fin  du  monde  »  (<  Ende  der  Welt,  Welt- 
ende  »).  Mais  lorsque  Notre  Seigneur  parlait  de  la  (tuvts^ux  tov 
cttuvoc,  il  n'entendait  pas  parler  du  ts7oc  toO  xo<rfAou.  N^sous  la  Loi 
et  vivant  sous  la  dispensation  mosaique,  il  employait  le  Ian- 
gage  de  son  temps,  et  il  distinguait  simplement,  comme  ses 
ap6tres,  Vouunt  hs(rr(ag{\e  temps  present)  de  Votim  o  fi£):)^{\e  temps 
k  venir,  les  temps  messianiques).  Les  parabolas  de  I'ivraie  et 
du  filet,  et  la  question  pos^e  k  J6sus  par  les  disciples  sur  le 
mont  des  Oliviers,  se  rapportent  k  cette  determination  du  temps, 
c'est-k-dire  k  la  fin  de  T^conomie  ancienne  et  au  commence- 
ment de  la  nouvelle.  Dans  le  nouveau  Royaume  des  cieux,  les 
hommes  ne  pourront  entrer  p61e-m^le ;  nul  ne  pourra  se  tar- 
guer  de  sa  descendance  d' Abraham,  nul  ne  sera  admis  que  par 
une  nouvelle  naissance ;  Tun  sera  pris  et  Tautre  laiss6 ;  le  grain 
sera  soigneusement  nettoy^ ;  les  vierges  sages  entreront  avec 
r^poux,  et  la  porte  restera  ferm6e  aux  vierges  foUes ;  on  aura 
beau  dire  :  Seigneur !  Seigneur  I  Ton  n*entrera  pas,  si  Ton  ne 
fait  pas  la  volenti  du  P6re  celeste ;  tout  arbre  qui  ne  porte 
pas  de  bons  fruits  sera  jet6  au  feu.  L'ancien  meav,  qui  approche 
de  son  terme,  sera  remplac6  par  le  nouvei  odtav  spiritual  qui 
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ne  comporte  aucun  melange  h6t6rog^ne.  Quant  k  la  conception 
du  xofffiioc,  elle  est  absolument  diffSrente ;  et  jamais  on  ne  troave, 
dans  le  Nouveau  Testament,  une  formula  affirmant  ou  impli- 
quant  le  Ti>oc  ou  la  tr/tikua  toO  x6<7fiou,  la  destruction  de  Tordre 
cosmique  6tabli  de  Dieu.  Une  seule  fois  (2  Pier,  m,  6),  il  est 
dit  que  le  monde  (xo^fAoc)  ant^diluvien  p6rit  dans  les  eaux  da 
d6luge ;  mais  11  n'est  pas  m6me  question  de  la  terre  en  tant 
qu'habitation  des  hommes,  il  ne  s'agit  que  des  habitants. 

[II  est  vrai  que  cem^me  passage  (dans  son  entier,  vers.  3-13) 
est  constamment  cit6  comme  une  preuve  que  les  cieux  et  la 
terre,  I'univers  materiel,  et  ses  616ments,  seront  un  jour  dissous 
et  consumes  par  le  feu.  Le  D""  Warren  se  donne  beaucoup  de 
peine  pour  analyser  ce  «  passage  remarquable  et  important;  » 
il  oppose  le  trait6  de  Philon  sur  <s:  I'incorruptibilit^  du  monde,  » 
et  il  compare  la  phras^ologiedeTAncien  Testament  (en  particu- 
lier  Esaie  XXXIV,  4, 9, 10 ;  XXFV,  19 ;  Nab.  1, 6;  Ps.  XLI,  6)  pour 
prouver  qu*un  juif  de  I'^poque  ne  pouvait  avoir  Topinion  qu'on 
lui  prSte  (Philon  la  taxe  d'impiet6)  et  que  le  langage  de  2  Pierre, 
comme  celui  des  proph^tes  cit^s  plus  haut,  n'est  que  syrabo- 
lique  et  doit  s^entendre  tout  simplement  de  V^on  juif  qui  va 
disparaitre  dans  un  embrasement  et  dans  une  catastrophe.  La 
discussion  k  laquelle  se  livre  le  D"^  Warren  est  pour  le  moins 
inutile ;  Tauthcnticit^  douteuse  de  la  seconde  de  Pierre,  ^  le 
plus  douteux  des  antil6gom6nes,  »  comme  le  reconnait  aussile 
D^*  Warren,  nous  dispense  de  I'obligation  de  discuter  un  texte 
qui  n'a  pas  de  place  dans  i'eschatologie  des  ap6tres ;  car,  en 
tout  ou  en  partie,  cet  6crit  est  post6rieur  au  si^cle  apostolique 
(comp.  surtout  III,  2,  4).] 

Revenons  k  I'Apocalypse.  Elle  se  cl6t  par  la  vision  de  la  Nou- 
velle  Jerusalem,  conception  6minemment  apostolique  (Gal.  IV, 
21-31 ;  H6br.  XII,  22-29),  d^veloppant  la  promesse  faite  k  TE- 
glise  de  Philadelphie  (III,  12)  et  symbolisant  le  royaume  spiri- 
tuel  de  Christ.  Au  temps  de  l'ap6tre,  la  chr6tient6  6tail  bien 
peu  de  chose  encore  et  bien  faible,  et  par  surcrott  elle  venait 
d'etre  mise  au  ban  de  Terapire.  La  lumi6re  du  monde  r6sis- 
tera-t-elle  au  vent  de  temple  qui  s'est  d6chalne?  La  foi  et  la  fid6- 
lit6  des  petites  Eglises  sortiront-elles  triomphantes  de  T^preuve 
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et  de  la  grande  tribulation  ?  L'ap6tre  les  rassure,  non  seule- 
ment  par  la  description  dStaillSe  des  jugements  de  Christ,  mais 
par  la  description  id^le  de  ce  que  I'Eglise  de  Dieu  sera  un  jour 
dans  le  monde,  comme  demeure  de  Dieu  «c  avec  les  hommes  » 
(XXIy  3),  comme  la  ville  sainte  illumin^e  par  la  gloire  de  Dieu 
(XXI,  23)  et  servant  elle-m6me  de  flambeau  et  de  puissance 
eclairante  aux  n  nations  et  aux  rois  de  la  terre  :i^  (XVI,  24),  et 
comme  la  d^positaire  de  la  vie,  pour  <r  la  gu6rison  des  nations  i^ 
(XXII,  2).  Lorsque  la  Cit6  de  Dieu  apparatt,  il  s'ouvre  k  nos 
yeux  une  p6riode  ind^finie,  celle  du  renouvellement  de  toutes 
choses,  sans  que  nous  ayons  k  quitter  cette  terre  et  k  faire 
abstraction  de  Thumauit^,  des  peuples,  des  nations  et  des 
royaumes  qui  la  composent,  des  besoins  que  TEglise  est  appel6e 
k  satisfaire,  et  des  maux  que  I'Evangile  est  destine  k  gu6rir. 
Ce  tableau  final  repose  d^licieusement  la  vue,  bien  qu'il  reste 
encore  des  ombres;  et  tout  arcbitecte  6difiant  sur le  fondement 
pos6  par  les  ap6tres  doit  constamment  s'inspirer  du  plan  de 
r^difice  dans  sa  sym^trie  et  sa  beaut6.  La  Nouvelle  Jerusalem 
est  une  ville  imposante  par  sa  position  (k  la  vue  de  tons  les 
peuples),  par  ses  dimensions  grandioses  (mais  soigneusement 
d6termin6es),  par  ses  proportions  sym^triques  et  par  la  richesse 
de  tons  ses  mat^riaux  (comp.  1  Cor.  Ill,  10).  Plac6e  au  centre 
de  rhumanit6,  elle  est  la  demeure  de  Dieu  avec  les  hommes, 
sa  maison,  son  sanctuaire,  son  palais  royal,  sa  capitale,  re- 
poussant  de  ses  murs  et  de  ses  portes  toujours  ouvertes  toute 
impuret^,  toute  abomination  et  tout  mensonge.  Les  nations 
marcheront  k  sa  lumi^re,  car  TEglise  est  Tinstitutrice  des  peu- 
ples (Math.  XXVIII,  19,  20 ;  comp.  Philip.  II,  15)  et  elle  ne  peut 
pr^tendre  k  un  honneur  plus  61ev6  que  celui  de  briller  par  la 
lumi^re  de  I'Evangile  dans  sa  doctrine  et  dans  son  enseigne- 
ment.  Son  but  supreme  est  de  satisfaire  les  besoins  spirituels 
de  rhumanit6  souffrante  et  de  rendre  la  sant6  aux  nations  par 
I'influence  toujours  plus  directe  de  TEvangile.  Cela  suppose 
n^cessairement  que  TEglise,  n'ayant  plus  k  lutter  pour  son 
existence,  est  enfin  parvenue  k  exercer  avec  une  parfaite  liberty 
tous  ses  moyens  d'action  spirituels ;  mais  le  moment  oh  le  but 
sera  atteint  et  oil  les  nations  se  trouveront  gurries  de  leurs 
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maux,  rap6tre  lui-mdme  n'essaye  pas  de  le  pr6ciser,  car  I'acti- 
vit6  des  serviteurs  de  Dieu  doit  (l  r^gner  aux  slides  des  si^cles  » 
(XXII,  3, 5).  G'est  une  perspective  immense  qui  s'ouvre  devant 
nous;  elle  est  bien  faite  pour  encourager  la  foi  et  la  fld^lit6  du 
peuple  de  Dieu  dans  tous  les  ^es ;  qu'il  nous  soit  permis  de 
conclure  que,  au  lieu  d'une  th^se  eschatologique  propremeat 
dite,  nous  nous  trouvons  ici  en  presence  d'une  paling6n6sie  et 
d'une  amnwr&TTafTiQ  qui  ont  un  caract&re  essentiellement  t^lSo- 
logique. 

(A  suivre.) 
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SECONDE  £TUDE 
La  question  christologique  ^.  (Suite.) 

Qu*il  me  soit  permis  de  reprendre  la  notion  de  la  prSexis- 
tence  du  Fils  de  Dieu  en  me  plagant  au  point  de  vue  special 
de  la  methode  chHstologique, 

(L II  est  impossible  d'6tablir  la  divinit6  de  J6sus-Christ  si  Ton 
n'a  d'abord  6tabli  I'^ternit^  du  Verbe  et  la  r6alit6  de  sa  pr6exis- 
tence.  »  Cette  declaration  si  cat6gorique  deM.de  Pressensd 

*  Voy.  les  num^ros  de  juillet  et  de  septembre.— Lire  la  forte  et  snbstan- 
tielle  ^ttide  de  M.  Astid,  consacr^e  It  Tanalyse  de  la  derni^re  partie  de 
Tonvrage  de  M.  Herrmann,  Die  Metaphysikin  der  Theologie,  1876.  (Revue 
de  thSoloffie  et  de  phUoeopMe,  mars  1885,  pag.  195-2B0.)  Cette  ^tude  traite 
de  la  divinity  de  Jesus -Christ.— J 'ai  cherch^  surtont  k  orienter  le  lecteur 
dans  la  litt^rattire  issue  de  IMcole  de  Goettingue  et  h  Ini  fonrnir  des  ren- 
seignements  snr  la  methode  suivie  par  cette  ^cole ;  il  ponrra,  en  se  repor- 
tant  aux  textes  que  j'indiqne,  contr51er  mes  assertions  et  conclnre  an 
besoin  centre  moi.  Je  tiens  It  r^p^ter  ici  ce  que  j'ai  dit  dans  la  premiere 
de  ces  etudes  (pag.  380-381) :  cet  essai  de  faire  connaitre  aux  lecteurs 
fran9ais  les  principes  de  la  nouvelle  ^cole  n^est  pas  ^rit  dans  Tintention 
de  la  glorifier  sans  reserve  et  d'en  imposer  les  solutions  comme  le  dernier 
mot  de  la  science  tb^ologique.  Un  examen  s^rieux,  une  critique  ind^pen- 
dante,  une  pol^mique  f^onde  et  consciencieuse  seraient,  pour  Vauteur 
de  oes  lignes,  la  recompense  la  plus  pr^ieuse,  et  il  esp^re  qu*il  saurait 
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(Etude  sur  la  divinity  de  J^sus-Christ,  Revue  chretienne,  1856, 
pag.  713)  indique  avec  une  nettet6  parfaite  la  marche  suivie 
par  la  christologie  traditionnelle.  Non  seulement  les  restaura- 
teurs de  Torthodoxie  confessionnelle,  mais  aussi  les  th^ologiens 
qui,  dans  le  camp  conservateur  ou  soi-disant  tel,  se  soot 
rendus  coupables  d*h6r6sies  plus  ou  moins  graves,  en  parti- 
culier  les  partisans  de  la  doctrine  de  la  E6nose,  s'attachent 
d'abord  St  d6velopper  leur  th6orie  du  Verbe,  soit  qu'ils  Texpo- 
sent  en  traitant  de  la  doctrine  de  la  Trinity,  soit  qu'ils  con- 
sacrent  un  chapitre  special  k  la  notion  du  Logos  pr6existant. 
Ce  probl6me  r^solu,  ils  nous  expliquent  le  mode  de  Tincarna- 
tion,  ou  la  mani^re  dont  s'est  efTectu^  le  passage  du  Verba 
pr6existant  sous  forme  divine  au  J6sus  terrestre  et  vraiment 
bomme.  Enfin,  apr^s  avoir  port6  leurs  investigations  sur  les 
natures  ou  la  nature  du  Cbrist  terrestre,  ils  compl^tent  leur 
enqu^te  dogmatique  par  des  renseignements  sur  le  status 
exaltationis,  sur  le  Cbrist  glorifi^,  rentr^  en  possession  de  ses 
attributs  divins.  Telle  est  la  m6tbode  universellement  adoptee 
par  les  repr6senlants  de  I'^cole  qui  se  dit  I'interpr^te  fiddle  de 
I'enseignement  biblique  et  I'h^riti^re  legitime  de  la  th6ologie 
de  nos  r^formateurs^.  Le  cbapitre  consacr6  h  la  doctrine  de  h 

en  recueillir  queique  profit.  Si  T^ole  en  venait  jamais  k  aubstituer  Taato- 
ritd  incontest^e  du  Maitre  k  T^tude  sans  cesse  renouvel^e  des  problbmes 
en  litige,  si  elle  se  bomait  It  mettre  k  la  place  de  la  tradition  ortbodoxe 
une  nouvelle  tradition  accept^e  sans  contrOle,  si  tin  engouement  avengle, 
une  complaisance  irr^fl^bie,  une  ignorance  dddaigneuse  et  sjst^matique 
des  ouvrages  ^los  ailleurs  que  dans  son  sein,  en  un  mot  si  le  f^ticbisme 
ou  la  routine  allaient  pr<$yaloir  parmi  les  disciples  de  M.  Ritscbl,  ils  com- 
mettraient  un  suicide  intellectuel,  dont  T^ole  de  Goettingue  ne  se  rele- 
yerait  pas,  et  celle-ci  tomberait  sous  le  coup  des  critiques  s^y^res  que 
des  yoiz  autoris^es  out  cru  deyoir  formuler  centre  elle.  (M.  Nippold, 
BUckblick  aufdas  innere  Leben  der  rheinprettssischen  Kirche,  dans  le  VoGcs- 
hlaU  fUr  die  reformirte  Kirche  der  Schtoeiz,  1884,  pag.  410.  M.  Lipsius, 
Theologischer  Jahreabericht^  Band  IV,  entbaltend  die  Literatur  des  Jahres 
1884,  pag.  304.) 

*  Voy.  par  ezemple  Tbomasius,  Christi  Person  und  Werk,  torn.  11(2"^. 
1857),  pag.  48  et  suiy.;  Martensen,  2>f e  chrisUiche  DognuUik,  1856,  pag.  221 
et  suiy.;  M.  Frank,  System  der  chrisaichen  Wdhrheit,  torn.  II  (1880),  pag.  73 
et  suiy.;  Dorner,  System  der  chHstlichen  Glaubenslehrey  torn..  II,  (1881),  pag. 
S84  et  suiy. 
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personne  du  Christ  est  ainsi  achevd  sans  qu^on  ait  eu  besoin 
de  parler  de  I'oeuvre  de  la  redemption ;  celle-cl  est  expos6e  h 
part,  dans  un  nouveau  chapitre,  dont  le  lien  avec  le  chapitre 
pr6c6dent  est  parfois  des  plus  difficiles  h  saisir.  Rien  de  plus 
caract6ristique  k  cet  6gard  que  les  indications  et  les  develop- 
pements  de  M.  Wennagel.  Sa  th^orie  de  la  Kenose,  on  s*en 
souviendra,  est  absoluraent  ind^pendante  de  sa  doctrine  de  la 
redemption ;  en  outre^  il  fait  de  la  notion  de  la  pr^existence  le 
point  de  depart  de  sa  christologie  :  c  La  pr^existence,  dit-il^ 
n'^tant  pas  une  condition  indispensable  pour  la  conception 
d'un  Sauveur,  ce  n'est  pas  parce  que  le  Christ  devait  6ire  le 
Sauveur  des  hommes,  qu'il  a  eu  une  pr6existence  6ternelle. 
Demander  quel  int^r^t  religieux  il  y  a  ^  ce  que  le  Sauveur  ait 
preexists  k  sa  vie  terrestre,  ce  serait  enti^rement  fausser  la 
question.  II  faut  parler  ici  de  Tid^e  fondamentale  commune  k 
tous  les  d6fenseurs  de  la  pr^existence  :  c'est  que,  ind^pendam- 
merit  du  but  special  de  la  redemption j  de  toute  eternite  Lieu 
avait  aupres  de  lui  un  etre  divin^  un  second  lui-m&mey  un  Fils 
unique  et  hien-aime  ^  » 

Aux  yeux  de  M.  Ritschl  et  de  ses  disciples,  — je  crois  pou- 
voiraffirmerque  I'^cole  tout  enti6re  esld'accord  sur  ce  point  ^, 
—  la  christologie  traditionnelle,  en  suivant  la  marche  dont  j'ai 
rappel6  les  principales  stapes,  fait  compl6tement  fausse  route. 
£lle  m^connait  les  conditions  essentielles  de  la  connaissance 
religieuse  et  de  la  science  dogmatique ;  elle  est  contraire  aux 
intentions  les  plus  manifestes  de  la  revelation  chretienne; 
enfin  elle  ne  s'accorde  qu'avec  la  lettre,  non  avec  Tesprit  de 
la  theologie  de  nos  reformateurs.  C'est  ce  que  je  voudrais 
essayer  de  montrer. 

^  C*e8t  M.  Wennagel  qui  souligne.  Voyez  la  Logique  des  disciples  de 
M.  BitsM  et  la  logique  de  la  Kinose^  pag.  70-71.  Comp.  pag.  53 :  Si  J^ns  ('?) 
de  tonte  ^ternit^,  a  v^u  d*une  vie  celeste  aupres  de  son  P^re,  est-il  pos- 
sible de  concevoir  le  passage  du  J^sus  pr^existant  sous  forme  divine  au 
J^sus  terrestre  et  vraiment  homme?  Comp.  pag.  56,  67-69. 

^  On  trouvera  plus  loin,  k  Voccasion  des  principau]^  points  sur  lesquels 
porteront  nos  recherches,  des  textes  emprunt^s  aux  plus  ^minents  repr^- 
sentants  de  T^le  de  Goettingue  :  ils  ^tabliront  facilement  que  Taccord 
indiqn^  plus  baut  est  trbs  r^el  et  tr^s  s^rieux. 


574  P.  L0B8TBIN 

I 

La  th^orie  de  la  connaissance  sur  laqoelle  repose  I'arga- 
mentation  de  la  christologie  vulgaire  est  entach^e  d'an  vice 
capital  qui  la  firappe  d'une  incurable  st6i*ilit^ ;  elle  est  dominie 
par  la  conception  platonicienne  dont  il  a  6t6  question  dans  la 
premiere  de  nos  6tudes^,  je  veux  dire  par  la  fiction  de  la 
r6aiit6  objective  des  id6es  g6n6rales.  De  m^me  que  rorthodoxie 
courante,  affirmant  Texistence  du  p^ch6  originel  ind^pendam- 
ment  des  p6ch6s  actuels,  veut  determiner  T^tre  pur,  abstrac- 
tion faite  de  ses  manifestations  positives,  ainsi  la  christologie 
traditionnelle  a  la  pretention  de  d6finir  la  personne  du  Christ 
prise  en  elle-m^me  et  Isolde  de  Tensemble  des  activit^s  par 
lesquelles  cette  personne  se  realise  et  se  r^v^le.  Le  r^sultat 
de  cette  operation  logique  a  6te  fix6  par  Tancienne  ortbodoxie 
dans  la  formule  des  deux  natures  de  THomme-Dieu  ^.  Les  parti- 
sans de  la  K^nosOy  je  le  sais,  6cartent  avec  d6dain  cette  for- 
mule, et  quelques-uns  d'entre  eux  font  sonner  bien  haul  leur 
independance  k  regard  de  la  tradition  des  anciens  conciles; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  leur  conception  de  la  divi- 
nity ou  de  rhumanite,  de  la  nature  divine  ou  de  la  nature 
humaine  du  Christ,  ne  diff^re  en  rien  de  celle  de  I'ancienne 
metaphysique.  De  part  et  d'autre,  en  effet,  il  s*agit  du  substra- 
tum qui  supporte  les  attributs  et  determine  Tactivite  du  Logos 
divin  ou  du  Christ  terrestre.  Or,  qu'on  y  r^fiechisse  :  que  vaut 
cette  idee  abstraite  de  la  divinite  ou  de  Vhumanite,  d^pouiliees 
de  toutes  leurs  determinations  precises?  Qu'est-ce  que  cette 

'  V07.  dans  la  pr^sente  Revne,  pag.  383  et  sniv. 

^  Ai-je  besoin  de  dire  que  je  ne  parle  pas  ici  de  la  gen^e  et  dn  deFO- 
loppement  historique  de  la  doctrine  des  deux  natures  da  Christ?  La 
compr^ension  exacte  et  rappr^ciation  impartiale  des  facteurs  qui  ont 
conconru  k  la  formation  de  cette  doctrine  jettent  une  vive  lumi^re  sur  la 
yaleur  et  la  port^e  qu*il  £aut  lui  attribuer  dans  Tezposition  et  la  critique 
de  la  dog^atique  traditionnelle ;  mais  cette  dtude  d*histoire  des  dogmes 
ne  saurait  gtre  entreprise  ici ;  elle  sortirait  des  limites  que  nous  impose 
Tobjet  special  de  nos  recherches.  Voy.  M.  Schvltz^  Die  L^re  van  derCMt' 
heit  Christi,  1881. 
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essence  divine  ou  huraaine  que  la  reflexion  dograatique  a 
d6couverte  sous  les  actes  particuliers  du  Sauveur?  Quel  est 
le  contenu  positif  qu'elle  a  pu  d^gager  par  son  analyse  qui 
^limine  toutes  les  relations  concretes  de  I'oeuvre  du  Christ 
pour  ne  retenir  qu'une  formule  g6n6rale  d^finissant  sa  per- 
Sonne?  Qu'est-ce  que  cette  divinity  ou  cette  humanity  en 
quelque  sorte  latente,  et  qu'on  cherche  k  determiner  avant 
qu'elle  se  soit  r^alis^e  sous  la  forme  de  la  vocation  historique 
du  R^dempteur?  Cette  virtualit^  qui  se  trouve  k  la  base  du 
minist^re  terrestre  de  J6sus  ou  de  I'activit^  celeste  du  Logos 
et  de  THomme-Dieu,  qu'est-elle  autre  chose  qu'une  pure 
abstraction,  un  simple  schema  logique,  un  cadre  qui  reste  vide 
aussi  longtemps  qu'on  ne  le  remplit  pas  k  Taide  des  donn6es 
que  fournit  la  r6v61ation  positive  de  I'Evangile,  c'est-Si-dire 
I'oeuvre  du  salut  accomplie  par  J63us-Christ ?  Quoi  de  plus 
sterile  qu'une  exposition  qui  se  meut  au  milieu  de  pareils 
fant6mes !  Quoi  de  plus  faux  qu'une  m6taphysique  qui,  operant 
avec  des  ombres  et  viviflant  des  abstractions,  confond  les  cate- 
gories formelles  de  I'inlelligence  avec  les  denudes  de  la  vie 
r^elle !  M.  Gretillat,  qui  en  veut  beaucoup  k  M.  Ritschl  parce 
celui-ci  repousse  I'ideologie  de  Platon  *,  vient  de  publier  d'ex- 
cellentes  observations  sur  I'inanite  de  la  m6thode  id^aliste  ^ ; 
il  rappelle  fort  judicieusement  quelques  paroles  de  M.  Vacherot, 
qu'il  approuve  sans  r6serve  bien  que  le  philosophe  frangais  se 
rencontre  ici  avec  le  professeur  de  Gottingue  :  «La  conception 
de  retre  pur  n'est  qu'une  abstraction.  C'est  la  perpStuelle  illu- 
sion des  6coles  id6alistes  qui,  en  faisant  le  vide  par  I'abstraction 
logique,  dans  la  notion  de  I'Stre  concret,  n'ont  embrass^  qu'une 
ombre  en  croyant  saisir  I'absolu.  Qu'est-Gfe  que  I'^tre  un  et 
immuable  de  Parm6nide,  rid6e  supreme  de  Platon,  I'unite 

^  Bitschl  et  »a  th^rie  de  la  coonaissance,  Revtte  de  thidlogie  et  de  phUo- 
Sophie  (Lausanne),  1884,  261-277 ;  344-367. 

^  ExpoaS  de  thdologie  systSmaUque,  1885.  Tom.  I,  Prop^dentique.  I.  M^tbo- 
dologie.  Yoy.  pag.  63-123.  A  cdt^  de  remarques  critiques  d*ane  incontes- 
table jostesse,  Vexpos^  et  Tappr^ciation  de  M.  Grretillat  renferme  des 
analyses  et  des  jngements  qai  me  semblent  singuli^rement  sujets  k 
caution. 
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inintelligible  et  ineffable  de  Plotin?  de  pures  abstractions^.  > 
Cette  illusion  est  partag^e  par  les  tb^ologiens  de  TancienDe 
orthodoxie  et  par  les  partisans  de  la  th^orie  moderne  de  la 
KSnose^.  Le  dogmatiste  qui  prend  son  point  de  depart  dans  la 
notion  de  la  pr^existence  ^ternelle  du  Fils  de  Dieu,  dans  Tid^ 
du  Yerbe  incr66,  du  Logos  antSrieur  k  Tincarnation  et  k  la  re- 
demption^ tombe  k  juste  titre  sous  le  coup  de  la  sentence  qui 
condamne  sans  appel  la  m^thode  purement  formelle  de  I'id^a- 
lisme  spSculatit*.  En  faisant  disparaitre  les  conditions  reelles 
sous  lesquelles  se  pr6sente  k  nous  la  personnalit6  historique 
du  Sauveur,  en  cherchant  k  extraire  du  fait  concret  qui  tombe 
sous  le  regard  de  Texp^rience  je  ne  sais  quelle  entity  m6ta- 

*  M.  Vacherot,  le  Nouveau  epiritiuUisme,  1884,  pag.  80.  Voyez  M.  Gre- 
tillat,  ouTrage  citd,  pag.  78.  M.  Gretillat  est  «  port^  It  admettre  que  Tem- 
pirisme  de  M.  Ritschl  n^est  qu*ane  pi^ce  rapport^e  dans  son  syst^me 
theologique ;  »  il  ne  «  se  charge  pas  d*accorder  des  premisses  logiqnes  et 
psychologiques  qui  tendent  directement  au  positiyisme  et  au  scepticisme 
philosophique,  avec  Tensemble  d'un  systbme  theologique  qu*on  pretend 
deduire  de  la  revelation  historique  de  Dieu  en  jesus-Christ.  »  (ouvr.  cit^, 
pag.  63.)  Plus  loin  il  consid^re  M.  Ritschl  comme  le  repr^sentant  principal 
de  «  la  methode  subjectiviste  dite  experimental e,  »  preconisee  aussi  par 
M.  Kaftan,  M.  Lipsius,  M.  Bouvier,  M.  Vacherot.  Ce  chapitre  (pag.  140-151), 
auquel  j'aurai  sans  doute  encore  Toccasion  de  revenir,  prouve  que 
M.  Gretillat  n*a  pas  cherche  k  completer  et,  au  besoin,  li  rectifier  ses 
informations  sur  la  theologie  de  M.  Ritschl,  depuis  son  discours  d*ouver- 
ture  insere  dans  la  presente  Revue.  11  est  k  regretter  que  M.  Gretillat, 
dans  son  dernier  ouvrage  comme  dans  le  discours  cite,  apporte  souvent 
k  la  discussion  des  questions  scientifiques  un  ton  et  des  allures  pen  en 
harmonic  avec  la  gravite  des  mati^res  qu'il  traite  et  avec  la  yaleur  dea 
adversaires  qu^l  combat.  Un  theologien  qui,  dans  les  etudes  dogmatiques 
si  remarquables  de  M.  Lipsius  et  dans  son  instructive  et  feconde  contro- 
verse  avec  Biedermann,  ne  sait  voir  qu*un  «  duel  au  logogriphe  »  et «  un 
galimatias  »  (voy.  pag.  98,  99),  rif.que  fort  de  n'gtre  pas  pris  ]ui-m§me 
au  serieuz.  Heureusement  que  M.  Gretillat  pent  aUeguer  en  sa  faveur  le 
benefice  de  circonstances  attenuantes.  Ses  propres  declarations,  comme 
celles  que  renferme  son  etude  sur  la  theorie  de  la  connaissance  de 
M.  Ritschl,  nous  autorisent  k  affirmer  qu*au  lien  de  traduire  ses  autenrs 
il  les  a  travestis. 

^  J*ose  appeler  cette  theorie  une  theorie  mo(2mt6,n*en  deplaisekPaffir- 
mation  de  M.  Godet,  qui  revendique  pour  la  doctrine  de  la  Eenose  Taa- 
torite  du  temoignage  biblique.  Bevue  ehritienne^  1884^  pag.  758-759. 
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physiqae,  on  obtient,  pour  tout  r6sultat  de  cette  dissolution 
aussi  laborieuse  que  t6m6raire,  le  pauvre  et  pftle  r^sidu  d'une 
abstraction  inf6conde  :  €  On  n'embrasse  qu'une  ombre  en 
croyant  saisir  Fabsolu^.  > 

Mais  il  y  a  plus.  Ce  proced^  d'une  logique  et  d'une  m6tapby- 
sique  surann6es  souffre  d'un  autre  d6faut,  non  raoins  grave  que 
celui  que  je  viens  de  signaler. 

En  effet,  la  m^thode  traditionnelle  part  d'une  th^se  specula- 
tive et  non  d'un  fait  historique ;  elle  fait  reposer  tout  I'^difice 
christologique  sur  un  a  priori  m^tapbysique,  et  non  sur  une 
donn^e  directe  et  positive  de  la  r6v6lation  6vang61ique  et  de 
rexp6rience  cbr6tienne ;  elle  est  I'application  cons^quente  et 
hardie  de  la  deduction  rationnelle  h  la  religion  chr6tienne.  Or, 
un  proc6d6  pareil  est  de  nature  k  exciter  la  defiance  de  tout 
esprit  qui  ne  veut  pas  se  faire  illusion  sur  les  limites  irapos6es 
k  la  connaissance  huraaine  et  sur  les  ressources  dont  dispose 
la  foi  chr6tienne.  Gar  enfln,  cette  substitution  incessante  de 
Tid^e  au  fait,  de  la  m6taphysique  k  I'histoire,  des  speculations 
les  plus  t6m6raires  et  les  plus  ambitieuses  k  Tobservation 
exacte  et  patiente,  cette  ni6thode  de  la  deduction  speculative 
se  congoit  chez  les  platoniciens,  qui  estiment  que  I'id^e  g^n^- 
raie  est  la  r^alite  supreme  et  le  principe  de  tous  les  ph6no- 
m^nes  particuliers ;  elle  s'explique  chez  les  h6g61iens,  qui 
identifient  les  lois  de  la  pens6e  et  les  loisdeTStre^;  mais  pent- 
elle  parattre  legitime  k  ceux  qui  ont  reconnu  le  neant  des  ima- 
ginations platoniciennes  et  des  pretentions  de  rh6geiianisme? 
Quel  que  soit  I'attrait  qu'exerce  sur  bien  des  intelligences  la 
tentation  d'^noncer  des  affirmations  d  priori  sur  les  choses 
divines^,  il  faut  reconnattre  qu'il  est  k  la  fois  plus  modeste  et 

*  M.  Ritschl,  Thedogie  und  MetaphyHk.  Zur  Ver8tS.ndigung  and  Abwehr, 
1881,  pag.  39.  —  M.  Herrmann,  Die  christologischen  Arheiten  der  neuesten 
ZeU.  {TheologiBche Liter aturzeUung,  1876,  No"4  et  5,  surt.  pag.  117.) 

'  De  \k  la  sympathie  de  Biedermann  pour  Rothe.  ChrisU.  Dogmatik, 
1"»  ddit.,  pag.  12  (note).  Conf.  les  observations  de  M.  Gretillat,  onvrage 
cit^,  pag.  81  et  suiy. 

3  M.  Ritschl,  Theologie  und  Metaphyaik^  pag.  18  et  sniv.  —  Conf.  M.  Gre- 
tillat,  onvrage  cit^,  pag.  91-92:  «  Gonsid^^  en  elle-m6me,  cette  m^thode 
<de  rid^alisme  sp^culatif)  fait  constamment  Teffet  d*un  jen  puissant  de 
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plus  prudent  de  rSsister  k  cette  seduction  dangereuse,  pour 
suivre  une  voie  plus  siire,  au  risque  de  paraltre  bien  terra  k 
terre.  Et  de  fait,  c'est  bien  1^  le  sentiment  qui  tend  k  pr6valoir 
de  plus  en  plus  chez  ceux-lk  m6me  qui  se  refusent  encore  k 
tirer  les  consequences  que  suppose  et  qu'exige  ce  point  de 
Yue.  Reconnattre  et  observer  la  r6alit6,  la  constater  et  la  d^- 
crire,  mais  renoncer  k  la  pretention  de  la  construire ;  suivre 
I'ordonnance  intiroe  des  donn^es  de  I'experience;  reproduire 
par  la  pens^e  le  nexus  rerum^  mais  non  le  produire  en  faisant 
d^river  les  faits  qui  tombent  sous  Tobservation  externe  ou 
interne  d'une  quantity  primitive  qu'on  pose  au  moyen  d'une 
operation  qui  neglige  les  donn^es  de  Texperience ;  rompre 
avec  rillusion  qui  transforme  en  faits  objectifs  et  en  elements 
constitutifis  de  I'^tre  les  abstractions  k  I'aide  desquelles  notre 
intelligence  essaie  de  d^finir  ou  de  grouper  les  caract^res  dis- 
tinctifs  des  choses  r^elles,  des  phenom^nes  particuliers,  des 
faits  concrets,  n'est-ce  pas  1^  un  point  de  vue  auquel  se  rallie- 
ront  volontiers,  m^me  au  sein  des  6coles  concervatrices,  la 
plupart  des  th^ologiens  contemporains,  j'entends  ceux  qui 
pensent?  Eh  bien,  c'est  \k  pr6cis6ment  Tun  des  principes  es- 
sentiels  de  M.  Ritschl,  et  son  m6rite  est  moins  d'avoir  exprim^ 
ce  principe  dans  toute  sa  rigueur  que  de  Tavoir  appliqu6  d'une 
mani^re  ^nergique  et  cons^quente  k  toutes  les  doctrines  du 
systeme  chr6tien*.  C'est  au  nom  de  ce  programme,  en  vertu 

Tesprit  s^^vertaant  k  faire  ce  qui  n'est  pas  possible  k  Vintelligence  ha- 
maine,  inventer  runivers,  le  tout  reposant  snr  la  pr^misse  aussi  impro- 
bable que  pea  prouvee  que  les  sch^matismes  de  ma  pens^e  subjective  re- 
pondent  k  la  r^aiit^  objective  des  choses.  Mais  c*est  prdcis^ment  cette 
confusion  on  cette  identification  de  Tid^e  et  de  Tgtre  qui  a  ^t^  dans  tous 
les  temps  tine  des  causes  les  plus  efficaces  de  fascination  pour  Tesprit 
humain.  Passer  de  Tid^e  au  fait,  jeter  le  pont  par-dessus  Vabtme  qui  s^ 
pare  ces  deux  mondes,  telle  a  ^t^  de  Platon  k  Descartes,  de  Descartes  a 
Hegel  et  de  Hegel  k  Rothe  Tambition  constante  de  la  pens^  philo- 
sophique.  » 

^  II  est  curieux  d*^tudier  k  cet  ^gard  les  d^larations  de  M.  Gretillat, 
pour  les  rapprocher  ensuite  de  Tattitude  militante  et  aggressive  qu*il  a 
prise  vis-k-vis  de  M.  Ritschl  et  de  son  ^cole.  l\  j  a,  dans  le  dernier  ouvrage 
deja  cit^  de  M.  Gretillat,  sur  I'apriorisme  sp^ulatif  de  Rothe,  des  obser- 
vations que  ne  d^savouerait  pas  le  disciple  le  plus  fidble  de  M.  fiitschl. 
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de  cette  m^thode,  accept^e  en  th^orie  par  la  grande  majority 
des  th^ologiens  de  nos  jours,  que  T^cole  de  Goettingue  combat 
la  christologie  courante  et  sa  m6thode  deductive,  qui  sMnspire 
de  la  m6taphysique  plalonicienne  et  alexandrine  au  lieu  de  se 
soumettre  franchement  k  I'autorit^  religieuse  sainement  com- 
prise de  la  revelation  6vang61ique*. 

Qae  dis-je?  M.  Gretillat  affirme  {Revue  de  iMdlogie  et  de  phUosophie^  1884r 
pag.  345-46;  Expoai  de  thMogie  eystimaiique,  1,  pag.  80)  qu*il  sonscrit  sans 
r^erve  aux  paroles  de  la  metaphysique  de  Lotze  {Metaphy»i1e,  pag.  163),  que 
M.  Ritschl  cite  comme  r^fitimant  ses  propres  id^es  sur  Tontologie  et  dont 
j*ai  reproduit  la  substance  dans  la  page  qui  precMe  ( T^^ofo^i^  und  Meta- 
physih,  pag.  37-38).  Etcependant  M.  Gretillat  se  constitue  le  d^fenseur  de 
la  m^taphysique  formellement  condamn^e  par  ces  monies  paroles  4^ 
Lotze;  il  se  prononce  hautement  pour  Tid^ologie  platonicienne  que  com- 
bat M.  Bitschl ;  il  est  le  partisan  r^solu  de  «  Tespbce  pomfne,  substance 
rdelle,  quoique  latente  et  myst^rieuse,  derri^re  les  choses  particuli^res 
appel^es  ^mmes. »  {Revue,  juillet  1884,  pag.  354.)  —  Conf.  les  observations 
de  M.  Thikoetter  (trad,  de  M.  Aguil^ra),  pag.  46-47,  62-63,  et  le  commen- 
taire  da  traducteur,  pag.  116  et  suiv. 

^  Les  paroles  suivantes  de  M.  le  professeur  Bovon,  que  je  demande  la 
permission  de  citer  in  extenso,  prouveront  facilement  que  la  m^tbode  et 
les  principes  de  M.  Ritschl  ne  sauraient  manquer  de  rencontrer,  parmi 
les  th^ologiens  ^vangdliques  des  pays  de  langue  fran9aise,  des  esprits  bien 
pr^pards  et  disposes  h  rompre  avec  les  errements  de  la  christologie  ortbo- 
doxe.  «  II  suffit,  dit  M.  Bovon  (ChrMien  hangSliqtie,  XXVI"  ann^e,  N°  IX, 
208eptembre  1883..  pag.  422-423),  il  suffit  de  lire  avec  quelque  attention  un 
manuel  de  dogmatique  pour  3tre  frapp^  des  difficult^s  que  soulbve  la 
christologie  traditionnelle.  On  part  d'une  th^orie  minutieuse  sur  le  Verbe,, 
seconde  personne  de  la  Trinity  divine ;  on  ^tablit  une  doctrine  non  moins 
arrSt^e  sur  rhomme  et  sur  sa  nature  morale,  et  Ton  affirme  Tunite  per- 
sonnelle  de  I'homme  et  de  Dieu  en  Jesus-Christ.  Le  Verbe  divin,  pris  k.  lui 
seal,  est  un  Hre  personnel,  capable  de  penser  et  de  vouloir.  L'homme,  de 
son  cdt^,  est  une  creature  raisonnable  et  libre.  Mais  que  deux  dtres  dou^s- 
chacan  pour  soi  d'intelligence  et  de  volonte  puissent  en  venir  a  ne  plus 
former  qu'une  seule  personne,  c'est  ce  qu'il  est  plus  facile  d'affirmer  que 
d'expliquer.  Aussi  comprend-on  que  la  christologie  eccl^siastique  ne  par- 
vienne  pas  k  s*^tablir  sur  une  base  solide,  et  qu*elle  oscille  fatalement 
entre  les  deux  h^r^sies  contraires  qu'eile  ne  cesse  de  condamner :  le  dacd' 
tisme,  qui  supprime  la  difficult^  en  ^cartant  Tun  des  termes,  et  le  nesto- 
rianisme  dualiste,  qui,  renon9ant  k  Tunit^  personnelle,  se  borne  h,  juxta- 
poser  les  deux  ^l^ments. 

»  Get  insncces  de  la  christologie  traditionnelle  ne  serait-il  pas  Tindice 
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La  mSthode  christologique  de  M.  Ritschl  est  dominee  par  la 
conception  essenliellement  pratique  et  religieuse  qui  s'ex- 
prime,  sous  des  formes  diverses,  dans  tous  les  documents  du 
Nouveau  Testament.  Elle  n'op^re  pas  avec  des  entites  m6ta- 
physiques ;  elle  ne  cherche  pas  k  d^finir  la  nature  d'une  per- 
Sonne  dont  on  ne  connatt  pas  encore  Tactivit^,  ou  h  determiner 
<  I'essence  j»  d'une  individuality  qu*on  a  commence  par  afifran- 
chir  de  toutes  les  conditions  de  la  vie  individuelle ;  elle  ne 
prend  pas  son  point  de  depart  et  sa  base  d'op^ration  sur  un 
terrain  choisi  en  dehors  de  TEglise  chr^tienne,  sur  les  som- 
mets  abrupts  et  arides  d'une  speculation  d'origine  etrang^re ; 
elle  n'essaie  pas  d'6tablir  la  divinity  de  Christ  par  des  raison- 
nements  a  priori,  au  moyen  de  speculations  transcendantes  et 
de  deductions  rationnelles,  k  I'aide  de  formules  qui  font  abso- 
lument  abstraction  de  la  vie  historique  de  Jesus,  de  sa  vocation 
terrestre,  de  sa  mission  redemptrice ;  elle  ne  rompt  pas  le  lien 
qui  rattache  la  sotedologie  k  la  christologie.  Elle  conclut  de 
Toeuvre  positive  du  salut  k  la  valeur  personnelle  du  Sauveur; 
elle  s'enquiert  du  temoignage  que  Jesus  s'est  rendu  k  lui-meme, 
^clairant  ce  temoignage  par  celui  que  lui  rend  son  oeuvre;  elle 
analyse  les  experiences  des  premiers  croyants  au  contact  de 

d*un  vice  fondamental  de  m^thode?  Voilk  ce  que  bon  nombre  de  th^olo- 
giens  modernes  se  sent  demand^.  Les  docteurs  de  I'ancienne  Eglise  par- 
talent  d*en  haut,  c*est-k-dire  de  thdories  sp^calatives  sur  Tessence  divine, 
syst^mes  subtils  dans  lesquels  Tinfluence  de  la  philosophie  palenYie  n^est 
que  trop  manifeste.  Ne  serait-il  pas  plus  logique  et  plus  conforme  k  Tes- 
prit  de  VEvangile  de  commencer  par  le  bas,  de  s^occuper  tout  d'abord  da 
connu,  c'est-k-dire  de  Tactivitd  du  Sauveur  telle  qu'elle  nous  eat  pr^n- 
t^  dans  les  documents  bibliques,  de  rechercher  comment  les  apdtres  ont 
compris  Toeuvre  et  la  personne  de  leur  Maltre,  et  par  quelle  voie  ils  sont 
arrives  k  la  conception  quails  nous  en  donnent  dans  leurs  Merits  ?  D^trdner 
la  m^tapbysique  pour  mettre  k  sa  place  la  psychologic  et  Thistoire,  ap- 
pliquer  k  la  th^ologie  la  m^tbode  exp^rimentale,  tel  est  le  programme 
indiqu^  ddjk  dans  plusieurs  passages  des  Merits  des  r^formateurs,  mis  en 
lumi^re,  avec  un  incomparable  ^clat,  quoique  non  sans  de  graves  incon- 
s^uences,  par  Scbleiermacher  au  commencement  de  ce  si^cle,  et  repris 
•de  nos  jours  par  Bitscbl  et  ses  disciples.  »  G'est  bien  aussi  la  methods 
que  recommande  M.  le  professeur  Asti^  dans  son  dtude  sur  le  probl^me 
ohristologique.  {Bevue  de  thSohgie  et  de phUoaophie,  1874,  pag.  161-245) 
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Gelui  qu'iis  reconnaissent  comme  leur  Seigneur ;  elle  trouve 
dans  ces  experiences  une  appreciation  reiigieuse  et  un  juge* 
ment  moral,  sugggr^s  par  les  effets  moraux  et  religieux  de  la 
revelation  et  de  rceuvre  du  Christ ;  elle  degage  ces  experiences, 
ces  appreciations,  ces  jugements  des  forraules  auxiliaires  et  des 
coroiiaires  explicatifs  dont  les  a  revetus  la  reflexion  tbeolo- 
gique  des  auteurs  sacres ;  en  un  mot,  elle  statue  Tindepen* 
dance  souveraine  et  le  primat  absolu  de  I'interet  religieux  et 
^thique,  qui  doit  I'em  porter  sans  partage  sur  les  preoccupa- 
tions intellectuelles,  sur  les  fantaisies  speculatives  et  sur  les 
reveries  theosophiques  et  mystiques. 

II 

J'exposais  dernierement  k  un  theologien  etranger,  desiremc 
d'etre  initie  k  la  methode  de  recole  de  Goettingue,  queiques- 
unes  des  idees  que  je  viens  de  developper  dans  les  pages  qui 
precedent.  Mon  interlocuteur,  que  des  informations  puisees 
surtout  chez  les  adversaires  de  M.  Ritschl  avaient  serieuse- 
ment  prevenu  centre  <c  Tempirisme  sceptique  et  le  moralisme 
rationaliste  »  du  mattre  incrimine,  paraissait  surpris  d'entendre 
presenter  de  cette  maniere  les  idees  d'un  theologien  qu'on  lui 
avait  denonce  comme  Tun  des  adversaires  les  plus  redoutables 
du  christianisme  positif.  Cependant  la  satisfaction  visible  que 
lui  inspirait  la  rectification,  sincerement  desiree,  de  ses  opi- 
nions precouQues  n'etait  pas  complete ;  il  s'y  meiait  une  preoc- 
cupation (^u'il  ne  cherchait  pas  k  dissimuler.  Finalement  il  re- 
prit,  apres  un  moment  de  silence  et  de  reflexion :  c  J'applaudis 
de  grand  coeur  k  cette  genereuse  et  bienfaisante  tentative  de 
resoudre  le  dogme  traditionnel  dans  ses  elements  religieux  et 
^thiques ;  ces  efforts  d'affranchir  le  christianisme  d*une  specu- 
lation d'emprunt  et  d*une  metaphysique  sterile  finiront  certai- 
neroent  par  conquerir  I'assentiment  de  tons  les  esprits  soucieux 
des  interets  de  la  vie  reiigieuse  et  jaloux  de  Tindependanoede 
la  science  dogmatique.  Mais  n'est-ce  pas  faire  trop  d'honneur  k 
M.  Ritschl  et  k  son  ecole  que  de  leur  attribuer  I'initiative  ou  le 
inonopole  de  cette  reforme  que  vous  semblez  revendiquer 

th£ol.  et  phum  1885.  88 
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pour  eux  seuls?  Car  enfin,  sans  parler  de  Schleiermacher, 
MM.  A.  Schweizer  et  Lipsius  n'ont-ils  pas  march4  dans  cette 
voie  et  agi  dans  ce  sens  avant  la  publication  de  I'ouvrage  capi- 
tal de  M.  Ritschl^?  Laissons  toutefois  cette  question  de  pre- 
stance,  qui  n'a  qu'une  importance  secondaire  au  point  de  vue 
scientifique,  et  abordons  directement  ce  qui  me  paratt  le  c6t§ 
faible  de  toute  votre  argumentation.  Vous  voulez  ramener  la 
christologie,  comme  toutes  les  doctrines  chr6tiennes,  k  Tint^rSt 
religieux  et  6thique  qui  lui  a  donn4  naissance ;  cet  int6r6t,  vous 
le  trouvez  exprim6  dans  le  t^moignage  apostolique,  qui  a  com- 
ments et  expliqu6  la  parole  et  ToBuvre  du  Seigneur ;  voilk  le 
cercle  dans  lequel  vous  pr^tendez  vous  renfermer.  Vous  faites 
ainsi  profession  de  vous  soumettre  k  ce  que  vous  appelez  la 
r6v61ation  chr^tienne,  que  vous  6rigez  en  norme  de  la  science 
dogmatique.  Mais  quoi?  Ces  doctrines  que  vous  proscrivez  ne 
sont-elles  pas  des  616ments  ind^niables  du  t^moignage  aposto- 
lique? Votre  proc6d6  d'61imination  s'accorde-t-il  vraiment  avec 
votre  d6sir  de  vous  soumettre  k  la  r6v61ation  chr6tienne  ?  M6- 
taphysique,  dites-vous  en  6cartant  la  notion  de  la  pr6existence 
et  celle  de  Tincarnation,  m6taphysique !  D'accord^  mais  avouez 
que  cette  m6taphysique  n'a  pas  6t6  invent6e  par  Justin  Martyr 
ou  les  p^res  alexandrins.  N'est-elle  pas  indiqu6e  dans  1' Apoca- 
lypse comme  dans  les  plus  anciennes  4pttres  de  Paul,  plus  net- 
tement  accus6e  dans  les  6pttres  de  la  captivity,  enfin  largement 

^  M.  Gretillat,  Expose  de  thiol,  syst.,  pag,  146-147,  en  associant  au  nom 
de  MM.  Ritschl  et  Eaftan  ceux  de  MM.  Lipsius  et  Bouvier,  m^connait  la 
difference  essentielle  qui  r^^e  entre  ces  deux  courants  th^ologiques. 
MM.  Lipsius  et  Bouvier  attribuent  k  rexp^rience  religieuse  une  impor- 
tance et  font  k  Tanalyse  psychologique  une  part  que  leur  contestent 
M.  Bitschl  et  la  plnpart  de  ses  disciples.  Four  saisir  d*une  mani^re  pre- 
cise et  pour  appr^ier  k  leur  juste  valeur  lea  rapports  qu'il  j  a  entre  le 
point  de  yue  de  M.  Eitschl  et  celui  de  M.  Lipsius,  il  faut  lire  les  remar- 
quables  etudes  dogmatiques  que  celui-ci  a  publi^es  pour  expliqueret  jus- 
tifier  son  Manuel  de  dognwtique  jprotestante.  (V^  ^dit.,  1876;  2^  ^it.,  1879). 
Voy.  Dogmatische  Beitrdge  zur  Vertheidigung  und  ErldtUerung  meines 
Lehrlmchs.  (JahrbUcher  fUr  proU  Theologies  1878.)  La  nouyelle  s^rie  qui 
vient  de  paraitre  dans  la  mSme  revue  et  qui,  comme  la  premiere,  a  eU 
publi^e  k  part,  se  distingue  par  les  mgmes  quality  d'analyse  profonde  et 
p^n^trante,  de  discussion  vigoureuse  et  serr^e,  de  compr^ension  philoso- 
phique  et  religieuse. 
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d6velopp6e  dans  les  Merits  johanniques?  Comment  con  oilier  ces 
faits  que  vous  ne  songez  pas  k  contester  avec  le  caract^re  nor« 
matif  que  vous  attribuez  k  la  r6v61ation  6vang61ique  ?  Ne  voyez- 
vous  pas  que  vous  d6fendez  une  position  intenable  ou  que  vous 
vous  arr^tez  k  mi-chemin  ?  Car  vous  ne  sauriez  ^chapper  au 
dilemme  suivant  :  Si  vous  faites  de  la  r6v61ation  chr^tienne  la 
norme  de  votre  dogmatique,  vous  n'avez  pas  le  droit  de  mu- 
tiler  le  dogme  traditionnel  en  ^cartant  des  doctrines  qui  font 
partie  de  I'enseignement  du  Nouveau  Testament;  ou  si  vous 
6cartez  ces  doctrines,  cessez  de  vous  pr6valoir  de  votre  pr6- 
tendue  soumission  k  la  r6v61ation,  car  cette  souraission  n'est 
plus  qu'illusoire.  i^ 

L'objection  soulev^e  par  mon  contradicteur  n'est  pas  nou* 
velle ;  elle  a  6t6  reproduite  k  maintes  reprises,  et  elle  peut  pa- 
raltre  sp^cieuse  et  plausible.  Elle  n'en  est  pas  moins  faible,  et 
il  est  facile  d'en  d6voiler  le  point  vulnerable  et  d'6branler  la 
base  sur  laquelle  elle  op^re.  Elle  revient,  en  definitive,  k  iden- 
tifier la  revelation  chretienne  avec  le  Nouveau  Testament  et  k 
conferer  k  celui-ci  Tautorite  de  celle-lSt.  En  prenant  ce  point  de 
vue,  il  est  evident  qu'on  en  arrive  k  la  conception  d'une  meta- 
physique  reveiee,  fondement  necessaire  de  la  metaphysique 
ecciesiastique  et  de  I'orthodoxie  traditionnelle. 

Or  la  plupart  des  representants  de  la  theologie  dite  conser- 
vatrice  ont  abandonne,  au  moins  en  theorie,  la  doctrine  de  la 
theopneustie  absolue ;  ils  admettent  en  principe  que,  dans  le 
Nouveau  Testament,  il  se  meie  des  elements  humains  aux  fac- 
teurs  divins  qui  ont  preside  k  sa  formation ;  ils  consentent  k  ce 
qu*on  precede  au  triage  ^  non  moins  difficile  que  necessaire 
entre  le  fond  permanent  et  essentiel  de  la  verite  chretienne  et 
la  forme  passagere  et  variable  de  I'explication  theologique^  i> 

^  La  notion  de  la  priexistence  du  File  de  Dieu,  pag.  134,  Comp.  les  decla- 
rations de  M.  Wennagel,  qui  souscrit  k  ces  principes,  la  Logique  des  dis- 
ciples de  M.  Bitschl  et  la  logique  de  la  Kinose,  pag.  1-2.  —  M.  Gretiliat,qai, 
dans  les  pages  consacr^s  an  rdle  de  la  critique  biblique,  est  trop  doming 
par  les  id^es-de  Beck  pour  que  le  sens  historique  n*en  souffre  pas  cbez  lui, 
fait  lui-mSme  des  concessions  qu^eussent  certainement  d^savou^es  les 
Gaussen  et  les  hommes  du  E^veil.  Exposi  de  thSdogie  systimatique^  torn.  T, 
pag.  230  sq.  241. 
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6^  lors  la  question  se  precise  davantage,  et,  r6duite  k  sa  plus 
sioif^le  expression,  elle  pent  se  formuler  dans  les  termes  sui- 
vants  :  La  notion  de  la  pr^existence  du  Fils  de  Dieu  est-elle  un 
61^inent  constitutif  et  integrant  de  la  r6v61ation  chr6tienne?  ou 
ne  faut-il  y  voir  qu^un  produit  seeondaire  de  la  reflexion  des 
auteurs  sacr^,  essayant  de  traduire  dans  le  langage  d6riv6  de 
la  speculation  th^ologique  Vaffirmation  primitive  de  la  fbi 
reiigieuse  ? 

J'imagine  que  les  adversaires  eux-ni6mes  accepteront  cette 
mani^re  de  poser  la  question.  lis  n'h6siteront  pas  k  la  tran- 
cher  dans  le  sens  de  la  premiere  alternative,  et,  affirmant  le 
caract^re  r6v616  et  divin  de  la  doctrine  de  la  pr^existence,  ils 
se  hftteront  d'en  conclure  la  16gitimit6  de  la  christologie  tradi- 
tionnelle,  ou  du  moins  de  la  m^thode  vulgaire,  qui  pose  d'em- 
bl6e  la  th^e  de  la  pr6existence  du  Verbe  et  passe  ensuite  au 
probl^me  de  Tincarnation  et  k  la  doctrine  de  Tceuvre  du  Christ. 
II  semble,  en  effet,  que  leur  triomphe  soit  incontestable  et 
absolument  justifi6.  La  pr6existence  du  Fils  de  Dieu,  ainsi 
conQue,  n^est  plus  une  notion  m^taphysique,  elle  est  un  fait, 
une  r6alit6  positive  attestee  par  une  autorit6  qui  s'impose  k  la 
foi  chr^tienne  et  k  la  pens^e  dogmatique,  une  base  assez  forte- 
ment  assur^e  pour  supporter  tout  le  poids  de  I'^difice  cbristo- 
logique  laborieusement  construit  par  le  cortege  imposant  des 
p^res,  des  docteurs,  des  r6formateurs  et  de  leurs  Epigones. 

Pour  discuter  k  fond  et  avec  fruit  la  solution  de  I'orthodoxie 
courante,  il  faudrait  s'entendre  d'abord  sur  le  sens  que,  de 
part  et  d'autre,  Ton  attache  au  terme  de  revelation  chretienne. 
II  y  a  Ik  un  probl^me  qui  s'impose  n^cessairement  k  ceux  qui 
ont  cess6  d'adh^rer  k  la  doctrine  de  I'inspiralion  litt^rale  des 
Ecritures^.  Sans  vouloir  61uder  cette  question^  dont  je  ne  m^- 

^  Rappelons  ici  les  paroles  de  M.  le  professeur  Stapfer,  qai  montre  fort 
bien  le  probl^me  qu'impose  k  la  th^olog^e  I'abandon  de  la  doctrine  de 
rinspiration ;  quoique  la  mani^re  dont  Tauteur  indiqne  la  solation  ne 
me  semble  pas  heureuse,  je  ne  puis  r^sister  k  citer  le  passage  entier, 
poisqa*il  formnle  nettement  la  question  k  laqnelle  la  dogmatique  con- 
temporaine  ne  saurait  se  dispenser  de  chercher  ane  r^ponse  :  «  La  dispa- 
rition  de  ce  dogme  (de  la  th^opneustie)  porte-t-elle  la  moindre  atteinte  k 
la  r6v6lationelle-m6me?Certainementiion.  «La  Bible  renferme  lar^Y^ 
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connais  ni  rimportance  ni  la  difficult^  S  J®  crains  qu'elle  ne 
rompe  le  fil  de  notre  argumentation  pr^sente  en  nous  entrai- 
nant  trop  loin  de  I'objet  special  de  nos  recherches.  Aussi  bien 
sera-t-il  possible  de  fixer  avec  precision  les  conditions  et  les 

lation  de  Dieu,  c'est  k  nons  de  Vj  reconnaitre.  On  peut  la  d^finir :  la 
collection  des  documents  de  la  r^v^ation  avec  toutes  les  chances  d'er- 
renrs  attach^es  k  nn  canon  qui  n'est  point  infaillible,  pnisque  c*est  une 
£glise  faillible  qui  Ta  fix^.  L'autoiit^ doit  gtreplac^e  dans  le  t^moignage 
que  notre  esprit  rend  k  Tesprit  de  Dieu  dans  I'Ecriture.  —  Mais  tout 
n^est  pas  dit  pour  cela.  II  reste  une  grosse  question  k  rdsoudre.  En  mon- 
trant  que  le  dogme  d*une  inspiration  distincte  de  la  r^v^lation  a  fait  son 
temps,  on  ne  fait  que  reculer  te  probl^me.  Oti  est  la  r^v^lation?  Quel 
est  son  crit^re  ?  A  quels  signes  distinguerons-nous  le  faux  prophbte  du 
vrai  proph^te,  la  fausse  r^v^lation  de  la  vraie  r^y^lation  ?  Quand  T^ri- 
vain  biblique  nous  dit :  «  La  parole  de  Dieu  m*a  ^t^  adressee,  »  a-t-il 
exteriorise  ce  que  sa  conscience  lui  dictait  ?  Peut-gtre ;  mais  dans  quelle 
mesure  Dieu  parlait-il  par  cette  conscience,  et  dans  quelle  mesure  Tecri- 
Tain  lni-m§me  ?  Ou  commence  Taction  de  Dieu,  oti  Paction  de  Thomme  ? 
A  quels  signes  reconnaitrons-nous  que  Tune  se  substitue  k  Tautre  et 
dirons-nous  :  Ici  Dieu  parle,  ici  Thomme?  —  Quand  saint  Paul,  aprbs 
avoir  dit :  «  Celui  qui  marie  sa  fille  fait  bien ;  celui  qui  ne  la  marie  pas 
»  fait  mieux,  »  ajonte  :  «  Je  crois  que  moi  aussi  j'ai  TEsprit  de  Dieu,»  il 
est  parfaitement  convaincu,  n'est-ce  pas,  qu'il  nous  apporte  iine  revela- 
tion divine ;  dans  quelle  mesure  devons-nous  accepter  sa  parole  comme 
telle?  —  Nous  croyons  que  cette  question :  quel  est  le  critfere  de  la  revela- 
tion? est  la  plus  grave  que  la  theologie  ait  k  se  poser  dans  ce  moment. 
Mais  la  resoudra-t-on  jamais  ?  II  nous  semble  que  la  limite  entre  Tac- 
tion de  Dieu  et  Taction  de  Thomme  est  impossible  k  fixer  avec  certitude. 
De  m§me  qu'un  naturaliste  ne  peut  dire  ou  le  bras  finit  et  oi!i  la  main 
commence,  qu'un  phjsiologiste  ne  sait  pas  distinguer  entre  le  tissu  mus- 
culaire  et  le  tissu  osseux,  de  meme  la  limite  entre  Taction  de  Dieu  d*une 
part  et  Taction  de  l*homme  de  Tautre,  dans  les  livres  bibliques,  n'est- 
elle  pas  impossible  k  etablir  ?  L'essentiel  est  de  sentir  et  de  reconnaitre 
cette  action  de  Dieu,  et  la  vraie  preuve  de  la  revelation  sera  toujours  la 
preuve  morale.  EUe  consiste  k  mettre  IHiomme  pecheur,  Thomme  qui  a 
soif  de  pardon,  de  justice  et  de  verite,  en  face  de  Celui  qui  a  dit :  «  Je 

>  suis  le  chemin,  la  verite  et  la  vie,  »  pour  qu*il  s*ecrie  :  «  Voilk  le  Sau- 

>  veur  que  j*attendais  I  »  (M.  Stapfer,  Bevue  chr4tienne,  10  juillet  1884, 
pag.  42d-430.) 

*  M.  Heer  {Der  Bdigionsbegriff  JIbreeht  BitscMs  dargesteUt  und  heur- 
theUtt  Zurich  1884,  pag.  14)  declare  qu*il  n*a  pas  trouve,  dans  les  ouvrages 
da  professeur  de  Goettingue,  une  definition  de  la  revelation.  II  est  vrai 
que  M.  Bitschl  n'a  traite  nuUe  part  exprofesao  cet  important  sujet ;  ce- 
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lois  de  la  m^thode  christologique,  sans  soulever  pour  le  mo- 
ment ce  nouveau  probl^me.  II  sufBra,  k  cet  effet,  de  se  placer 
sur  le  terrain  de  Padversaire  et  d'accepter,  sous  b4n6fice  d'in- 
ventaire,  la  definition  qui  a  cours  dans  la  dogmatique  usuelle. 
Les  partisans  de  la  pr^existence  admettent  que  J6sus  <r  a 
enseign6  lui-m6me  cette  doctrine^  »  et  lis  a  croient  fermement, 
pour  saint  Paul  (et  les  ap6tres  en  g^n^ral)  k  une  rivelation 
divine^  directe  et  infailliblej  sur  cette  question*.  »  —  «  J'en- 
tends  par  Ik,  continue  M.  Wennagel*,  non  une  r6v61ation  ou 
une  inspiration  qui  aurait  aidi  simplement  rap6tre  k  d^duire 
de  ses  axiomes  religieux  des  consequences  vraies  a  son  point 

pendant  maintes  indications  de  ses  outrages,  et  notamment  sa  critique 
des  diffi^rentep  formes  da  pi^tisme,  permettent  an  lecteur  de  se  rendre 
compte  de  la  signification  qae  Tauteur  attache  au  terme  de  r^v^lation. 
Yoj.,  par  exemple,  les  observations  que  renferme  la  confi^rence  de 
M.  RitschI  sur  la  conscience  {Ueber  cUis  Gewissen,  1876,  pag.  9);  en  outre, 
Die  chrisUiche  Lehre  von  der  Bechtfertigung  et  Verscehnung^  torn.  Ill 
(2«  edit.),  pag.  5-6,  26-27.  188-189,  198-200, 304-306,  361,  403-406,  512-513, 
580-581.  —  La  notion  de  la  r^v^ation  a  ^te  discut^e  a  plusieurs  reprises 
par  quelques-uns  des  disciples  de  M  Bitschl.  Voy.  sortout  M.  Herrmann, 
Die  Religion  itn  VerhceUniss  zum  WeUerkennen  und  zur  Sitilichkeitt  1879, 
pag.  364  et  suiv.;  le  mgme,  Stud.  u.  KHU  1877,  pag.  538, 540,  541 ;  id.,  Die 
Bedeutung  der  Inspirationdehre  fUr  die  evangdische  Kirche,  Vortrag,  1882, 
pag.  7-8 ;  id.,  Theolog,  Litztg.  1881,  pag.  360-361 ;  1882,  pag.  18 ;  1884, 
pag.  199,  200, 203.  —  M.  Eaftan,  Das  Wesen  der  christlichen  Bdigion,  1881, 
pag.  171  et  suiv.,  295  et  suiv.  —  M.  Eattenbusch,  Theol.  Litztg,  1882, 
pag.  620-622;  1884.  pag.  67.  -  M.  Wendt,  Stud,  u,  Krit.  1879,  pag.  165-166. 
—  M.  Gottschick,  Theol.  Litztg,  1878,  pag,  419 ;  1880,  pag.  410 ;  1884, 
pag.  144.  —  M.  Glider,  Theologische  Zeitschrift  aus  der  SchweiZy  1884. 
pag.  163  et  suiv. ;  id.,  VoUcshlaU  fur  die  reformirte  Kirche  der  Sckueiz, 
1883,  pag.  201-203.  —  Voy.  les  observations  critiques  de  M.  Lipsius,  Dog- 
matische  Beitrasge,  1878,  pag.  69-78 ;  Theologischer  Jdhresberieht  (Ueber  die 
Literatur  vom  Jahre  1882)  290-291,  conf.  286-287.  La  monographie  de  M.  le 
professeur  Krauss  [Die  Lehre  von  der  Offenbarung,  1868),  ajoute  de  riches  et 
lumineux  developpements  auxid^esbien  connues  de  Bothe;  mais  publiee 
avant  les  ouvrages  dogmatiques  de  MM.  Bitschl,  Biedermann,  Lipsios, 
Pfleiderer,  elle  ne  pouvait  intervenir  dans  les  d^bats  soulevds  par  ces 
th^logiens. 

^  M.  Wennag^el,  La  Logique  des  disdples  de  M.  RitschI  et  la  logique  de  la 
K^nose,  pag.  23-24. 

*  Ibid.,  pag.  24,  en  note.  C'est  M.  Wennagel  qui  souligne. 
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de  vue,  et  fausses  peut-^tre  aux  yeux  de  Dieu,  mais  un  acte 
r6v61ateur  par  lequel  il  a  6t6  initio  directement  d'en  haut  k  la 
connaissance  de  certaines  v6rit6s  capitales  absolument  vraies 
aitx  yeux  de  Dieu  lui-mimey  et  auxquelles  il  n'eilt  pas  pu 
s'61ever  sans  cet  acte  r^v61ateur.  Cette  r^v^lation  interne  au- 
rait  accompagn6  ou  suivi  de  pr^s  (durant  les  trois  jours  de 
Damas)  la  conversion  de  Fapdtre.  ]» 

J'admets  provisoiremeut,  sans  les  discuter,  ces  assertions 
qui  expriment  Topinion  commune  aux  th^ologiens  de  toutes  les 
nuances  de  Torthodoxie  r^gnante,  et  je  voudrais  me  borner  k 
soutenir  la  th^se  suivante  :  c  Quand  m6me  il  serait  vrai  que 
J6sus  a  enseign^  sa  pr^existence  et  que  celle-ci  a  6t6  r6v616e  k 
Pauly  il  n'en  est  pas  moins  incontestable  qu'il  faudrait  con- 
damner  absolument  la  marche  suivie  par  la  christologie  vul- 
gaire,  la  m^thode  qu'elle  applique  au  dogme  de  la  personne  du 
Christ,  la  maniere  dont  elle  formule  et  r^sout  le  probl6me  que 
la  foi  chr^tienne  propose  k  la  science  dogmatique.  :» 

Empruntons  autant  qu'il  est  possible  les  termes  de  nos  con- 
tradicteurs  et  partons  des  pr6misses  qu'ils  nous  fournissent 
eux-m^mes :  (l  Dans  saint  Jean  lui-m^me,  dit  M.  Wennagel^,  ce 
n'est  que  fort  rarement,  —  quatre  ou  cinq  fois  tout  au  plus,  — 
que  nous  rencontrons  des  t6moignages  directs  de  cette  cat6- 
gorie.  D'habitude,  J6sus  se  tait  sur  ce  sujet  myst^rieux,  et  il 
faut  des  moments  particuli^rement  poignants  ou  solennels 
pour  qu'il  jette  k  ses  adversaires  des  mots  tels  que  ceux-ci, 
qui  jailiissent  comme  T^clair  des  profondeurs  de  sa  conscience 
intime  :  «  Que  sera-ce,  quand  vous  verrez  le  Fils  de  I'homme 
remonter  \k  oil  il  6tait  auparavant  ?  »  —  «  Avant  qu' Abraham 
fdt,  je  suis,  :»  ou  pour  qu'il  s'^crie,  ^panchant  son  kme  filiale 
dans  sa  demi^re  pri^re  avec  les  siens  :  a:  P^re,  rends-moi  la 
gloire  que  je  poss^dais  aupr^s  de  toi  avant  que  le  monde  fOit... 
car  tu  m'as  aim6  avant  la  fondation  du  monde  !  >»  Ainsi  a:  J6sus 
a  cru  k  sa  pr^existence,  y>  mais  cc  il  n'en  a  parl6  qu'un  fort  petit 
nombre  de  fois,  de  telle  sorte  que  ses  quatre  ou  cinq  paroles, 
—  d'autres  circonstances  aidant,  —  ont  pu  rester  en  dehors 
du  cadre  de  I'^vang^lisation  primitive,  telle  qu'elle  se  reflate 

^  Oavrage  cit^  pag.  15. 
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dans  lea  synoptiques^.  »  —  «  On  comprend,  dit  k  son  tour 
M.  le  professetir  Chapuis^,  que  ces  questions  d'une  nature 
intime,  personnelle,  occupent  dans  la  tradition  ^vang^lique 
une  place  restreinte.  Ge  sont  quelques  traits  de  lumi^re,  quel- 
ques  paroles  dclatantes  jet66s  dans  le  coeur  des  disciples. 
Sainte  semence,  que  f6condera  TEsprit  de  Dieu  et  qui,  dans 
les  jours  de  Tactivit^  ^vang^lisatrice  et  des  riches  experiences, 
se  ddveloppera  et  montrera  k  TEglise  toute  la  grandeur  de  son 
Chef  divin.  Comment  s'^tonner  d^s  lors  du  silence  des  Synop- 
tiques  I  » 

Nous  prenons  acte  de  ces  declarations  des  partisans  de  la 
pr^existence  :  ils  reconnaissent  avec  une  bonne  gr&ce  et  une 
franchise  parfaites  que  cette  doctrine  n'a  ete  ni  le  th^me  habi- 
tuel,  ni  m^me  Tobjet  direct  de  Venseignement  de  Jesits.  Et,  en 
effet,  jesus  se  pr^sente  k  son  peuple  et  se  r^v^le  k  ses  croyants 
comme  reiu  de  Dieu,  initio  pleinement  k  la  connaissance  des 
desseins  d'amour  du  Pdre  c61este  et  appeie  k  les  r^aliser  par 
la  fondation  du  royaume  de  Dieu  :  teUe  est  sa  vocation  histo- 
rique,  attestant  sa  dignity  unique  et  insurpassable^.  D^s  lors 
le  dogmatiste,  jaloux  de  reproduire  la  pens^e  dominante  du 
Msdtre  et  d^sireux  de  se  soumettre  k  I'autorite  de  sa  parole,  ne 
deyra-t-il  pas  s'attacher  en  premiere  ligne  au  temoignage  ha- 

«  iMtf .,  pag.  15, 16. 

<  BnangiUBtlAUrti^  1884,  N«  8,  pag.  43.  M.  Chapnis  Mt  rentrer  «  dam 
la  mftme  cat^^rie  des  avjeis  rarement  abord^  toot  ce  qui  touche  diree^ 
iommt  li  la  measianit^  de  J^us.  »  n  serait  facile  de  moniirer  que  Tana- 
logie  entre  les  deux  series  de  d^larations,  celles  qui  concemeiit  la  pr^exi- 
tenoe  et  celles  qui  se  rapportent  k  la  messianit^  du  Christ,  est  purement 
apparente. 

'  Conf.  M.  Agoil^ra,  2a  TkMogie  de  Pinenir,  pag.  48-63.  Le  ixaducteur 
a  Ibrt  bien  formula,  dans  sa  traisibme  note,  les  paints  eesentiels  de  la 
mMiode  ohristologique  de  M.  Bitschlt  pag.  116-118;  il  a  indiqud  aussi 
les  testes  les  plus  importants  de  TouTxage  sur  2a  Doctrine  de  ImJueUfieor 
HoH  et  de  la  riccmeitiaiicn  consacr^s  k  I'exposition  du  dogme  christolo- 
gique.  Les  r^Berree  et  les  critiques  de  M.  Aguil^ra  (pag.  118-119),  sou- 
IbTont  des  problbmes  int^ressants  et  digues  d^m  examen  s^eux ;  mais 
oeito  disousnon  depasse  le  cadre  de  Fetnde  k  laqndk  nom  nous  fiirsBS 
id. 
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hituel  et  direct  de  Jesus  et  placer  au  centre  de  la  christolo- 
gie  les  affirmations  aussi  claires  que  multiples  qui  portent  sur 
sa  vocation  tout  enti^re?  Est-ce  \k  la  m^thode  qu'adopte  la 
thtologie  traditionnelle  ?  Nullement :  au  lieu  de  partir  des  don- 
n6es  les  plus  imm^diatement  accessibles  h  la  foi  du  fiddle  et  h 
la  pens6e  du  th^ologien,  la  christologie  s'oriente  de  prime 
abord,  dans  sa  marche  ambitieuse,  d*aprds  €  ces  rares  et  mys- 
t^rieuses  paroles,  ces  quatre  ou  cinq  declarations  qui  ne  ren*- 
trent  pas  dans  le  cadre  de  r^vang^lisation  primitive  et  qui  occu- 
pent  dans  la  tradition  apostolique  une  place  si  restreinte !  »  Que 
dis-je  ?  Ces  paroles  elles-m^mes,  dont  on  fait,  dans  le  camp 
traditionnel,  la  base  du  dogme  christologique,  on  les  accom- 
pagne  de  commentaires  compl^tement  strangers  h  la  pens^e 
qui  les  a  inspir^es  d'abord,  on  les  assied  sur  je  ne  sais  quelles 
premisses  m^taphysiques,  speculations  aventureuses  touchant 
Tessence  divine,  le  rapport  immanent  et  6ternel  du  P^re  et  du 
Fil8,  I'essence  du  Yerbe  ant^rieur  k  son  apparition  terrestre, 
depouilie  de  ses  altributs  humains,  ind6pendant  de  sa  mission 
historique.  N'est-ce  pas  \k  prendre  le  contre-pied  de  Tensei- 
gnement  positif  et  cat6gorique  de  J6sus,  porter  les  regards  d'une 
cariositig  indiscrete  sur  des  sujets  que  le  Seigneur  ne  fait 
qu'indiquer  «  dans  des  moments  particuli^rement  poignants 
ou  solennds,  »  et  sacrifier  ainsi  k  la  recherche  de  questions 
sagement  voil^es  k  notre  connaissance  retude  pratique  et 
feconde  des  v^rit^s  si  riches  et  si  simples  qui  ferment  la  sub- 
stance du  t6moignage  et  de  Toeuvre  du  Sauveur  ? 

La  th^ologie  apostolique,  sainement  comprise  et  impartiale- 
ment  consultde,  nous  donne  la  m^me  legon,  et  renferme  des 
avertissements  identiques  k  ceux  que  nous  pouvons  recueillir 
de  la  bouche  de  J6sus.  Les  rares  indications  du  Seigneur  con- 
cernant  sa  pr^existence  ont  ^t^,  assure-t-on,  une  c  sainte 
semence  que  fSconda  I'Esprit  de  Dieu  et  qui,  dans  les  jours  de 
Tactivite  ^vang^lisatrice  et  des  riches  experiences  se  d^veloppa 
et  montra  k  TEglise  toute  la  grandeur  de  son  chef  divin.  »  — 
j(  Les  affirmations  du  Christ,  d'abord  incomprises  ou  momenta- 
n^ment  oubli^es,  ont  peu  k  peu  repris  vie  dans  la  conscience 
chretienne,  rappel^es  k  la  m^moire  des  croyants  par  TEsprit 
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• 

qui  devait  continuer  et  glorifier  ToBuvre  du  Seigneur  ^.  >  (Jean 
XIV,  26 ;  XVI,  42-15.)  Telle  est  la  solution  qui  a  6X6  d6fendue 
avec  un  grand  talent  par  M.  le  professeur  Weiss  dans  son 
excellent  manuel  de  th6ologie  biblique^.  Mais  le  m^me  auteur 
ne  se  lasse  pas  d'insister  sur  ce  fait  essentiel  k  ses  yeux,  c*est 
que  I'objet  et  le  centre  de  la  foi  apostolique  a  6t6  le  Seigneur, 
le  Christ  ressuscit6  et  glorifi^,  assis  k  la  droite  du  P^re,  appel^ 
par  Dieu  k  amener,  au  grand  jour  de  la  Parousie,  la  realisation 
complete  et  definitive  de  I'oeuvre  du  salut.  La  marche  de  la 
pens^e  de  PauP  est  d'une  clarte  que  ne  saurait  obscurcir  aucun 
raisonnement  et  aucune  prevention  dogmatique.  «c  S'eievant 
de  Toeuvre  du  Christ  k  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  saisissant 
toujours  la  divinite  de  cette  personne  dans  ies  effets  de  son 
action,  Tapdtre  trouve  dans  le  Seigneur  non  seulement  la  clef 
des  destinies  de  Thumanite,  mais  le  dernier  mot  de  I'expUca- 
tion  religieuse  du  monde^.  :»  Latheorie  plus  developp6e  des 
ecrits  johanniques  est,  elle  aussi,  issue,  en  derni^re  analyse, 
d'un  besoin  religieux  et  non  d*une  preoccupation  speculative, 
quoique  la  foi  chretienne  s'y  exprime  dans  un  langage  plus 
philosophique  que  celui  de  I'apdtre  Paul.  Aussi  bien  oserai-je 
reproduire  Ies  questions  que  je  posais  k  I'occasion  de  la  chns- 
tologie  johannique,  et  auxquelies  je  ne  vois  pas  qu'aucun  de 
mes  contradicteurs  ait  donne  de  reponse.  Que  de  lacunes  dans 
cette  doctrine  du  Logos,  des  qu'on  Taborde  avec  des  preoccu- 
pations speculatives  et  qu'on  lui  demande  la  solution  des  pro- 
biemes  metaphysiques  qui  ont  agite  TEglise  chretienne  pendant 
des  sieclesi  Dans  quel  etat  et  sous  quelle  forme  le  Logos  divin 
existait-il  avant  I'incarnation  ?  Comment  expliquer  le  rapport 
de  ce  Logos  eternel  avec  la  personne  historique  de  Jesus  de 
Nazareth?  Dans  quelle  relation  le  Logos  se  trouve-t-il  avec 

>  M.  Chapnis,  article  cit^;  M.  Wennagel,  oavrage  cit<^,  pag.  61.  Ck)nf. 
encore  M.  Chapuis,  Evangile  et  Ltbet-ti,  1884,  N®  10,  pag.  56. 

'  M.  Weiss,  Lehrbt4ch  der  biblisehen  Thedogie  des  Neuen  Testantenies, 
§  17,  c  note  8,  §  79,  §  103,  §  118,  c.  d. 

s  «  Concentrons,  dit  M.  Wennagel,  concentrons  le  d^at  snr  le  seal  cas 
vraiment  important,  celai  de  TapAtre  Paul.  »  Oavrage  cit^,  pag.  24. 

*  La  notion  de  la  pr^existence  du  FUs  de  Dieu,  pag.  47. 
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Dieu  ?  Toutes  ces  questions,  il  est  impossible  de  les  r^soudre 
au  moyen  des  seules  donn^es  que  nous  fournit  FEvangile :  tant 
il  est  vrai  que  le  centre  de  gravity  de  sa  pens6e  reposait  non 
dans  la  sphere  de  I'id^e  pure,  mais  dans  le  sanctuaire  de  la  foi 
-chr^tienne*! 

Que  r6sulte-t-il  de  ce  rapide  examen  de  la  christologie  scrip- 
turaire  ?  Le  voici.  Alors  m^me  que  les  indications  m^taphy- 
piques  qui  se  rencontrent  dans  les  Merits  du  Nouveau  Testa- 
ment devraient  dtre  consid6r6es  comme  des  616mehts  de  la 
r6v6lation  chr6tienne,  il  serait  contraire  k  la  pens6e  biblique 
d'en  faire  la  norme  du  dogme  christologique  et  de  construire, 
k  Taide  de  ces  donn^es  ind^cises  ou  fragmentaires,  Tangle  sous 
lequel  il  convient  d'envisager  la  personne  et  I'oeuvre  du  Christ. 
Ce  coup  d'oeil  d'un  moment  qu'il  est  permis  aux  auteurs  inspi- 
res de  Jeter  dans  un  domaine  qui  se  d6robe  k  leurs  regards  et 
qu'ils  s'interdisent  de  sender,  ces  Eclairs  soudains  et  fugitifs 
qui  traversent  leur  conscience  religieuse,  ne  repandent  pas 
dans  le  monde  de  leur  pensee  une  lumi^re  assez  vive  et  assez 
constante,  pour  qu'il  soit  possible  et  permis  d'61ever,  k  la  clart6 
d'une  Y6ni€  k  peine  entrevue,  une  construction  solide  et  com- 
plete, reposant  sur  des  assises  stires  et  fortes,  et  oifrant  les 
garanties  de  certitude  que  la  science  dogmatique  a  le  droit  de 
demander  k  la  foi  chrStienne. 

La  m^thode  recommand^e  et  pratiquSe  par  M.  Ritschl  et  ses 
disciples  n'exclut  pas  n^cessairement  la  notion  de  la  pr^exis- 
tence  de  Christ* ;  mais  ceux  des  th6ologiens  de  T^cole  de  Goet- 
tingue,  qui  I'admettent  sans  difQculf6,  sont  tons  d'accord  k  don- 
ner  k  ]'id6e  de  la  pr^existence,  dans  Torganisme  du  dogme  chris- 
tologique, une  place  compl^tement  diff6rente  de  celle  que  lui 
assignent  les  d^fenseurs  de  la  tradition  orthodoxe :  ils  fondent 

1  Ouvrage  cit^,  pag.  71,  comp.  pag.  51-52.  —  M.  Bejschlag,  Zurjohan" 
neischen  Frage,  1876,  pag.  230  et  passim. 

3  Conf.  notamment  les  reflexions  de  M.  Herrmann,  Die  BeUgion  im  Ver' 
hceltniss  zum  Wdterkennen  und  zur  SitUichkeU,  1879,  pag.  438, 439,  et  les 
observations  de  M.  AguiMra.  La  thSologie  de  Vavenir,  pag.  118.  —  Conf. 
M.  Kaftan,  Thedogiache  Liieraturzeitung,  1883,  N»  24,  col.  570,571.  Id., 
JkK  Weaen  der  christlichen  Religion,  315-317. 
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la  diviBite  religieuse  et  6thique  du  Seigneur  sur  uue  base 
80t6riologique  et  exp6rimentale ;  ils  ne  franchissent  pas,  dans 
leurs  affirmations  dogmatiqucs,  la  ligne  qui  leur  est  trac6e  par 
r^tude  de  I'activit^  r^demptrice  du  Sauveur ;  ils  n'embrassent 
dans  le  rayon  de  leurs  recherches  th6ologiques  que  les  £aic- 
teurs  qui  initient  le  croyant  k  Tintelligence  claire  et  positive 
de  Toeuvre  divine  r6alis6e  par  le  Christ.  Tout  ce  qui  d^passe 
cet  horizon,  tout  ce  qui  ne  rentre  pas  dans  la  sphere  directe- 
ment  accessible  k  la  foi,  tout  ce  qui  s'61ance  au  delk  des  £eits 
de  la  r^v61ation  historique  et  p^n^tre  dans  les  profondeurs  de 
r^tre  divin,  la  m^thode  ritschlienne  ne  le  consid^re  plus  comma 
ressortissant  du  domaine  de  la  dogmatique  chr^enne :  libre 
au  th^ologien  de  se  livrer  k  toutes  sortes  d'hypoth^ses,  de  re- 
veries mystiques,  d'op6rations  dialectiques  et  sp^culatives, 
mais  qu'il  se  garde  bien  d'attribuer  k  ses  reflexions  person- 
nelles  le  caract^re  de  v^rites  r6vei6es,  d'abriter  ses  fantaisies 
metaphysiques  sous  Tautorite  de  la  parole  divine,  de  transfor- 
mer ses  conjectures  en  articles  de  foi,  et  de  faire  de  ses  theo- 
ries, souvent  inintelligibies,  des  dogmes  proposes  k  la  venera- 
tion des  fideies  et  imposes  k  la  conscience  religieuse  de 
TEgUsei. 

ni 

J'ai  argumente  jusqu'ici  en  partant  des  premisses  adoptees 
par  nos  adversaires,  et  j'ai  essaye  de  montrer  que  leur  point 
de  vue  lui-meme  implique  et  entralne  des  consequences  me- 
thodologiques  et  dogmatiques  sensiblement  differentes  de  celles 
qu'ils  en  deduisent.  Mais  ces  premisses  sont-elles  justes?  Ce 
point  de  vue  est-il  demontre?  L'interpretation  scripturaire 
qu'ils  pratiquent  est-elle  correcte  et  rigoureuse  ?  Ont-ils  reassi 
k  prouver  que  les  elements  metaphysiques  de  I'enseignement 
biblique  ont  absolument  la  meme  valeur  et  la  m^me  portee 
que  les  notions  religieuses  et  morales  qui  ferment  la  substance 
de  cet  enseignement?  Je  ne  le  pense  pas. 

^  Lire  les  excellentes  obseryations  de  M.  Herrmann  (Thedlogische  lAUr 
rahirzeiiung,  1882,  N«  17,  col.  398-399)  et  de  M.  Schlosser  {Ibid.,  1883,  N«5, 
col.  113-114).  —  Comp.  Burtoat  M.  Ritschl,  Bechtfertigung  und  Versa^mung 
(2«  edit.)  Ill,  371  et  suiv.,  435-437. 
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n  importe  d'6viter  ici  tout  Equivoque  et  tout  malentendu. 
Je  n'6prouv6  aucun  embarras  k  avouer  que  la  reaction  legi- 
time contre  les  errements  de  I'ex^g^se  scolastique  du  pass6  a 
parfois  entrain6  la  nouvelle  6cole  au  delk  du  but  qu'il  lui  im- 
porte d'atteindre  ;  Veffort  tent6  par  elle  pour  affranchir  le  con- 
teno  religieux  et  moral  du  Nouveau  Testament  des  additions 
m^taphysiques  dont  la  tradition  orthodoxe  Pa  surcharge,  cet 
effort  i'a  porl^e  en  plus  d'une  occasion  k  n^gliger  telle  donn6e 
biblique  pour  mettre  en  lumi^re  d*autres  elements  trop  me- 
oonnus  jusqu'ici ;  elle  n'a  pas  non  plus  su  r^sister  toujours  k  la 
tentation  d'6clairer  les  textes  sacr^s  en  y  r6pandant  le  jourqu'elle 
a  emprunt6  k  ses  propres  conceptions  au  lieu  de  le  faire  jaillir 
des  textes  eux-m6mes^.  En  cherchant  k  nier,  dans  la  christolo- 
gie  du  Nouveau  Testament,  les  formules  d'interpr6tation  m^ta- 
physiques  et  les  expressions  qui  sont  comme  le  germe  des  specu- 
lations post6rieureSy  TexSg^se  donnerait  dans  le  d6faut  oppose 
k  celui  qu'a  commis  trop  souvent  la  dogmatique  vulgaire.  Mais 
<p!ielles  que  soient  les  critiques  qu'ait  pu  s'attirer,  k  juste  titre, 
rex6gfese  de  Goettingue,  il  est  permis  d'affirmer  que  la  these 
fondamentale  qu'elle  a  cherche  k  etablir  subsistera  et  obtien- 
dra  de  plus  en  plus  droit  de  cite  dans  la  theologie  scientifique  : 
c'est  que  les  indications  metaphysiques  qui  se  rencontrent 
clans  le  Nouveau  Testament  sont  toujours  directement  au  ser* 
vice  de  la  pensee  chretienne,  dominees  par  des  preoccupations 
essentiellement  pratiques,  par  Tinteret  religieux  et  moral  qui 
est  rinspiration  constante  et  V&me  immortelle  de  I'enseigne- 
nient  des  ecrivains  sacres. 

La  tdche  de  la  science  dogmatique  est  dairement  tracee  par 
ces  resultats  irrefutables  de  la  theologie  biblique.  Si  I'historien 
constate  que  la  pensee  des  auteurs  apostoliques  a  dH  necessai- 
rement  revetir  des  formes  empruntees  au  patrimoine  intellec- 
tuel  de  repoque,  si  I'exegete  n'a  pas  le  droit  de  contester  le 
caractere  speculatif  d'une  serie  de  notions  destinees  k  expli- 
quer  ou  k  developper  le  contenu  de  la  foi  chretienne,  le  dog- 

^  L^  partisans  de  T^cole  de  Goettingae  feront  bien  de  m^diter  les  iia- 
portantes  paroles  de  M.  le  professeur  Holtzmann,  ZeUschrift  fUr  unaaen/" 
^achaftliche  Theologie.  1884,  pag.  138-139. 
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matiste  est  aatorisd,  que  dis-je,  il  est  oblig6  k  distinguer  nette- 
ment  entre  le  fond  de  Texp^rience  religieuse  et  la  forme  de 
Targumentation  th^ologique :  rexp6rience  a£Qrm6e  par  la  foi 
cessera  pour  lui  d'etre  solidaire  de  rexplication  fouraie  par  la 
th6ologie^ 

Dans  le  cas  special  qui  fait  I'objet  de  cette  dtude,  il  n'est  pas 
difficile  de  montrer  la  gen^e  historique  et  le  caract^re  relatii 
de  la  formule  de  la  pr^existence  appliqu^e  k  la  personne  du 
Christ.  C'est  ce  que  j'ai  essays  d'6tablir  dans  le  travail  que  j'ai 
dd  plusieurs  fois  mentionner  ici,  et  je  n'ai  pas  trouv^,  dans  les 
rdpliques  de  mes  adversaires,  d'objection  qui  entame  cette  par* 
tie  de  mon  argumentation.  II  me  semble  que  la  discussion  ou- 
verte  sur  cette  question  n'a  mis  en  lumi^re  qu'un  point  qu'il 
importe  de  pr6ciser  et  d'6claircir  davantage. 

^  Qu'il  me  soit  permis  de  rappeler  nne  remarqne  de  mon  opuscule 
(paf?.  136),  que  Imminent  critique  cit^  tout  k  Theure  accepte  sans  r^ 
serve  (Protestantisehe  KirehenzeUung,  1883,  N<»48,  1077-1078)  :  «  II  n'est 
pas  plus  l^g^time  d'elever  la  formule  mdtaphjsique  de  la  pr^xistence  du 
Fils  de  Dieu  k  la  hauteur  d*un  do^me  absolu  que  de  canoniser  Tex^^ 
des  apOtres,  ex^g^e  aussi  int^ressante  au  point  de  vue  religieux  qu*arbi- 
traire  aux  jeux  de  Thistorien.  L'analogie  est  frappante  entre  le  precede 
d*interpr^tation  scripturaire  par  Texdg^se  et  le  proc^d^  de  jastification 
m^taphysique  par  la  speculation ;  il  y  a  une  inconsequence  k  faire  bon 
marchd  de  i*hermeneutique  de  Matthieu,  de  Paul  ou  des  H^breux,  et  a 
retenir  k  tout  prix  les  formules  sp^culatives  du  quatri^me  ^yan^le ;  la 
gnose  alexandrine,  de  mgme  que  Tex^g^e  rabbinique  et  rhermdneutique 
populaire,  n'est  qu'un  appui  ext^rieur  que  s'est  donn^  la  foi  chr^tienne.  » 
M.  Gretillat,  tout  en  se  r^servant  le  droit  de  re  voir  et  au  besoin  de  revi- 
ser les  interpretations  de  TAncien  Testament  faites  par  les  auteurs  du 
Nouveau,  maintient  en  mdme  temps,  «  d'une  manibre  gen^rale,  que  nous 
avons  dans  le  Nouveau  Testament  les  types  et  les  modules  etemels  de  la 
veritable  hermeneutique  des  Ecritures,...  et  que  dans  la  mesure  oil  Tinter- 
pr^tation  des  Ecritures  s'^loigne  ou  se  rapproche  de  ce  type,  elle  8*eioigne 
on  se  rapproche  de  Tid^e  m^me  de  Tex^g^se.  »  Exposi  de  tMdlogie  sysU- 
matique,  1, 237.  II  est  Evident  qu*en  prenant  ce  point  de  vue,  on  ne  pourra 
voir  aussi  dans  les  developpements  sp^culatifs  du  quatri^me  ^vangile 
que  le  dernier  mot  et  la  plus  haute  expression  des  revelations  infaiUibles 
de  Dieu  lui-mgme ;  il  est  facile  de  deviner  Tinfluence  d*une  conception 
pareille  sur  Teiaboration  de  la  christologie  et  de  la  dogmatiqne  en  ge- 
neral. 
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En  parlant  de  la  conscience  religieuse  et  du  t^moignage  per- 
sonnel de  J6sus,  j'ai  cherch6  h  prouver  que,  pour  atteindre  et 
exprimer  le  fond  religieux  de  la  pens6e  de  J^sus,  il  faut  r6- 
soudre  la  notion  abstraite  de  ia  pr6existence  dans  la  conception 
positive  et  essentieliement  religieuse  de  I'^lection  6ternelle  du 
Fils  choisi  par  le  P^re  c61este  en  vue  de  la  fondation  du  royaume 
des  cieux^. 

«c  Prdexistence  et  Election  ^temelle,  r^pond  M.  Chapuis,  ne 
sent  pas  deux  expressions  diff^rentes  pour  designer  un  seul  et 
m6me  fait.  Cette  identification ,  que  M.  Lobstein  cherche  h 
rendre  plausible,  ne  me  parait  pas  du  tout  d6montr6e.  Si  elle 
6tait  r^elle,  les  facteurs  qui  ont  transform^  J6sus,  I'^lu  ^ternel 
du  P^re,  en  un  Fils  pr^existant,  auraient  produit  les  m^mes 
effets  dans  un  autre  domaine  encore.  Le  Nouveau  Testament 
parle  des  61us,  pr6destin6s  au  salut  d^s  avant  la  fondation  du 
monde.  Pourquoi  ces  objets  d'une  Election  ^ternelle,  comme 
Cbrist  lui-m6me,  ne  sont-ils  pas  devenus  des  dtres  pr^existants, 
en  vertu  de  la  tendance  du  g6nie  semitique  k  personnifier  les 
id^es,  k  remplacer  la  cat6gorie  de  la  force  par  celle  de  la  subs- 
tance ^?  » 

Je  rappellerai  k  mon  critique  que  je  ne  me  suis  pas  bom^  k 
Texplication  qu'il  indique ;  j'ai  cit6  une  s6rie  de  faits  qui  ont 
assur^ment  plus  de  valeur  probante  que  n'en  aurait  une  vague 
hypoth^se;  j'ai  eu  recours  surtout  k  Tinterpr^tation  fournie 
par  le  judaisme  rabbinique  et  la  gnose  alexandrine  3.  La  con- 
ception de  la  t616ologie  religieuse  famili^re  k  I'Ancien  Testa- 
ment ne  suffit  pas,  en  efTet,  pour  faire  comprendre  la  marche 
suivie  par  la  reflexion  th^ologique  des  6crivains  sacr6s.  II  faut 
tenir  compte,  —  plus  s6rieusement  peut-6tre  que  je  ne  Tai  fait 
dans  mon  6tude,  —  du  r6ie  considerable  que  Tid^e  de  la 

» 

^  Ouyrage  citd,  pag.  110  et  saiv.,  148  et  suiv. 

3  M.  Chapais,  La  diviniU  de  Jisus-Chriat,  3*  article.  {EvangiU  et  Libert^, 
1884,  No  8,  pag.  43.)  Conf.  M.  Bovon,  le  Chritien  ^angSlique,  1883,  N^  9. 
Yoj.  d'ailleurs  les  observatisns  de  M.  Holtzmann,  Frot  Kztg.,  1883, 
pag.  10504051. 

3  Onvrage  cit^,  pag.  36  et  saiy.,  57,  61  et  suiy.  74, 113. 
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pr^existence  joue  dans  la  speculation  de  la  th^ologie  rabbi- 
nique  et  dans  rhell^nisme  alexandrin^. 

L'id6e  d'uue  preeminence  dans  I'ordre  logique  ou  metapby^ 
sique,  ethique  ou  religieux,  se  traduisait  souvent,  dans  la  theo- 
logie  juive,  sous  la  forme  de  ranteriorite,  de  la  priority  cbro- 
nologique ;  pour  exprimer  un  jugement  sur  la  valeur  etemelle 
d'une  institution  ou  d'une  personne,  la  speculation  rabbinique 
aimait  k  attribuer  k  cette  personne  ou  k  cette  institution  une 
origine  celeste  et  anterieure  k  I'existence  terrestre  ^.  Rien  de 
plus  interessant  que  Tusage  de  cette  notion  de  la  preeaistence 
appliquee  k  la  Torah,  k  la  loi^.  La  conscience  religieuse  du 
judaisme,  qui  en  etait  venue  k  concentrer  toute  la  destination 
de  rhomme  dans  Tobservation  de  la  loi,  avait  fini  par  resumer 
toute  ia  revelation  de  Dieu  dans  la  promulgation  de  la  loi :  la 
Torah,  couronnement  et  but  supreme  de  toutes  les  dispensa- 
tions divines,  est  seule  eternelle,  tandis  que  les  prophetes  et 
les  hagiographes  ne  ferment  qu'un  moment  passager  et  transi- 
toire  dans  le  developpement  de  la  revelation^.  Cette  loi,  qui 
existe  de  toute  eternite  devant  Dieu,  s'est  transformee,  dans  la 
theologie  juive,  en  une  bypostase  divine  s,  organe  mediateur 
entre  rEtemel  et  son  peuple :  la  Torah  est  la  fille  unique  de 
Dieu ;  le  don  de  la  loi  a  ete  un  sacrifice  que  Dieu  a  fait  au 
monde  inferieur ;  il  n'a  pas  epargne  I'objet  de  son  amour,  il 
Pa  livre  pour  le  bien  de  son  peuple. 

^  On  consaitera  avec  fruit  les  observations  de  M.  le  profisssear  Holtv* 
mann,  qni  devront  servir  de  complements  et  de  correctifs  aux  trop  rares 
indications  de  mon  travail.  Protestantisehe  Kirchenzeitung  fur  das  evan- 
geUsche  DeutaMand,  1883,  N^  47,  pag.  1047-1051.  Zeitachrift  fUr  wissen- 
achafUiche  Theologie,  1884,  pag.  131,  sq. 

*  M.  SchOrer,  Theologiache  lAteraturzeitung.  1878,  pag.  135. 

^  Weber,  System  der  dUsynagogcUen  pcUdstinensischen  Theologie,  1880, 
pag.  14  et  Buiv.,  18,  46,  153,  259, 2&,  295. 

^  L'ap6tre  Paul  a  modifi^  sur  ce  point  la  tb^logie  juive  et  sa  conoep- 
tion  traditionnelle  de  la  loi :  k  ses  jeux,  c'est  T^cononde  legale  qai,tnl«r- 
venue  entre  la  promesse  et  raccomplissement  (7rajOsca>iX0sy  Bom.  V,  20),  n*a 
pas  en  elle-m6me  de  valeur  permanente  et  eternelle. 

^  Conf.  Baruch  3, 27-4,2:  la  sp^ulation  alexandrine  conf^re  des  attri- 
buts  analogues  k  la  Sagesse. 
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Qu'y  a-t-il  d'^tonnant  k  ce  que  le  Messie,  le  restaurateur  de 
la  th^ocratie,  Tinaugurateur  d'une  hve  nouvelle,  du  r^gne  glo- 
rieux  de  la  loi  d6sormais  scrupuleusement  accomplie,  le  Mes- 
sie,  dont  certains  passages  de  I'Ancien  Testament  semblaient 
impliquer  la  pr6existence,  ait  6t6,  lui  aussi,  congu  et  repre- 
sent^ comme  existant,  soit  dans  la  pens^e  divine,  soit  person- 
nellement  avant  son  apparition  sur  la  terre  *  ?  Ainsi  pr6par6e 
par  la  th^ologie  du  temps,  Tapplication  de  la  formule  de  la 
pr6existence  k  la  personne  de  J6sus  ne  pr^sentait  plus  les  dif- 
ficuit^s  que  signale  M.  Ghapuis.  Le  raisonnement  de  la  pens6e 
th^ologique,  raisonnement  k  la  fois  instinctif  et  r6fl6chi^  pour- 
rait  6tre  exprim^  sous  forme  de  syllogisme :  la  majeure,  m  le 
Messie  est  pr6existant  »  6tait  sugg6r6e  par  la  speculation  rab- 
binique  et  alexandrine ;  la  mineure  c  J6sus  est  le  Messie  »  etait 
inspir6e  par  la  foi  de  la  communaute  chr6tienne ;  d^s  lors,  la 
conclusion  s'imposait  d'elle-mSme,  et  elle  fut  n^cessairement 
tir^e  par  la  th^ologie  apostolique  :  c  J^sus,  le  Christ,  a 
preexisted.  :»  Mais  ce  travail  intellectuel  n'a  pu  se  produire 
que  sous  Tinspiration  permanente  de  facteurs  religieux,  deter- 
mines par  la  personne  et  Toeuvre  du  Christ  ainsi  que  par  les 
premisses  que  renfermait  dejk  le  prophetisme  dlsrael  ^. 

S'il  est  ainsi  possible  et  aise  de  prouver,  Thistoire  en  main, 
que  la  these  de  la  preexistence  du  Fils  de  Dieu  a  le  caractere 
relatif  et  derive  d'une  these  d'emprunt,  fournie  k  la  foi  de 
I'Eglise  par  la  speculation  de  recole,  la  dogmatique  protestante 
ne  renie  pas  son  caractere  et  reste  fideie  k  sa  methode,  en 
cherchant  k  retraduire  dans  le  langage  primitif  de  la  con- 
science religieuse  Texpression  secondaire  de  la  reflexion  theo- 
logique. 

Le  point  de  vue  de  I'ecole  de  M.  Ritschl,  soit  qu'il  aboutisse 
k  la  negation  de  la  preexistence,  soit  qu'il  oppose  k  toute  en- 
quete  sur  ce  probieme  une  fin  de  non-recevoir  irrevocable, 
repond  plus  fideiement  que  Topinion  tradition nelle  aux  inten- 

*  Voy.  les  renseignements  poises  par  M.  Holtzmann  dans  les  Apoca- 
lypses, Frot.  Kztg.,  article  cit^,  1047,  1048. 

*  M.  Holtzmann,  Pr&t.  Kztg.,  article  cite,  pag.  1050. 
3  Voy.  la  Notion  de.  la  priexistmee,  etc.,  chap.  17. 
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tions  essentiellement  pratiques  de  Tenseignement  bibliqae, 
k  Fint^r^t  religieux  et  6thique  qui  inspire  la  th6ologie  du 
Nouveau  Testament,  alors  m6me  que  celle-ci  a  recours  h  des 
explications  qui  ont  un  caract^re  plus  sp6culatif  ^ 


IV 

Je  me  resume  et  je  conclus. 

Ecarter  la  m^thode  purement  formelle  de  Tapriorisme  sp^* 
culatif,  de  la  deduction  rationnelle,  de  la  m6taphysique  idto- 
liste  qui  identifie  les  categories  de  F^tre  avec  les  lois  de  la 
pens6e,  —  renoncer  k  la  pretention  de  saisir  les  notions  abs- 
traites  et  g6n6rales  ailleurs  que  dans  les  objets  concrets  et 
particuliers,  et  de  transformer  en  r^alites  objectives  et  genera- 
trices les  concepts  subjectifs  ou  les  operations  logiques  de  I'in- 
telligence,  —  condamner  sans  retour  toute  tentative  de  fixer 
et  de  deflnir  les  caracteres  distinctifis  d'une  personne,  divine 
ou  humaine,  autrement  que  par  I'experience  de  ses  effets 
directs,  par  I'analyse  de  ses  manifestations  positives,  par  Tob- 
servation  exacte  et  I'intelligence  pratique  de  son  oeuvre  vi- 
vante,  concrete,  historique,  —  tels  sent  quelques-uns  des  prin- 
cipes  regulateurs  et  des  elements  essentiels  de  la  theorie  de  la 
connaissance  que  professe  M.  Ritschl. 

On  en  a  vu  Tapplication  rigoureuse  et  consequente  k  Tun 
des  points  les  plus  importants  de  la  doctrine  cbretienne.  Re- 
soudre  le  dogme  dans  ses  elements  religieux  et  ethiques  au 
lieu  de  retayer  peniblement  k  I'aide  d'emprunts  faits  k  la  phi- 
losophie  ou  k  la  theologie  naturelle,  chercher  son  centre  de 
gravite  dans  les  faits  historiques  de  la  revelation  et  les  expe- 

^  Si  je  ne  me  bornais  pas  k  discater  ici  una  question  de  m^thode,  je  ne 
pourrais  me  dispenser  d'aborder  rdsolnment  la  notion  de  la  pr^ezistenoe 
appliqu^  k  nne  individuality  humaine,  et  de  montrer  que  oette  notion 
est  absolument  incompatible  avec  les  donnas  les  plus  ^l^mentaires  et 
les  plus  certaines  de  notre  anthropologie  modeme.  J*aarai  peut-§tre 
Toccasion  de  revenir  sur  ce  point  en  discntant  la  iorme  sous  laquelle 
M.  Wennagel  pr^ente  I'hjpoth^se  de  la  E^nose.  Yoy.  les  remarques  si 
nettes  et  si  franches  de  M.  Holtzmann,  article  cit^,  pag.  1075  et  suiv. 
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riences  indiscutables  de  la  foi  au  lieu  de  s'aventurer  dans  la 
sphere  des  abstractions  studies  et  des  theories  ind6montrables, 
rattacher  la  christologie  k  la  sotSriologie  par  le  lien  d'une  vi- 
vante  unit6  et  d'une  reciprocity  parfaite,  fonder  la  dignity 
unique,  I'autorite  souveraine,  la  valeur  divine  de  la  personne 
du  Christ,  non  pas  sur  le  sol  mouvant  de  speculations  ou  de 
reveries  6chappant  k  tout  contrdle,  mais  sur  la  base  solide  de 
Tceuvre  redemptrice,  r^alisSe  par  la  vie  et  la  mort  du  Sauveur, 
qui  se  manifeste  k  la  conscience  religieuse  des  siens  comme  le 
Seigneur,  le  chef  du  royaume  de  Dieu,  le  vainqueur  des  puis- 
sances du  monde,  le  r^veiateur  parfait  de  la  gr&ce  et  de  la  fide- 
lite  divines,  le  Fils  de  Dieu  et,  k  ce  titre,  Tinitiateur  d'un  rap- 
port filial  et  eternel  entre  le  pecheur  reconcilie  et  le  Pere  qui 
est  dans  les  cieux,  —  poser  et  resoudre  ainsi  le  probieme  chris- 
tologique,  appliquer  de  cette  maniere  la  theorie  de  la  connais- 
sance  resumee  tout  &  Theure,  est-ce  vraiment  se  rendre  coupable 
d'une  inconsequence  scientifique^?  N'est-ce  pas  plut6t  tirer 
resolument  les  consequences  de  premisses  adoptees  par  un 
grand  nombre  de  theologiens  orthodoxes,  et  acceptees  par 
ceux-lk  meme  qui  n'osent  pas  adherer  k  des  conclusions  de- 
coulant  logiquement  de  leur  propre  point  de  vue? 

C'est  aussi  rendre  k  I'enseignement  du  Nouveau  Testament, 
saisi  dans  son  principe  religieux  et  seul  normatif,  Tautorite 
qui  lui  convient  et  le  rang  auquel  il  a  droit  de  pretendre.  De- 
gager  la  verite  evangeiique  des  theses  d*emprunt,  des  argu- 
ments de  circonstance,  des  corollaires  explicatifs,  des  precedes 
hermeneutiques,  des  formules  speculatives  suggerees  aux  ecri- 
vains  par  la  necessite  de  revetir  leurs  affirmations  religieuses 
d'une  forme  qui  repondait  k  leurs  besoins  intellectuels  et  k  ceux 
de  leurs  lecteurs,  ramener  ainsi  la  theologie  biblique  k  sa  signi- 
fication essentiellement  religieuse  et  ethique,  c'est  realiser  la 
pensee  des  auteurs  sacres,  ce  n'est  pas  la  trahir. 

C'est  enfin  continuer  et  developper  la  tradition  protestante 
inauguree  par  nos  reformateurs,  dont  I'orthodoxie  posterieure 
n'a  su  conserver  ni  la  profondeur  religieuse  ni  la  largeur  scien- 

^  M.  Gretillati  onvrage  citd,  pag.  6. 
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tifique.  Je  sais  qu'U  serait  ais^  d'accumuler  les  citations  pour 
prouver  que  les  cr6ateurs  de  notre  tli6ologie  protestante  n'en- 
tendent  pas  rompre  avec  la  christologie  de  Nic^e  et  de  Ghalc6- 
doine ;  ils  adoptent,  sans  distinction  de  confession,  les  formules 
^labor6es  et  consacr^es  par  les  anciens  conciles ;  ils  sanction- 
nent  la  doctrine  des  deux  natures  du  Christ  et  repoussent  6ner- 
giquement  toute  atteinte  port6e  k  Thdritage  dogmatique  de 
I'ancienne  Eglise.  Mais,  sous  I'identit^  de  la  terminologie  dog- 
matique, quelle  diff<6rence  entre  rint6r6t  religieux  du  catho- 
licisme  oecum^nique  et  celui  du  protestantisme  primitif! 
Comme  la  conception  nouvelle  du  salut  a  profond6ment  modi- 
difi6  I'ancienne  notion  dogmatique  du  Sauveur !  Si  la  th6ologie 
des  p^res  grecs  emprisonnait  sa  doctrine  du  salut  dans  des 
categories  physiques  et  m6taphysiques,  nos  r6formateurs  ont 
reconquis  et  remis  en  pleine  lumi^re  le  caract^re  essentielle- 
ment  6thique  et  religieux  de  la  redemption,  et  maints  passages 
de  leurs  oeuvres  attestent  la  vigueur  et  Tintelligence  des  efforts 
qu'ils  ont  tenths  pour  mettre  leurs  id6es  sur  la  personne  du 
Christ  en  harmonie  avec  leurs  id^es  sur  I'essence  du  salut  et 
sur  roeiivre  du  Sauveur  ^  Ce  programme  dogmatique,  qu'ils 
ont  esquiss6  avec  une  nettet6  et  une  force  admirables,  mais 
qu'il  ne  leur  a  pas  6t6  donn6  de  r^aliser  dans  toute  son  6ten- 
due,  ils  nous  ont  l^gu^  la  mission  de  le  remplir  et  de  Tappli- 
quer.  L'6cole  de  Gcettingue  n'a  pas  d'autre  ambition  que  de 

^  On  trouvera  d'importantes  indications  sur  oette  question  cbez 
M.  Ritschl,  Reehtfertigung  und  Versdhnung,  III,  363  et  suiv.,  comp. 
Theologie  und  Metaphgsik,  56.  —  M.  Eattenbasch,  Theol.  LUztg,  1878, 
35-37;  ^t^.  und  KHU  1878,  110,  sq.  Der  ehrisUidie  Auferstehungsglaube, 
1881,  pag.  6  et  suiv. ;  Luthers  SteUung  zu  den  Ccumenischen  Symbolen,  1883. 
Cette  dernibre  monographie  jette  une  vive  lumibre  sur  la  manibre  dent 
Luther  a  interpr^td  le  sens  religieux  des  symboles  de  Tancienne  Eglise;  ^ 
ce  titre,  les  observations  de  M.  Eattenbusch  sur  la  christologie  du  r^for- 
mateur  ferment  un  pr^cieuz  complement  de  rezcellente  ^tude  de 
M.H.  Schultz,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Ckristi,  1881,  pag.  182-215.  Comp. 
M.  Gottschick,  Luiher  ah  Kateehet,  1883,  pag.  13  et  passim.  Voyez  enfin 
les  remarques  de  M.  Herrmann,  reproduites  dans  le  dernier  des  articles 
que  M.  Asti^  a  consacr^s  It  Tanalyse  de  Touvra^e  de  ce  th^logien.  (Befme 
de  thMogie  et  de  phOoeopMe,  mars  1885,  pag.  198  et  passim.) 
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recueillir  et  d*ex6cuter  le  testament  spirituel  des  glorieux  ini- 
tiateurs  de  notre  th6ologie  protestante,  et  il  n'y  a  point  de 
pr^somption  k  afiirmer  que  le  maitre  qui  a  consacr6  h  cette 
oeuvre  les  ressources  de  son  Erudition,  T^nergie  de  son  carac- 
t^re,  I'ardeur  et  le  s6rieux  de  ses  convictions,  a  non  seulement 
rendu  service  k  la  science,  mais  aussi  m^rit6  la  reconnaissance 
de  I'Eglise. 

[A  suivre.) 
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Les  deux  jihovistes  dans  le  second  livre  de  Samuel. 
i^  Uavenement   de  David  y  d'apres  le  premier  jehoviste. 

Le  r6cit  de  r^l^yation  et  de  la  chute  dlshboshet  (ou  plat6t 
Ishbaal),  fils  de  Saiii  (2  Sam.  II,  8-IV),  ne  peut  appartenir  au 
second  j6hoviste,  qui  a  fait  mourir  Salil  et  ses  trois  fils  dans  la 
bataille  centre  les  Philistins  (cf.  1  Sam.  XXXI,  2,  5,  8, 12).  Le 
premier  j6hoviste,  qui  n'a  parl6  que  de  la  mort  de  Saul  et  de 
Jonathan,  peut  au  contraire  sans  difficult^  6tre  consid6r6  comme 
Fauteur  de  ce  r6cit,  qui  nous  paratt  se  composer  des  616ments 
suivants :  11,  8-10, 12-32;  ni,l,  6  fin;  IV,  V,  3.  Pour  abr6ger, 
nous  nous  abstenons  de  le  r6sumer. 

Quelques  details  le  rattachent  intimement  au  document 
premier  j^hoviste.  Quand  les  deux  officiers  qui  ont  assassin^ 
Ishboshet  apportent  sa  t6te  k  David  k  H6bron,  David  indign6 
s'Scrie :  Par  la  vie  de  Jehovah  1..  celui  qui  vint  m'annoncer  que 
Salil  6tait  mort,...  je  le  fis  p6rir  h  Tsiklag,  etc.  (IV,  10).  n  y  est 
question  aussi  de  la  mort  de  Saul  et  de  Jonathan  (IV,  4).  Ces 
deux  allusions  k  des  textes  premier-j^hovistes  montrent  que 
ce  r6cit  est  bien  du  mdme  auteur. 

^  Voir  les  livraisons  de  Janvier  et  de  septembre. 
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Nous  devons  avouer  cependant  qu'il  y  a  aussi  une  allusion  k 
un  r6cit  du  second  j6hoviste  (III,  14 ;  cf.  1  Sam.  XVIII,  25  ss.), 
mais  les  six  derniers  mots  du  verset  ou  se  trouve  cette  allusion 
peuvent  dtre  consid6r^s  comme  une  de  ces  16g^res  additions 
du  r6dacteur  que  nous  avons  ddjk  si  souvent  constat6es. 

^  Le  regne  de  David  d^apres  le  second  jdhaviste. 

Le  second  j6hoviste  raconte  beaucoup  plus  bri^vement  que 
le  premier  le  r^gne  de  David.  II  condense  les  6v6nements  poli- 
tiques,  qui  ne  Tint^ressaient  pas  particuli^reraent,  et  passe 
enti^rement  sous  silence,  nous  I'avons  d^jk  dit,  la  royaut6 
dlshboshet  de  I'autre  c6t6  du  Jourdain.  II  se  borne  k  dire  que 
lorsque  David  eut  r^gn6  sept  ans  et  demi  sur  la  maison  de  Juda 
(11, 11),  toutes  les  tribus  dlsrael  vinrent  h  lui  et  reconnurent 
son  pouvoir.  II  avait  alors  trente  ans  et  il  r6gna  (encore)  qua- 
rante  ans  (V,  1,  2  et  4)  ^  Ainsi  reconnu  par  toutes  les  tribus, 
David  s'empare  de  la  forteresse  de  Sion  sur  les  J6busiens,  s'y 
^tablit  et  s'y  fait  b&tir  un  palais  par  des  ouvriers  ph6niciens 
(V,  6-12).  A  ce  r6cit  se  rattache  directement  le  chap.  VII : 
quand  le  roi  fut  ^tabli  dans  son  palais,  il  voulut  b&tir  un  temple 
k  J6hovah,  mais  le  proph^te  Nathan  s'y  opposa,  en  lui  promet- 
tant  toutefois  qu'un  de  ses  successeurs  le  bMirait  et  que  la 
dynastie  de  David  serait  6ternelle.  Get  auteur  racontera  done 
plus  loin  la  construction  du  temple. 

II  resume  ensuite  bri^vement,  au  chap.  Vin,  I'histoire  des 
guerres  de  David  centre  les  peuples  voisins  et  termine  par  quel- 
ques  indications  sur  ses  officiers.  II  est  clair  que  toutes  ces 
guerres  sent  identiques  k  celles  que  le  premier  j6hoviste  a  d^jSi 
racontees  ou  va  raconter  bientdt  beaucoup  plus  en  detail.  La 
conclusion  de  I'histoire  du  r^gne  de  David,  dans  le  premier 
j6hoviste,  ne  se  trouve  qu'au  chap.  XX, 

Nous  avons  d6jk  signale  le  rapport  intime  qui  existe  entre 
2  Sam.  Vn  et  la  menace  de  I'homme  de  Dieu  au  sacrificateur 
Eli  (1  Sam.  II,  27-36),  rapport  qui  prouve  que  ces  deux  textes 
sont  du  m^me  auteur.  Le  prophfete  anonyme  avait  d6clar6  qu*k 

^  Nous  dirons  plus  loin  pourquoi  nous  ne  lui  attribaons  pas  le  v.  5. 
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la  place  d'Eli  et  de  sa  fiamille  J6hovah  61^yerait  un  sacriflcateur 
fiddle,  auquel  il  ferait  une  maison  (famille)  durahle,  qui  mar- 
cherait  toujours  devant  son  oint  et  devant  lequel  les  descen* 
dants  de  la  maison  d'Eli  seraient  r6duits  k  venir  se  prosterner 
pour  obtenir  quelqu'une  des  charges  sacerdotales.  2  Sam.  YII 
montre  la  r6alisation  definitive  de  cette  prediction.  Ce  sacrifi- 
cateur  fiddle  substitud k  la  race sacerdotale issue d' Aharon,  ce  fut 
d'abord  Samuel,  ce  fut  ensuite  et  surtout  David.  C'est  k  David 
que  Dieu  accorde  (2  Sam.  YII,  16)  la  maison  durable  promise 
dans  1  Sam.  II,  35.  C'est  k  David  et  aux  rois  de  sa  dynastie  que 
les  membres  du  sacerdoce  devront  venir  demander  humble- 
ment  une  charge  sacerdotale ;  devant  quel  autre  mortel  auraient- 
ils  done  pu  ae  prosterner  que  devant  le  roi  de  Jerusalem  ? 

Mais,  dira-t-on, David  pouvait-il  etre  appel6  sacriflcateur?  H 
est  appeie  ainsiparTauteur  du  psaume  CX.  Lors  du  transport  de 
I'arche  il  b^nit  le  peuple  et  porte  I'^phod.  Salomon  b6nit  aussi 
le  peuple,  k  la  d^dicace  du  temple.  Le  roi  id^al  de  Tavenir,  le 
Messie,  doit  6tre  sacriflcateur  aussi  bien  que  roi  (Zach.  YI,  13). 
Bref^  la  royaut6  davidique  a  un  certain  caract^re  sacerdotal, 
qui  justifie  sufflsamment  une  telle  expression. 

On  nous  dira  peut-6tre  encore:  Mais  comment  le  roi  de  Jeru- 
salem pourrait-il  marcher  toujours  devant  Voint  de  TEtemel 
(1  Sam.  II,  35),  puisque  Point  de  TEternel  d^signe  habituelle- 
ment  le  roi  lui-mSme?  Le  roi  ne  pent  pas  marcher  devant  le 
roil..  Assur^ment.  Mais  nous  ferons  observer  qu'au  moment 
oil  rhomme  de  Dieu  parlait  k  Eli,  Point  de  I'Eternel  ne  pouvait 

* 

designer  un  roi  qui  n'existait  pas  encore ;  avant  la  royaute  cette 
expression  ne  pouvait  s'appliquer  raisonnablemcnt  qu'au  seul 
personnage  qui  TeQUi  Tonction  sacr^e,  c'est-k-dire  au  sacrifl- 
cateur (cf.  L6v.  lY,  3  ss.;  Dan.  IX,  26).  Le  proph^te  anonyme 
veut  done  dire  que  ce  sacriflcateur  futur  marchera  devant  Point 
actuel  de  Jehovah,  c'est-k-dire  devant  ses  descendants,  que  le 
roi  aura  le  pas,  la  preeminence  (cf.  1  Sam.  Xn,  2)  sur  le  grand 
pretre.  En  un  mot,  Phomme  de  Dieu  annonce  k  Eli  Pabaissement 
du  sacerdoce  aharonique  et  Peievation  d'un  sacerdoce  nouveau, 
auquel  le  premier  sera  subordonne.  Le  fondateur  de  ce  sacer- 
doce nouveau  ne  pent  etre  que  David,  Phomme  selon  le  cceur 
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de  r£ternel ;  et  I'auteur  nous  donne  lui-m6ine  dans  2  Sam.  VII 
la  meilleure  explication  de  la  prediction  si  diversement  inter- 
pr6t6e  du  proph^te  inconnu. 

S^  Le  rhgne  de  David  d'aprbs  le  premier  jehoviste. 

Le  premier  j^hoviste  raconte  beaucoup  plus  au  long  le  r^gne 
de  David.  Quand  les  Philistins  apprirent  qu'il  avait  6t6  oint  roi 
sur  Israel  (cf.  V,  3),  ils  monl^rent  pour  Tattaquer.  David  descend 
lui-m6me  (d'H^bron)  k  la  forteresse;  il  s'agit  sans  doute  de 
Sion  (cf.  V.  7  et  9)  ou  Jerusalem,  oh  Salil  habitait  ddjk,  d'apr^ 
cet  auteur,  lors  du  combat  de  David  centre  Goliat  (cf.  1  Sam. 
XVII,  54).  II  interroge  VEternel  et  bat  les  Philistins  deux  fois 
dans  la  valine  des  Rephaim  (V,  17-25). 

La  seconde  fois  il  les  battit  depuis  Gu^ba  jusqu'^  Gu^zer.  Ce 
Gu^ba  6tait  sans  doute  celui  od  avait  6te  d6pos6e  I'arche,  pr^s 
de  Kiryat-yeArlm,  qui  se  nommail  aussi  Kiryat-Baal  (Jos.  XV, 
60 ;  XVIII,  14)  et  Baalah  (XV,  9  ss).  II  est  done  tout  naturel 
qu'au  chapitre  suivant  David  et  tout  le  peuple  qui  6tait  avec  lui 
partent  de  Baal6  de  Juda,  c'est-^-dire  de  Tendroit  mdme  oil  ils 
venaient  de  battre  les  Philistins,  pour  amener  I'arche  de  Dieu 
de  Idk  Jerusalem  (VI,  2).  Ilfaut  supposer  seulementque  David 
ne  rentra  k  Jerusalem  qu'avec  i'arche.  On  ne  voit  pas  en  effet 
dans  quel  but  il  y  serait  rentrd  pour  repartir  aussitdt  avec  30  000 
hommes  k  la  recherche  de  I'arche,  comme  semble  le  dire  le 
V.  1.  Comme  le  rdcit  de  la  translation  de  I'arche  presente  Talter- 
nance  de  J6hovah  et  d'Elohim  que  nous  avons  souvent  remar- 
qu6e  dans  des  textes  mdlang^s,  nous  en  concluons  que  ce  ver- 
set  1  doit  Stre  du  second  dlohiste.  Mais  nous  n'essaierons  pas 
de  determiner  ce  qui  revient^  chacun  des  deux  auteurs  dans  le 
r^cit  de  la  translation  de  I'arche.  Nous  constatons  seulement 
qu'ils  devaient  raconter  essentiellement  la  m6me  chose ;  et  nous 
attribuons  au  premier  j^hoviste  les  versets  2-12  du  chapitre  VI 
en  partie  et  les  versets  13-23  en  entier.  L'^pisode  de  Mical  se 
moquant  de  David  parce  qu'il  a  dans6  devant  Tarche  (v.  13-23) 
rentre  fort  bien  dans  le  document  qui  a  raconte  le  retour  de 
cette  fiUe  de  Satil  aupr^s  de  son  epoux  (m,  14-16). 
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Nous  avons  vu  que  les  deux  chapitres  suivants  (VII  et  Ym) 
sont  du  second  j6hoviste.  Au  r^cit  od  apparait  la  fiUe  de  Satil  se 
rattache  done  naturellement  celui  du  chapitre  IX,  oil  David 
accorde  sa  faveur  au  fils  de  Jonathan  Mephiboshet  (Meri-Baal, 
dans  les  Ghroniques)  k  cause  de  son  p^re.  Cette  allusion  k 
Falliance  de  David  et  de  Jonathan  convient  fort  bien  au  premier 
]6hoviste,  qui  en  a  fait  mention  si  fr^quemment. 

Les  chapitres  IX-XX  ferment  un  r6cit  continu  dont  toutcs  les 
parties  s'enchalnent  les  unes  aux  autres.  lis  renferment  le  r^cit 
relatif  k  Mephiboshet  dont  nous  venons  de  parler  (IX),  celui 
de  la  guerre  centre  les  Ammonites  et  les  Aram^ens  (X),  6videm- 
ment  parall^le  k  celui  du  second  j^hoviste  (Vm,  3  ss.),radult6re 
de  David  et  le  meurtre  d'Urie  (XI,  sauf  une  l^g^re  addition : 
v.  21a,  emprunt6  k  Jug.  IX,  53),  Tintervention  du  proph^te 
Nathan,  la  mort  de  I'enfant  de  Bathsh6ba,  la  naissance  de  Salo- 
mon, la  prise  de  la  capitale  des  Ammonites  (XII),  toute  I'histoire 
d' Absalom  (XIIl-XIX),  la  r6volte  de  Sh6ba,  le  meurtre  d'Amasa 
par  Joab  et  la  mort  de  Sh6ba,  et  enfin  une  conclusion  (XX), 
paranoic  k  selle  de  la  fin  du  chapitre  YIII  et  un  peu  diff^rente. 
On  voit  que  ces  douze  chapitres  ont  n6cessairement  un  autre 
auteur  que  le  chapitre  Ym.  II  en  est  de  m6me  du  r^cit  des 
guerres  centre  les  Philistins  (V,  17-25),  qui  est  manifestement 
parall61e  k  Vin,  1.  Le  r61e  de  Joab  et  de  son  fr^re  Abisha'i,  celui 
d'Abiathar,  celui  de  Mephiboshet,  tout  rattache  les  chapitres 
IX-XX  au  hvre  du  premier  j6hoviste. 

La  suite  naturelle  de  ces  chapitres  se  trouve  au  commence- 
ment du  livre  des  Rois.  David  6tant  devenu  vieux,  son  fils 
Adoniyah,  soutenu  par  Joab  et  Abiathar,  essaie  de  s'emparer 
de  la  royaut6.  Mais  Tsadoq,  Benayah  et  Nathan  font  proclamer 
Salomon.  (1  Rois  I.)  David  adresse  ses  derni^res  recomman- 
dations  k  Salomon ;  apr^s  sa  mort,  le  nouveau  roi  fait  p^rir 
son  fr^re  Adoniyah,  exile  Abiathar  k  Anathdth,  fait  p^rir  Joab 
et  ShimeK  et  affermit  ainsi  son  tr6ne.  (II,  1,  5-fin.)  Les  versets 
2-4  sont  sans  doute  une  addition  du  dernier  r6dacteur,  dans  le 
genre  deut^ronomique ;  mais  il  n'y  a  pas  les  mdmes  motifs 
pour  y  joindre  les  versets  5-9. 

Dans  le  premier  chapitre  la  mention  de  Joab,  d'Abiathar,  de 
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Tsadoq,  de  Nathan,  de  Bathsh^ba,  —  dans  le  second  celle  de 
Joab^  de  Barzilla!,  de  Shimei,  etc.,  relient  intimement  ces  deux 
chapitres  k  2  Sam.  II,  8-  IV  et  IX-XX.  L'allusion  h  la  vie  errante 
de  David,  k  laquelle  Abiathar  avait  particip^  (11,  26),  les  relie 
aussi  k  ceux  du  premier  livre  de  Samuel  od  le  premier  j6hoviste 
a  racont^  la  fuite  et  le  s6jour  d' Abiathar  aupr^s  de  David.  Et 
l'allusion  k  la  prediction  de  la  ruine  de  la  maison  d*Eli  (II,  27) 
s'explique  mieux  par  1  Sam.  Ill  (premier  j6hoviste)  que  par 
1  Sam.  n,  27-36  (second  j6hoviste). 

^  Le  regne  de  David  d'apres  le  second  elohiste. 

Le  second  Elohiste,  qui  a  fait  battre  par  Saiil  les  Moabites, 
les  Ammonites,  les  Edomites,  les  rois  de  Tsoba  (!)  et  les  Philis- 
tins  (1  Sam.  XIV,  47  s.),  n'a  pas  grand'chose,  naturellement,  k 
raconter  du  r^gne  de  David.  Aussi  se  borne-t-il,  dans  les  frag-' 
ments  qui  peuvent  lui  Stre  attribu^s,  k  6num6rer  les  fils  qui  lui 
naquirent  k  Hebron  et  k  Jerusalem  (2  Sam.  Ill,  2-5;  V,  13-16) 
et  au  r6cit  du  transport  de  Tarche.  (VI,  1-4,  6,  7, 12.)  Nous 
verrons  plus  loin  qu'il  raconte  un  peu  plus  longuement  le 
rfegne  de  Salomon. 

b^  La  fin  du  regne  de  David  d^apres  le  second  jehoviste. 

Nous  avons  dit  que  le  second  jehoviste  racontait  beaucoup 
plus  bri^vement  que  le  premier  le  r^ne  de  David.  U  faut 
ajouter  cependant,  je  crois,  aux  textes  que  nous  lui  avons 
attribu6s  pr6c6demment  la  plus  grande  partie  des  quatre  der- 
niers  chapitres  du  livre  de  Samuel.  Ces  quatre  chapitres  ren- 
ferment  six  morceaux  tr6s  distincts,  dont  le  premier  (XXI,  1-14) 
raconte  le  supplice  des  descendants  de  Salll  exig^  par  les  habi- 
tants de  Gabaon  et  accord^  par  David,  parce  que  Satil  avait 
ordonn^  un  massacre  dans  cette  ville.  Ce  r6cit  fait  allusion 
(v.  12  ss.)  k  la  sepulture  donn6e  k  Saiil  et  k  ses  fils  par  les 
habitants  de  Jabesh  de  Galaad  et  au  manage  de  la  fille  atn^e 
de  Satil,  M6rab  (le  texte,  v.  8,  porte  par  erreur  Mical),  avec 
Adrlel  de  Mehola,  c'est-k-dire  k  deux  6v6nements  racont^s  pr6- 
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cddemment  par  le  second  j6hoviste  (1  Sam.  XXXI ;  2  Sam.  II, 
4&-6 ;  1  Sam.  XVIII,  19) ;  il  est  done  vraisemblement  du  mftme 
auteur. 

Nous  ne  pensons  pas  que  la  liste  des  quatre  geants  philis- 
tins,  —  dont  Tun  est  Goliat,  —  tu6s  par  quatre  guerriers  de 
David,  qui  vient  immSdiatement  apr^  (XXI,  15-22),  ni  celle 
des  trente-sept  principaux  guerriers  de  David  (XXIII,  8-39) 
puissent  6tre  attributes  k  Tune  ou  I'autre  de  nos  trois  sources. 
Mais  11  nous  paralt  tr6s  vraisemblable  que  le  psaume  contenu 
au  chapitre  XXII  (=  Ps.  XVIII),  les  derni^res  paroles  de  David 
(XXin,  1-7)  et  le  r6cit  du  d6nombrement  qui  causa  une  peste, 
k  la  suite  de  laquelle  David  construisit  un  autel  sur  I'emplace- 
ment  de  I'aire  du  j6busien  Aravna  (XXIV),  faisaient  aussi  partie 
du  livre  du  second  j6hoviste.  Les  deux  morceaux  po^tiques, 
surtout  le  second,  font  allusion  h  la  promesse  d'une  dynastie 
6ternelle  faite  par  Nathan  h  David  d'apr^s  le  m6me  auteur 
(2  Sam.  VII)  ;  et  le  d^but  du  dernier  r6cit  suppose  le  premier. 
Au  reste,  on  a  A6]h  remarqu6  I'analogie  qui  existe  entre  ces 
deux  r^cits  et  suppos6  qu'ils  6taient  d'un  seul  et  m6me  auteur 
(Thenius).  Le  dernier  a  pour  but  de  preparer  le  r6cit  de  la 
construction  du  temple,  qui  appartient,  nous  le  verrons,  au 
second  j^hoviste ;  et  la  mention  du  j^busien  Aravna  se  com- 
prend  fort  bien  dans  le  document  qui  a  racont6  pr6c6demment 
la  prise  de  la  forteresse  de  Sion  sur  les  J6busiens.  (V,  6  ss.  *) 

Le  massacre  des  Gabaonites,  attribu6  k  Saul  dans  le  premier 
de  ces  r^cits,  nous  paralt  identique  h  celui  dont  le  premier 
j^hoviste  a  plac6  la  sc^ne  k  Gtieba  (non  k  2Vb&),  c'est-k-dire  k 
celui  des  pr6tres  de  J6hovah.  Je  suppose  que,  comme  I'auteur 
des  Ghroniques,  le  second  j6hoviste  appelait  Gabaon,  au  lieu 
de  Gu^ba  ou  Guibea,  la  ville  sacerdotale  oti  I'arcbe  avait  6t6 
dSpos^e.  Plus  tard,  un  copiste,  croyant  qu'il  s'agissait  de  la 
ville  bien  connue  de  Gabaon,  ajouta  sans  doute  la  glose  du 
verset  26,  qui  interrompt  fort  maladroitement  le  fil  du  r6cit  et 
trahit  ainsi  son  origine  post^rieure.  Mais  ce  qui  indique  qu'il 
s'agit  de  la  ville  oh  ^tait  I'arche  (ou  du  moins  le  tabernacle), 
c'est  que  les  sept  descendants  de  Satil  furent  peudus  sur  la 

*  Cf.  aussi  XXIV,  17  k  Vll,  14  et  k  1  Sam.  II,  30  s. 
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coUine,  devant  Jehovah  (v.  9).  II  est  vrai  qu'au  verset  6  les 
Gabaonites  disent  qu'ils  les  pendront  dCruibea  deSauly  l'ilu{\) 
de  Jehovah,  Mais  le  verset  9  montre  qu'il  doit  y  avoir  Ik  quelque 
erreur  de  texte.  D'autant  plus  que,  comme  le  dit  fort  bien 
Wellhausen  *,  «  il  n'y  avait  vraiment  pas  de  raison  d'irriter 
ainsi  k  Textrdme  les  habitants  de  Guibea.  »  Remarquez  aussi 
combien  il  est  invraisemblable  que  les  Gabaonites  aient  appele 
Saul,  Velu  de  Jihovah^  au  moment  m6me  od  ils  demandaient  k 
mettre  k  mort  ses  descendants.  II  est  bien  plus  naturel  qu'ils 
aient  supplici6  sur  le  lieu  du  crime  les  gens  qui  leur  avaient 
^t6  livr6s.  Je  suppose  qu'au  lieu  de  «  d  Gruibea  de  Saul »,  etc., 
le  verset  6  portait  primitivement :  c  au  coteau  du  tabernacle,  sur 
la  colline  de  Jehovah.  »  L'erreur  manifeste  de  Mical  au  lieu  de 
M&rah  (v.  8)  et  bien  d'autres  ne  permettent  pas  de  s'6tonner 
d'une  telle  alteration. 

Si  le  massacre  des  Gabaonites,  mentionn6  ici,  est  r^ellement 
identique  k  celui  que  le  premier  j^hoviste  a  racont6  dans 
i  Sam.  XXn,  il  est  encore  plus  Evident  que  cet  auteur  ne  I'a 
pas  plac6  k  Nob,  mais  k  Guibea  ou  Gu^ba,  comme  nous  I'avons 
dit  plus  haut.  Ces  deux  suppositions  se  confirment  Tune  I'autre. 

IX 
Les  deux  jihovistes  dans  le  premier  livre  des  Rois. 

lo  Le  regne  de  Salomon  d^apres  le  second  dlohiste. 

Nous  avons  d^jk  montrd  que  les  deux  premiers  chapitres  du 
livre  des  Rois  proviennent,  sauf  une  petite  addition,  du  premier 
j6hoviste. 

Le  r^cit  du  songe,  dans  lequel  Salomon  demande  k  Dieu  la 
sagesse,  et  du  jugement  par  lequel  il  la  manifeste  peu  apr^s 
(III,  4-28),  sont  du  second  ^lohiste,  comme  le  montrent  le  songe 
lui-m6me,  Temploi  d'Eldhim  (v.  5, 11,  28),  de  drndh^  servante 
(v.  20),  etc.  L*emploi  de  Jehovah  aux  versels  5  et  15  provient 
probablement  de  quelque  modification  due  k  un  rddacteur  ou 
k  un  copiste. 

^  Text  der  BUeher  SamudSy  ad  loc. 
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Le  chapitre  IV  (v.  2-19),  qui  6num^re  les  ofSciers  de  Salo- 
mon, et  les  versets  2  et  3,  7  et  8  du  chapitre  V,  qui  en  sent  la 
suite,  me  paraissent  aussi  provenir  du  second  61ohiste^.  Mais 
la  suite  naturelle  du  r6cit  pr6c6dent  se  trouve  au  chapitre  V, 
9-14  (dans  nos  versions,  IV,  29-34),  oh  la  sagesse  de  Salomon 
est  d6crite  et  qui  se  distinguent  aussi  par  I'emploi  d'Eldhim. 
La  derni^re  phrase  de  ce  fragment :  c  On  venait  de  tous  les 
peuples  pour  entendre  la  sagesse  de  Salomon,  de  la  part  de 
tous  les  rois...  y>  a  manifestement  pour  but  de  preparer  le  r^cit 
de  la  visite  de  la  reine  de  Sheba.  (X,  1-10  et  13.)  Le  nom  de 
Jehovah  qui  s'y  trouve  quelquefois  tient  sans  doute  h  quelques 
additions  ou  remaniements  post6rieurs. 

Enfin  les  versets  23-25  du  mSme  chapitre  et  le  verset27,  qui 
parlent  encore  de  la  sagesse  de  Salomon  et  de  I'opulence  dont 
elle  fut  cause;  oti  Ton  retrouve  le  nom  d'Elohim  (v.  24)  et  qui 
se  d^tachent  nettementdu  contexte,  me  paraissent  avoir  forme 
la  conclusion  du  livre  du  second  61ohiste. 

Le  premier  de  ces  fragments  pr^sente  une  difficult^  qu'il  est 
bon  de  signaler  et,  si  possible,  d'61ucider.  Nous  avons  dit 
souvent  que,  d'apr^  le  second  61ohiste  et  le  premier  jShoviste, 
I'arche,  du  temps  de  Satil,  se  trouvait  k  Ckiibea  et  que  David 
au  commencement  de  son  r^gne  la  transporta  k  Jerusalem. 
Comment  se  fait-il  done  qu'au  d6but  du  r^gne  de  Salomon  le 
grand  haut-lieu  fClt  k  Gabaon  ?  (in,  4.)  Et  pourquoi  le  nouveau 
roi  a-t-il  eu  Fid^e  d'aller  sacrifier  Ik  plut6t  qu*k  Jerusalem,  ou 
6tait  I'arche,  ou  bien  k  Guibea,  oil  devait  se  trouver  encore 
le  tabernacle?  Nous  ne  doutons  pas  qu'il  n'y  ait  encore  l&, 
comme  ailleurs,  une  fiaute  de  copiste  et  que  le  second  61ohiste 
n'eM  6crit  d  Guibea  (comme  dans  1  Sam.  X,  10),  au  lieu  de 
d  Gabaon.  D'autant  plus  que,  dans  1  Sam.  X,  5^  il  appelle  aussi 
le  lieu  de  cuite  de  Guibea  le  haiU-lieu.  Quant  a  1  Rois  III,  5a  et 
IX,  2&,  oil  se  retrouve  le  nom  de  Gabaon,  ce  sent  des  additions 
^videntes  du  compilateur. 

On  comprend  que,  malgr6  le  transport  de  I'arche  k  J6ru- 

*  A  cause  de  VdVd  (IV,  7;  V,  7).  Lea  mots  pays  de  Sihm,  etc.  (IV,  19) 
8ont  sans  doute  une  addition  du  compilateur. 
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salem,  le  tabernacle  de  Guibea  attir&t  encore  de  nombreux 
adorateurs  et  fdi  encore  consid6r6,  surtout  dans  les  tribus  du 
nord,  comme  le  centre  principal  du  culte  de  Jehovah.  Si  le 
second  ^lohiste  y  plapait  la  sc^ne  du  songe  de  Salomon,  le 
premier  ]6hoviste  y  plaoait  vraisemblement  celle  de  Tonction 
du  successeur  de  David ;  car  il  dit  que  «  Tsadoq  prit  la  come 
d'huile  du  tabernacle  et  oignit  Salomon.  »  (1  Rois  I,  39.)  Or  ce 
tabernacle  est  6videmment  identique  k  celui  oil  David  avait 
d6pos6  les  armes  de  Goliat  (1  Sam.  XYII,  52)  et  qui,  d'apr^s 
1  Sam.  XXI,  10,  se  trouvait  (non  k  Nob,  mais)  k  Guibea.  Et  puis- 
que  David  n'avait  transports  que  Tarche  k  Jerusalem,  il  se 
trouvait  done  encore  k  Guibea  au  moment  de  I'av^nement  de 
Salomon.  —  II  est  vrai  que  d'apr^s  le  texte  actuel  du  livre  des 
Rois  (I,  33,  38,  45)  le  sacre  de  Salomon  eut  lieu  k  Guikhon  ! 
Mais  on  se  demande  en  vain  comment  le  tabernacle  et  Thuile 
sainte  auraient  pu  se  trouver  Ik,  dans  une  sorte  de  faubourg 
de  Jerusalem.  Thenius  a  suppose  depuis  longtemps  que  le  texte 
primitif  portait  Gahaon^  au  lieu  de  Guikhon.  Nous  pensons, 
quant  k  nous,  qu'il  portait  Gueba  ou  Guibea. 

S*est-on  demand^  quelquefois  pourquoi  il  y  avait  deux  sou- 
verains  sacrificateurs  du  temps  de  David  :  Abiathar  et  Tsadoq  ? 
Abiathar  avait  suivi  David  apr^s  le  massacre  de  sa  famille  par 
Satil ;  il  Stait  tout  naturel  que  David  lui  rendlt  I'arche,  une 
fois  Stabli  k  Jerusalem.  Mais  Tsadoq?  Tsadoq  avait  d^  Stre 
choisi  par  Saiil,  k  la  suite  du  massacre  de  Guibea,  pour  remplir 
les  fonctions  sacr6es  k  la  place  d'AkhimSlek  ou  Akhiyah.  Quand 
David  emporta  I'arche  k  Sion,  Tsadoq  n'en  demeura  pas  moins 
grand  pr6tre  du  tabernacle  de  Guibea  et  il  est  tout  naturel 
qu'il  se  soit  rendu  Ik  pour  le  sacre  de  Salomon,  surtout  en 
presence  de  I'opposition  d' Abiathar,  qui  n'aurait  pas  laiss6 
s'accomplir  librement  une  telle  c6r6monie  dans  le  temple 
provisoire  6tabli  en  Sion. 

Les  diverses  corrections  et  interpretations  que  nous  avons 
expos6es  k  ce  sujet  ont  pour  effet  de  simplifier  singuli^rement 
I'histoire  jusqu'ici  si  obscure  de  I'arche  et  du  tabernacle.  Mais 
nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ce  rSsultat  sans  y  insister. 
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2^  Le  regne  de  Salomon  d'aprbs  le  second  jekoviste. 

Nous  avons  dejk  dit  que^  d'apr^s  le  contenu  de  2  Sam.  YII 
et  XXIY,  le  second  j6hoviste  devait  raconter  la  construction 
du  temple.  Nous  lui  attribuons  1  Rois  IV,  1,  20;  V,  1,  6*, 
45-32;  VI;  VII,  2-51.  Ges  textes  renferment  de  nombreuses 
allusions  h  des  passages  ant^rieurs  du  second  j6hoviste,  sur- 
tout  k  la  promesse  fiaite  k  David  (2  Sam.  VII ;  cf.  1  Rois  V, 
16-19 ;  VI,  11-13),  mais  aussi  k  I'ambassade  qu'il  avait  regue 
du  roi  de  Tyr  Hiram  (2  Sam.  V,  11 ;  cf.  i  Rois  V,  15)  et  aux 
tr^sors  qu'il  avait  consacr6s  k  TEternel.  (2  Sam.  VIII,  10  ;  cf. 
4  Rois  VII,  51.)  —  La  mention  des  chevaux  de  Salomon  (V,  6) 
faisant  double  emploi  avec  X,  26,  28  et  29,  qui  nous  paralt  du 
premier  j6hoviste,  doit  6tre  du  second. 

Nous  lui  attribuons  VII,  2-12,  malgr6  le  verset  86  qui  men- 
tionne  la  fille  de  Pharaon,  car  cette  description  de  la  maison 
de  la  forSt  du  Liban  ressemble  beaucoup  k  celie  du  temple  et 
pourrait  difficilement  6tre  sortie  de  la  plume  d'un  auteur  dif[6- 
rent.  Nous  consid6rons  done  le  verset  8&  comme  une  addition. 

Au  r6cit  de  la  construction  du  temple  se  rattache  naturelle- 
ment  celui  de  sa  d^dicace  (chap.  VIII),  qui  fait  allusion  aussi  k 
2  Sam.  VII  (cf.  1  Rois  VIII,  15  ss.,  24  ss.)  et  k  d'autres  textes 
du  second  j6hoviste.  (Cf.  VIII,  9  k  Ex.  XXXIV,  1 ;  et  VIH,  21  h 
Ex.  XXXrV,  27.)  Le  dernier  r6dacteur  y  a  seulement  ajout6 
quelques  amplifications  en  style  deut^ronomique  (v.  44-51, 53, 
566,576-61). 

Le  r6cit  de  la  d^dicace  se  poursuit  par  celui  de  la  vision  dans 
laquelle  J6hovah  declare  k  Salomon  qu'il  a  exauc6  sa  priere,  que 
le  temple  sera  6ternel  et  que,  si  Salomon  est  fid61e,  sa  dynastie 
sera  6ternelle,  comme  VEtemel  Va  promts  a  David  (IX,  1-5). 
Cette  allusion  k  2  Sam.  VII,  ainsi  que  le  lien  intime  qui  rat- 
tache ce  fragment  au  chapitre  pr6c6dent,  montre  qu'il  est  bien 
du  second  j6hoviste.  Seulement  il  y  a  Ik  aussi  quelques  addi- 

^  Lea  versets  4  et  5  proviennent  manifestement  da  dernier  r^acteur, 
qui  vivait  en  Babylonie  («  au  ddh  du  fieuvef*),  —  Le  verset  26  a  est  une 
addition  emprunt^e  au  verset  9  a. 
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tions  et  amplifications  (v.  2&  et  e:  une  seconde  fois»,  et  pro- 
bablement  aussi  les  v.  6-9). 

Je  crois  qu*ii  faut  ajouter  k  cette  s6rie  de  textes  IX,  25  a  : 
(ic  Salomon  offrait  trois  fois  par  an  des  holocaustes,  etc. » 
N'est-ce  pas  Ik  ce  sacrificateur  fidele  (1  Sam.  II,  35)  qui  devait 
^tre  substitu6  k  la  race  sacerdotale  et  avoir  la  preeminence 
sur  I'ancien  oint  de  TEternel  ?  Le  fait  est  que  lors  de  la  d^di- 
cace  Salomon  prie  et  b^nit  ie  peuple  et  qu'il  n'est  nuUement 
question  de  Tsadoq. 

Je  suis  porte  k  attribuer  aussi  au  second  j6hoviste  X,  16-22 
(fabrication  de  deux  cents  boucliers  d'or,  d'un  trdne  d'ivoire, 
etc.),  k  cause  de  la  mention  de  la  maison  de  la  forSt  du  Liban 
(v.  17  et  21),  parce  que  Texpression  «  une  filotte  de  Tarsis  » 
(v.  22)  est  certainement  d'un  autre  auteur  que  celui  qui  a  d6jk 
parie  (IX,  26-28)  des  entreprises  maritimes  de  Salomon,  enfin 
parce  que  XIV,  25  ss.,  qui  fait  allusion  k  X,  16  ss.,  me  paratt 
appartenir  aussi  au  second  j6hoviste  et  ne  peut  gu^re,  en  tout 
cas,  6tre  attribu6  au  premier. 

Notre  division  des  sources  nous  donne  la  cl6  d'un  probl^me 
chronologique  fort  6pineux,  dont  la  solution  confirme  k  son 
tour,de  la  mani^re  la  plus  heureuse,  cette  division  elle-mdme. 
Le  livre  des  Rois  lvalue  k  480  ans  le  temps  ecoul6  de  la  sortie 
d'Cgypte  jusqu'au  d6but  de  la  construction  du  temple,  la  4® 
annee  da  r6gne  de  Salomon.  (1  Rois  VI,  1.)  Nous  venons  d'at- 
tribuer  ce  texte  au  second  j6hoviste,  et  nous  lui  avons  attribu^ 
pr^cedemment  la  plupart  des  indications  chronologiques  du 
livre  des  Juges  et  des  livres  de  Samuel.  Si  notre  division  est 
juste,  il  est  probable  que  Taddition  de  tous  ces  cbiffres  donnera 
pour  total  480. 

Rappelons-nous  que  le  m6me  auteur  a  evalu6  k  300  ans  le 
temps  6coul6  de  la  conqu6te  de  la  Palestine  jusqu'k  Jepht6 
(Jug.  XI,  26)  et  qu'en  effet  les  cbiffres  ant6rieurs  donnent  pour 
total  316.  En  y  ajoutant  les  40  ans  du  s6jour  au  desert,  il  s'6tait 
done  6coul6,  d'apr^s  notre  auteur,  356  ans  de  la  sortie  d^Egypte 
jusqu'Si  Jephte.  Les  cbiffres  suivants  :  6  +  7+10  +  8  +  40 
(Jug.  XII,  7-15;  XIII,  1)  donnent  un  total  de  71  ans,  qui, 
ajoutes  k  356,  font  en  tout  427.  Ajoutez  k  cela  2  ans  pour  Saiil 

TH^OL.  ET  PHIL.  1885.  40 
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(1  Sam.  Xm,  1)  jusqu'k  I'onction  de  David  par  Samuel,  7  ans  ^/^ 
pour  David  depuis  son  onction  jusqu'au  moment  oh  il  fat  re- 
connu  roi  par  tout  le  peuple  (2  Sam.  II,  11),  40  ans  pour  son 
r6gne  k  partir  de  ce  moment  (V,  4)  et  les  3  premieres  ann^es 
du  r^gne  de  Salomon  (en  tout  52^/2),  et  nous  obtenons  precis6- 
ment  479V2-  ^  fondation  du  temple  eut  done  bien  lieu,  d'apr^s 
notre  auteur,  en  la  480*  annee  depuis  la  sortie  d'Egypte. 

On  nous  dira  sans  doute :  Pourquoi  attribuez-vous  k  David 
47  ans  V2  ^^  r^gne  total,  quand  il  est  dit  qu'il  r^gna  40  ans  : 
7  ans ^/j  k  H6bron  et  33  k  Jerusalem  ?  (2  Sam.  V,  5.)  Je  r^ponds : 
Parce  que  cette  interpretation  du  compilateur  est  tout  k  fait 
Inadmissible,  et  cela  pour  plusieurs  raisons.  Sans  ce  malen- 
contreux  verset  5,  jamais  personne  n'aurait  eu  Tid^e  de  donner 
un  tel  sens  au  verset  4 :  «  David  6tait  Sig6  de  30  ans  k  son  ave- 
nement ;  il  r6gna  40  ans.  t>  Get  av^nement  est  naturellement, 
d'apr^s  le  contexte  et  d'apr^s  le  sens  mdme  du  mot,  le  moment 
oti  il  fut  reeonnu  roi  par  tout  le  peuple.  A  ce  moment-Ik  il  avait 
30  ans,  et  il  r^gna  40  ans  (k  partir  de  ce  moment-Ik).  II  s'agit 
done  bien  de  40  ans  de  rdgne  d  Jerusalem  (et  non  de  33  seule- 
ment).  G'est-k-dire  que  David  mourut  k  Tkge  de  70  ans ;  ce  qui 
correspond  bien  avec  le  r6cit  (premier  j6hoviste)  1  Rois  I.  Que 
si  au  contraire  il  n'avait  r6gn6  que  33  ans  k  Jerusalem,  11  serait 
mort  k  Vkge  de  63  ans,  ce  qui  n'est  gudre  admissible  en  pre- 
sence de  ce  r6cit. 

Au  reste,  David  ne  pent  pas  avoir  r6gn6  7  ans  V2  ^  Hebron  *, 
puisque,  d'apr^s  le  premier  j6hoviste,  son  comp6titeur  Ish- 
boshet  ne  r6gna  que  2  ans  (2  Sam.  II,  10)  et  que  toutes  les 
tribus  reconnurent  David  imm6diatement  apr^s  sa  mort.  Ces 
7  ans  ^/a  comprennent  done  les  5  derni^res  ann6es  ^/j  du  r^gne 
de  Satll  et  les  deux  d'Ishboshet.  II  en  r6sulte  que  Satil  r^gna 
aussi  7  ans  ^/g,  k  savoir  2  ans  jusqu'k  la  guerre  centre  les  Ama- 
16kites  et  5  ans  V2  depuis  sa  rejection  jusqu'k  sa  mort. 

II  r^sulte  de  cette  explication  du  chiffre  480  que  le  livre  du 

^  Dans  2  Sam.  II,  11,  « 2^  Hebron  »  me  parait  aussi  une  addition  du  com- 
pilateur. Le  second  j^hoviste  donnait  k  David  7  ans  Vi  de  rhgne  snr  la 
tribu  de  Juda ;  mais  d'apr^  le  premier  il  ue  r^sida  que  deux  ans  k  He- 
bron. (2  Sam.  II,  1-4, 8-10.) 
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second  j^hoviste  s'6tendait  au  moins  de  la  sortie  d'Egypte  k  la 
construction  du  temple. 

Quant  k  rhistoricit6  de  ce  chififre,  c'est  une  question  que 
nous  ne  pouvons  discuter  en  ce  moment.  II  nous  suffit  d'avoir 
montr6  qu'il  est  le  r^sultat  de  Taddition  des  chiffres  ant^rieurs 
du  document  auquel  il  appartient. 

3^  Le  regne  de  Salomon  d^apres  le  premier  j^hoviste. 

Le  reste  de  I'histoire  de  Salomon  doit  provenir  en  majeure 
partie  du  premier  j^hoviste,  auquel  nous  avons  d6jk  attribu6 
les  deux  premiers  chapitres  du  livre  des  Rois. 

Salomon  6pousa  une  fille  de  Pharaon  et  Tamena  k  la  ville  de 
David  jusqu'^  ce  qu'il  eClt  achev6  de  Mtir  le  palais,  (le  temple?) 
et  le  rempart  de  Jerusalem  (1  Rois  III,  1)*.  A  cette  notice  se 
rattache  le  r6cit  de  la  construction  du  palais  (VII,  1).  Le  pre- 
mier j6hoviste  racontait  peut-6tre  ensuite  la  construction  du 
temple.  S'il  en  etait  ainsi,  son  r6cit  a  c6d6  la  place  k  celui  du 
second  j6hoviste,  qui  6tait  sans  doute  plus  complet.  Mais  les 
quelques  mentions  du  temple  qui  se  trouvent  dans  son  r6cit 
pourraient  aussi  toe  des  additions  du  r6dacteur,  car  la  plu- 
part  ne  cadrent  guere  avec  le  contexte  2. 

Quoi  qu*il  en  soit,  IX,  11-283  est  la  suite  naturelle  de  VII,  1, 
comme  le  montrent  en  particulier  les  allusions  au  mariage  de 
Salomon  avec  une  princesse  6gyptienne.  La  cession  de  vingt 
villes  au  roi  de  Tyr  ne  se  comprendrait  gu^re  chez  le  second 
jehoviste,  qui  a  racont6  qu'en  echange  de  ses  fournitures  Salo- 
mon donnait  annuellement  k  Hiram  de  grandes  quantit6s  de 
bl6  et  d'huile  (V,  23  ss.)  *. 

*  Les  versets  2  et  3  sont  une  addition  du  rddacteur  d^finitif  destin^e  k 
preparer  et  k  ezpliquer  en  quelque  mesure  le  r^cit  du  sacrifice  de  Salo- 
mon k  Gabaon  ou  plutdt  k  Guibea. 

2  Dans  III,  1 ;  IX,  10, 15 ;  X,  12.  —  IX,  10  en  particulier  a  tout  Tair  d'une 
addition.  Ces  20  ans  re'sultent  de  I'addition  des  13  ans  de  la  construction 
du  palais  (VII,  1 :  premier  jehoviste)  et  des  7  ans  de  celle  du  temple 
(VI,  37  8. :  second  jehoviste.) 

3  11  faut  en  retrancher  vers.  25,  qui  nous  parait  gtre  du  second  jehoviste. 

*  On  pourrait  all^guer  aussi  le  rapport  intime  qui  existe  entre  IX,  21 
et  Jug.  I  (servage  des  Canan^ns).  Mais  les  vers.  20-22  sont  peut-€tre 
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A  la  mention  de  la  flotte  d'Ophir  (IX,  26-28)  se  rattachent 
naturellement  les  vers,  il  et  12,  14  et  15  du  chap.  X,  qui  ra- 
content  ce  qu'elle  en  rapporta.  Les  vers.  26,  28  et  29  du  m6me 
chapitre  (cavalerie  de  Salomon)  me  semblent  aussi  du  m^me 
auteur.  Nous  avons  attribu6  le  reste  de  ce  chapitre  au  second 
6lohiste  et  au  second  j6hoviste. 

4.  Le  schisme  d'apres  les  deuxjehovistes. 

Le  second  6lohiste  s'arrfitait  vraisemblablement  au  regne  de 
Salomon;  mais  les  deux  j6hovistesracontaient  encore  au  moins 
le  schisme,  car  les  chap.  XI  et  XII  renferment  deux  r^cits  dis- 
tincts  et  complets  Tun  et  i'autre  des  6garements  de  Salonion 
et  de  la  defection  qui  en  fut  la  consequence.  II  est  facile  de  voir, 
en  effet,  que  les  versets  4-6  du  chap.  XI  font  double  emploi 
avec  les  versets  1-3  (faiblesse  de  Salomon  k  regard  de  ses  nom- 
breuses  femmes),  et  les  versets  29-39  avec  les  versets  11-^13 
(menace  du  schisme).  Et  ce  qui  raontre  encore  plus  clairement 
qu'il  y  a  Ik  deux  r6cits  distincts,  c'est  que  d'apr^s  les  versets 
11-13  (cf.  aussi  XII,  20)  J6hovah  ne  laissera  k  la  dynastie  de 
David  qu'une  tribu,  —  celle  de  Juda,  —  tandis  que  le  pro- 
ph^te  Akhiyah  donne  dix  morceauxde  son  manteau  k  Jeroboam 
raais  en  garde  deux^  —  Juda  et  Benjamin,  —  pour  la  race  de 
David  (v.  29  ss.).  Le  r^dacteur  du  livre  des  Rois  a  bien  essaye 
de  voiler  cette  divergence  en  ajoutant  les  versets  32  et  36-39,  od 
il  est  question  d'une  tribu  seulement ;  mais  on  voit  combien 
une  telle  explication  cadre  mal  avec  Tacte  symbolique  du  pro- 
phete.  Au  reste,  XII,  21  ss.  montre  que  les  deux  morceaux  re- 
pr^sentent  bien  les  deux  tribus  de  Juda  et  de  Benjamin. 

De  ra^me,  au  chap.  XII,  il  y  a  deux  r6cits  divergents  du 
retour  de  J6roboam.  D'apresrun,il  revint  d'Egypte  oti  il  s'6tait 
r6fugie,  quand  il  eut  appris  la  mort  de  Salomon  (v.  2) ;  et  les 
Israelites  le  proclamerent  roi  (v.  20).  D'apr^s  Tautre,  ils  Ten- 
voy^rent  chercher  en  Egypte  et  il  pr6senta  leurs  revendications 

plutdt  une  addition  da  redacteur,  car  le  mgme  auteur  parle  plus  loin  des 
cory^es  de  la  maison  de  Joseph  (XI,  27)  et  dit  que  Salomon  avait  ecras^ 
son  peuple  de  travanx  (XII,  4  ss.) ;  cf.  aussi  IX,  23. 
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h  Roboam  (v.  3  ss.)  Ce  sont  \k  deux  luani^res  de  presenter  la 
chose  qui  ne  sauraient  6tre  sorties  de  la  m^me  plume. 

Essayons  de  reconstituer  chacun  de  ces  deux  r^cits.  Voici 
celui  qui  ne  parle  que  d'une  tribu  : 

Dans  sa  vieillesse  Salomon  se  laissa  entrainer  par  ses  femmes 
au  polyth6isme  et  fit  ce  qui  est  mal  aux  yeux  de  Jehovah 
(XI,  4-6).  —  Gette  locution  est  familiere  au  second  j^hoviste.  — 
Jehovah  irrit6  lui  declara  qu'il  dterait  le  royaume  k  son  lils  et 
nelui  laisserait  qu'une  tribu.  (Oay,  11-13)*.  Jeroboam,  serviteur 
de  Salomon  (cf.  v.  11),  homme  puissant,  se  r6volta  centre  lui ; 
Salomon  voulut  le  faire  mourir,  mais  il  s'enfuit  en  Egypte  et 
n'en  revint  qu'apr^s  sa  mort.  Salomon  r^gna  quarante  ans  et 
tut  remplac6  par  Roboam  (v.  26,  28a,  40-42).  Quand  J6roboam 
apprit  cette  nouvelle,  il  revint  d'Egypte  (XII,  2)  *  et  fut  pro- 
clam6  roi ;  il  ne  resta  k  la  maison  de  David  que  la  tribu  de  Juda 
(v.  20).  Jeroboam  6tablit  sa  residence  k  Sikem  et  institua  dans 
son  royaume  le  culte  du  veau  d'or  (v.  25-33).  Ce  dernier 
fragment  convient  tr^s  bien  au  document  second  j6hoviste,  qui 
a  racont6  I'histoire  de  Tadoration  du  veau  d'or  dans  le  d6sert. 

Voici  le  r^cit  du  premier  j6hoviste :  Salomon  se  laissa  en- 
trainer  k  Tidol&trie  par  ses  nombreuses  femmes  6trang^res 
(XI,  1-3).  II  construisit  un  haut-lieu  k  Games  et  k  Molok 
(v.  7  et  8).  Jehovah  irrit6  lui  suscita  deux  adversaires :  Hadad, 
ridum^en,  et  Rezon,  qui  s'empara  de  Damas  (v.  9a,  14-25). 
J6roboam,  fils  d'une  veuve,  que  Salomon,  quand  il  construisait 
MillOy  avait  6tabli  surveillant  pour  les  corv6es  de  la  maison  de 
Joseph,  fut  aussi  encourage  k  la  r6volte  par  une  action  symbo- 
lique  du  proph^te  Akhiyah :  ce  proph^te  d^chira  son  manteau 
en  douze  morceaux  et  lui  en  donna  dix  (v.  26oc,  27&  ^^  28&-31.  Les 
versets  32-39  sont,  au  moins  en  tr^s  grande  partie,  une  addi- 
tion du  r^dacteur).  Apr^s  la  mort  de  Salomon  (v.  43)  Roboam 
se  rendit  k  Sikem  pour  se  faire  proclamer  roi  (XII,  1).  J6roboam 
et  tout  Israel  lui  demandent  d'all^ger  les  travaux  et  le  joug  que 

^  9^  et  10,  addition  du  redacteor. 

^  Je  suppose  que  le  texte  primitif  du  second  j^oviste  €tait  vayydskob 
nUtn  Mitsraim.  Cf.  v.  20. 
3  27a,  addition  explicatiTe. 
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leur  a  imposes  son  pr6d6cesseur  (allusion  aux  nombreux  tra- 
vaux  de  construction  dont  a  parl6  pr6c6demment  le  premier 
j^hoviste,  tandis  que  le  second  n'a  parl6  quo  du  temple  et  de 
la  maison  de  la  for6t  du  Liban) .  Roboam  leur  r^pond  durement, 
car  TEternel  voulait  realiser  la  parole  du  prophete  Akhiyah. 
Israel  se  revolte.  Roboam  envoie  Adoram,  ministre  des  travaux 
publics  (depuis  la  fin  du  r^gne  de  David,  cf.  2  Sam.  XX,  24 ; 
le  second  elohiste  le  nomme  Adonirara  :  1  Rois,  IV,  6) ;  il  est 
lapid^  et  Roboam  s*enfuit  St  Jerusalem  (XII,  3j3-19)*.  II  ras- 
semble  une  grande  arm6e  de  Juda  et  de  Benjamin  pour  faire 
la  guerre  k  Israel,  mais  le  prophete  Shemayah  le  lui  defend, 
car  cela  est  venu  de  Jehovah  (allusion  k  la  prediction  d' Akhiyah), 
et  Ton  ob6it  (v.  21-24). 

Nous  pensons  que  le  livre  du  premier  j6hoviste  s'arr^tait  ici ; 
celui  du  second  devait  embrasser  encore  une  bonne  partie  des 
chapitres  suivants,  mais  nous  ne  voulons  pas  rechercher  main- 
tenant  jusqu'ou  il  pouvait  s'6tendre.  II  nous  sufflt  d'avoir 
montr6  qu'il  s'6tendait  au  moins  de  la  sortie  d'Egypte  jusqu'au 
schisme.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  qui  ne  comprend  qu'il  doitaussi, 
suivant  toute  vraisemblance,  se  retrouver  dans  la  Gen^se? 
G'est  ce  que  nous  aliens  essayer  d'6tablir  en  terminant. 

X 
Les  deux  j^hovistes  dans  la  Genese. 

1°  Les  chapitres  II  a  IX, 

D6]k  Welihausen,  M.  Reuss  et  Budde^  ont  reconnu  que  cer- 
tains r6cits  j6hoyistes  de  la  Genese  ne  pouvaient  pas  ^tre  du 
mdme  auteur  que  les  autres.  Ainsi  le  r^cit  j^hoviste  du  d61uge 
ne  pent  pas  avoir  primitivement  fait  partie  du  m^me  document 
qui  racontait  la  creation,  la  chute  et  Thistoire  de  Gain  et  de  ses 
descendants  (Gen.  II,  4b-  IV,  24).  En  effet,  qu'a  voulu  Tauteur 

*  3a  me  parait  une  addition  emprunt^e  an  vers.  20.  Le  premier  j^o- 
viste  ne  parlait  pas  de  la  faite  de  Jdroboam  en  Egypte,  mais  sealement 
de  celle  de  Tldumden  Hadad. 

2  Budde,  Bmische  Urgeachiehte,  1883. 
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da  chapitre  IV  ?  Faire  connattre  k  ses  lecteurs  I'origine  d'une 
tribu,  celle  de  Cain,  qui  existait  encore  de  son  temps,  et  des 
arts  qui  avaient  pris  naissance  au  milieu  d'elle.  Nous  croyons 
que  las  Ga'inites  ne  sont  autres  que  les  K6niens,  dont  una 
partie  se  joignit  aux  H6breux  lors  de  la  conqu^te  du  pays  de 
Canaan  S  car  il  est  dit  que  Cain  alia  s'^tablir  devant  TEden, 
et  non  d  Vorient  de  TEden,  comme  on  traduit  habituellement, 
par  consequent  a  Touest  de  TEuphrate,  dans  le  grand  desert 
oil  erraient  les  K6niens. 

Mais  quand  m6me  cette  identification  serait  contest^e,  il  n'en 
demeure  pasmoins  que,  dans  lapens^e  deTauteur  du  chapitre 
IV,  les  Ca'inites  existaient  encore  de  son  temps  et  que  leurs 
inventions  s'^taient  perp6ta6es  jusqu'alors  sans  interruption. 
Si  elles  avaient  p6ri  dans  le  deluge,  k  quoi  bon  en  raconter 
Torigine  ?  Comment  les  fils  de  L^mek  auraient-ils  6t6  appel^s 
peres,  Tun  des  bergers,  Tautre  des  musiciens,  le  troisi^me 
des  forgerons  (IV,  20-22),  si  leurs  descendants  avaient  tous  6t6 
detruits  par  le  deluge?  L'auteur  de  ce  r6cit  ne  pent  done  pas 
avoir  racont^  le  deluge  universel.  S'il  avait  racont^  quelque 
cataclysme  de  ce  genre,  11  aurait  dtl  dire  express^ment  qu'il  ne 
s'^tendit  pas  jusqu'au  pays  de  Nod,  Or  Tauteur  j6hoviste  du 
d61uge  represente  le  d61uge  comme  universel  (VIII,  21),  aussi 
bien  que  T^lohiste. 

Voici  un  second  argument  tendant  au  m6me  but.  II  est  facile 
de  voir  que  le  verset  V,  29  est  du  m^me  auteur  que  le  r^cit  de 
la  chute,  auquel  il  fait  clairement  allusion.  Apr^s  avoir  donnd 
la  g^n^alogie  desCainites,  cet  auteur  devait  raconter  qu'Adam 
eut  un  autre  ills,  Seth,  et  6num6rer  ses  descendants  jusqu'k 
Noe.  Cette  gen^alogie  a  6t6  remplac6e  par  celle  du  premier 
eiohiste  (chap.  V) ;  il  n'en  reste  que  le  d6but  (IV,  25  et  26)  « 

1  Jug.  1, 16;  IV.  11;  Nomb.  X,29  ss.;  XXIV,  21  s.  La  tribu  portait  pr^- 
cisdment  le  nom  de  Ka'in  ou  Cain. 

^  On  ponrrait  croire  aa  premier  abord  que  26  h,  qui  place  au  temps 
d*Eno8h  Torigine  de  rinvocation  du  nom  de  J^oyah,  est  d'un  autre 
auteur  que  celui  qui  a  raoont^  les  oblations  de  Ca'in  et  d*Abel.  Mais  la 
prihre  a  pu  avoir  une  origine  postdrieure  k  celle  des  Motions.  II  n^est 
pas  dit,  en  effet,  que  les  oblations  de  CaYn  et  d'Abel  aient  6t^  acoom- 
pagn^es  de  pri^res.  II  n^y  a  done  pas  incompatibility  entre  ces  deaz  tezteai 
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et  la  fin ;  mais  la  fin  (Y,  29)  est  clairement  du  m6me  aateur  que 
le  premier  fragment  j^hoviste. 

Or,  qu'a  voulu  dire  le  p6re  de  No^  par  ces  mots :  «  Celui-ci 
(No6)  nous  consolera  de  notre  ouvrage  et  du  travail  de  nos 
mains,  provenant  du  sol  que  I'Eternel  a  maudit  d  ?  Qu'a  done 
fait  No6  pour  consoler  rhumanit6  de  ses  maux  ?  Boehmer  et 
Budde  Tont  parfaitement  compris :  cette  parole  ne  pent  s'ex- 
pliquer  que  comme  une  allusion  k  la  plantation  de  la  vigne 
(IX,  20-27).  G'est  le  vin  qui  console  Thomme  de  tous  ses 
maux^.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  il  en  r6suite  1®  que  IX,  20-27  est 
du  j^hoviste  qui  raconte  la  chute,  2°  que  ce  r6cit  de  I'accorn- 
plissement  de  la  prediction  6nonc6e  en  Y,  29,  devait  se 
trouver  primitivement  peu  apr^s  ce  texte  et  ne  pas  en  dtre 
s6par6  par  tout  le  r^cit  j6hoviste  du  deluge. 

11  y  a  done  Ik  deux  series  de  textes  j6hovistes.  Nous  pensons 
qu'il  faut  joindre  k  la  premiere  YI,  3,  qui  se  d^taehe  ais^ment 
du  contexte  (probablement  second  61ohiste)  oil  il  se  liouve ; 
et  nous  la  reconslituons  ainsi :  II,  4b  -  lY,  26 ;  Y,  29 ;  YI,  3 ;  IX, 
20-27 :  Creation,  chute,  Cain  et  Abel,  descendants  de  Gs^n,  des- 
cendants de  Seth  jusqu'k  No6.  Jehovah,  irrite  de  I'audace  des 
hommes  {shaggdm  YI,  3),  de  celle  des  Cainites  (lY,  23  s.)  et  de 
celle  de  la  race  m6me  de  Seth  (Y,  29),  abaisse  la  vie  humaine 
k  cent  vingt  ans.  No6  plante  la  vigne,  b6nit  Sem  et  Japhet  et 
maudit  Canaan. 

La  seconde  s6rie  comprend  les  textes  j^hovistes  qui  racon- 
tent  le  deluge:  YI,  5-8;  YII,  1-5, 10, 12, 166, 17,  22,  23;  YHI, 
2b,  6-12, 136,  20-23;  IX,  18a,  19. 

2®  Les  chapitres  X  et  XI. 

Le  r6cit  de  la  tour  de  Babel  (XI,  1-9)  est  aussi  incompatible 
avec  la  portion  de  la  table  des  peuples  qui  se  distingue  par  le 
nom  de  Jehovah  (X,  8-19).  En  effet,  1°  d'apr^s  XI,  1-9,  les 
hommes  arrivent  dans  le  pays  de  Shinear  et  s'y  6tablissent 
dans  une  plaine.  Gela  indique  6videmment  que  ce  pays  6tait 

*  Cf.  Prov.  XXXJ,  6,  7;  Pe.  Cl\r,15;  J^r.  XVI,  7  (la  coupe  dAconsdlatitmy, 
£8ter  1, 10,  etc.  Yoy.  Budde,  Urgeseh.  pag.  306. 
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auparavant  inhabit^.  Or  d'apr6s  le  chapitre  pr6c6dent(X,  8ss.) 
Nemrod  y  avait  d6jk  fond6  plusieurs  villes  et  un  grand  empire. 
Le  m^me  auteur  ne  peut  raconter  d'abord  la  fondation  de 
a  Babylone^  Erek,  Accad  et  Caln^  dans  le  pays  de  Shinear  »y  et 
puis  dire  un  peu  plus  loin  que  les  premiers  hommes  arriv^rent 
dans  le  pays  de  Shinear. 

Pour  6chapper  k  cette  difficult^,  Hupfeld  supposait  que  ces 
deux  fragments  j6hovistes  avaient  6t6  intervertis  par  le  redac- 
teur,  mais  que  primitivement  Pauteur  j6hoviste  unique  ra- 
contait  (k  la  suite  du  deluge)  Tarriv^e  des  hommes  dans  le 
pays  de  Shinear  et  la  construction  de  la  tour  de  Babel  (XI,  1-9), 
et  seulement  apr^s  cela  la  fondation  du  royaume  de  Nemrod 
(X,  8  ss.).  Mais  cette  supposition  est  inadmissible  pour  plu- 
sieurs raisons.  D'abord  les  hommes  qui  b^issent  la  tour  sont 
tr6s  nombreux.  Si  Tauteur  de  ce  r6cit  avait  pr6c6demment 
racont6  le  deluge,  il  n'aurait  pu  placer  la  construction  de  la 
tour  de  Babel  que  longtemps  apres  le  deluge.  II  n'est  done  pas 
possible  de  supposer  que  XI,  1-9  se  trouv^t  primitivement 
presque  imm^diatement  apr^s  le  r^cit  du  deluge.  De  plus,  la 
table  j6hoviste  des  peuples  est,  suivant  toute  vraisemblance, 
la  continuation  du  r6cit  j^hoviste  du  deluge  et  se  rattache  inti- 
mement  k  IX,  18  et  19.  Apr^s  avoir  dit  que  toute  la  terre  fut 
peupl6e  par  les  trois  fils  de  Noe  (IX,  19),  Tauteur  devait  natu- 
rellement  donner  la  liste  des  peuples  issus  d'eux.  Cela  est  d'au- 
tant  plus  clair  que  nous  avons  d6}k  reconnu  que  le  r6cit  j^ho- 
viste  suivant  (IX,  20-27),  ne  saurait  avoir  fait  partie  du  livre  j6- 
hoviste  qui  racontait  le  deluge.  X,  8-19  serattachantdirectement 
au  r^cit  j6hoviste  du  deluge  (sauf  les  omissions  que  le  r^dac- 
teur  doit  avoir  faites  dans  la  table  j^hoviste  des  peuples,  pour 
ne  pas  r6p6ter  deux  fois  les  mdmes  choses),  il  en  r^sulte 
que  XI,  1-9  ne  peut  pas  s'6tre  trouv6  primitivement  avant  le 
chapitre  X. 

Au  reste,  voici  d'autres  arguments  qui  prouvent  que  X,  8-19 
et  XI,  1-9  ne  peuvent  avoir  fait  partie  primitivement  du  mSme 
livre  : 

2<>  £n  r6alit^,  ces  deux  fragments  j^hovistes  racontent  la 
mdme  chose,  Torigine  de  Babylone.  L'orgueil,    Tesprit   de 
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revoUe  contre  Dieu  des  bommes  qui  b&tissent  la  tour  de  Babel 
est  le  mSme  que  celui  de  ^emrod(\ereheUe,  R.  ni!Q),  le  puis- 
sant chasseur  en  face  de  Jehovah.  Les  juifs  post^rieurs  Font 
bien  senti  :  aussi  ont-ils  as3oci6  le  nom  de  Nemrod  k  la 
construction  de  la  tour  de  Babel.  Mais  deux  r6cils  difif^rents 
d'un  mSme  fait  ne  peuvent  6tre  attribu^s  k  un  seul  et  mdme 
auteur. 

S^  Ces  deux  fragments  font  double  emploi,  non  seulement 
en  ce  qu'ils  racontent  I'un  et  I'autre  I'origine  de  Babylone, 
mais  aussi  en  ce  qu'ils  ont  Tun  et  I'autre  pour  but  d'expliquer 
la  dispersion  des  peuples.  Seulement  ils  la  pr^sentent  sous  un 
jour  assez  diff^renl.  Le  premier  la  conQoit  comme  un  6v6ne- 
ment  naturel,  qui  s'accomplit  graduellement  (IX^  18  et  19; 
X,  8  ss.)  ;  le  second,  comme  un  ^v^nement  subit,  comme  une 
punition  de  Torgueil  humain.  D'apres  Tun,  les  hommes  se  dis- 
persent  (IX,  19);  d'apr^s  Tautre,  c'est  Jehovah  qui  les  disperse 
(XI,  9).  Le  m6me  auteur  n'aurait  pas  parl6  deux  fois  du  mdme 
fait,  et  il  ne  se  serait  pas  exprim^  de  deux  mani^res  si  diff6* 
rentes. 

4^  Le  r6cit  de  la  tour  de  Babel  appartient  k  un  cycle  de  tra- 
ditions, sur  les  origines  de  i'humanit^,  d*oii  le  deluge  ^tait 
absent.  En  efifet,  au  chapitre  XI,  les  hommes  sent  encore  en 
Orient  (v.  2)  comme  k  Torigine  (II,  8) ;  et  rien  n'indique  qu'ils 
aient  subi  un  tel  cataclysme.  Au  contraire,  ils  sont  assez  nom- 
breux  pour  essayer  d'^lever  une  tour  jusqu'au  ciel.  La  con- 
struction de  la  tour  de  Babel  (XI,  1-9)  se  rattache  done  fort 
bien  k  notre  premiere  s^rie  de  textes,  qui,  nous  I'avons 
montr6  pr6c6demment,  est  incompatible,  elle  aussi,  avec  le 
r6cit  du  deluge. 

La  table  j6hoviste  des  peuples  se  relie  au  contraire  de  tr^ 
pr^s,  nous  Tavons  d^j&  dit,  au  r6cit  du  deluge.  Seulement  elle 
offre  de  grandes  lacunes,  parce  qu'elle  a  6t6  combin^e  avec 
celle  du  premier  61ohiste.  Outre  les  versets  8-19,  les  versets 
21  et  24-30  lui  appartiennent  aussi. 

Elle  6num6rait  les  peuples  khamites,  [japh6tiques]  et  s6mi- 
tiques,  puis  donnait  la  lisle  des  descendants  d'Arpakshad, 
fils  de  Sem,  jusqu'k  Abraham.  Mais  pour  ne  pas  faire  double 
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emploi  avec  les  genealogies  61ohistes  (XI,  10-32),  le  r^dacteur 
s'est  arrfite  k  P6leg. 

II  y  a  done  dans  les  onze  premiers  chapitres  de  la  Gen^se 
una  double  s6rie  de  textes  j6hovistes.  La  premiere  se  compose 
des  passages  saivants :  II,  4 WV,  26...;  V,  29 ,  VI,  3;  IX,20-27 ; 
XI,  4-9.  La  seconde  se  compose  de  ceux-ci :  VI,  5-8...;  VII,  1-5, 
10,12,166,  17,  22,  23;  VIII,  26,6-12, 136, 2023;  IX,  18  a,  19...; 
X,  8-19...,  21  et  24-30. 

Ces  deux  series  de  textes  sont  ind^pendantes  Tune  de 
I'autre  et  oflfrent  entre  elles  de  nombreuses  divergences.  Nous 
en  avons  d6]h  6num6r6  plusieurs.  En  voici  encore  une.  D'apr6s 
la  seconde,  les  fils  de  No6  6taient  Sem,  Kham  et  Japhet 
(IX,  18  et  19),  ce  qui  signifie  6videmment  que  Sem  6tait 
rain6,  Kham  le  second  et  Japhet  le  plus  jeune.  D'apr^s  la 
premiere,  au  contraire,  Sem  et  Japhet  6taient  les  deux  pre- 
miers et  Kham  (ou  plutdt  Canaan)  le  dernier  (IX,  23,  24).  La 
divergence  6tait  mSme  plus  grande  primilivement.  En  effet, 
dans  le  texte  actuel,  les  trois  fils  de  No6  sont  Sem,  Japhet  et 
Kham,  p6re  de  Canaan,  et  ce  dernier  est  le  plus  jeune.  Mais 
pourquoi  No6,  apprenant  ce  qu'a  fait  son  plus  jeune  fils 
(Kham),  maudit-il  Canaan?  Si  on  r6pond  qu'il  maudit  Kham 
dans  la  personne  de  son  fils,  nous  demanderons  pourquoi  il 
ne  maudit  qu'un  seul  des  fils  de  Kham,  et  le  dernier 
(cf.  X,  6).  Jamais  I'ex^gese  la  plus  subtile  n'a  pu  ni  ne  pourra 
expliquer  cela. 

11  y  a  plus  encore.  L'acte  du  plus  jeune  des  fils  de  No6 
est  celui  d'un  enfant  ou  d'un  jeune  gargon  irrespectueux, 
et  non  celui  d'un  p^re  de  famille.  Toute  ]a  famille  de  No6  est 
encore  r6unie  dans  la  m6me  tente.  Rien  n'indique  qu'aucun 
de  ses  fils  fdt  d^jk  mari6,  et  pour  le  dernier,  en  particulier, 
cela  est  tout  k  fait  invraisemblable.  No6  ne  pent  done  avoir  mau- 
dit un  fils  de  Kham  qui  n'etait  pas  encore  n6. 

Tout  se  r^unit  done  pour  montrer  que,  comme  I'a  le  pre- 
mier compris  Wellhausen,  le  texte  primitif  de  IX,  20-27,  don- 
nait  en  r6alit6  pour  fils  k  No6 :  Sem,  Japhet  et  Canaan.  Alors 
tout  s'explique  :  un  fils  n'est  pas  maudit  pour  la  faute  de  son 
p^re,  k  Texclusion  des  autres  enfants ;  et  rien  n'emp6che  de 
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consid^rer  les  trois  fils  de  No6  comme  de  jeunes  gargons 
jouant  k  la  porte  de  la  tente. 

Mais  le  r^dacteur,  celui  qui  a  r^uni  en  un  seul  r6cit  les 
quatre  sources  de  la  Gen^se,  a  essay^  de  rattacher  Tun  k 
I'autre  et  de  concilier  tant  bien  que  mal  les  divers  documents 
qu'il  transcrivait  ainsi  Tun  k  la  suite  de  Tautre.  Apr^s  avoir 
donn6  pour  fils  k  No6  Sem,  Khain  et  Japhet  (VI,  10;  IX,  18  s.), 
il  ne  pouvait  pas,  sans  transition^  sans  explication,  parler  de 
Sem,  Japhet  et  Canaan.  Qu'a-t-il  done  fait?  11  a  d'abord  ajout6 
versetl86;  «  Or  Kham  est  le  p6re  de  Canaan,  »  pour  pre- 
parer le  r^cit  suivant  oil  il  est  question  de  Canaan.  Puis, 
comme  d'aprfes  VI,  10,  IX,  18  et  X,  1  et  suiv. ;  Noe  6tait  le 
p6re,  et  Sem  et  Japhet  les  fr^res  de  Kham,  et  non  de  Canaan, 
le  r^dacteur  a  cru  bien  faire  en  substituant  Kham  k  Canaan, 
au  verset22,  et  au  lieu  de  a  Canaan...  i>  il  a  ecrit  hardiment  : 
[c  Kham,  p6re  de]  Canaan,  vit  la  nudite  de  son  p^re.  »  Ad- 
dition l^g^re  en  apparence,  mais  qui  a  eu  pour  effet  de 
rendre  incomprehensible  un  r^cit  d^jk  assez  obscur  par  lui- 
m6me.  YoUk  les  tours  que  joue  parfois  Tharmonistique  appli- 
qu^e  mal  k  propos. 

Nous  avons  ici  encore  une  autre  preuve  que  i'auteur  de  ce 
r6cit  ne  pent  ^tre  celui  du  r^cit  du  deluge.  Car,  d'apr^s  celui- 
ci,  les  fils  de  No6  ^taient  d^jk  mari^s  au  moment  du  deluge  et 
leurs  femmes  entr6rent  avec  eux  dans  Tarche  (sans  cela,  com- 
ment la  terre  aurait-elle  616  repeupl6e  ?),  tandis  que,  comme 
nous  venons  de  le  dire,  le  r6cit  de  la  b6n6diction  de  Sem  et  de 
Japhet  et  de  la  malediction  de  Canaan  supposait,  sous  sa  forme 
primitive,  que  les  fils  de  No6  6taient  encore  de  jeunes  gar- 
Qons.  Pour  maintenir  rhypoth6se  d'un  seul  j6hoviste,  il  £au- 
drait  done  supposer  encore  ici  une  interversion.  Mais  il  est 
impossible  de  placer  la  plantation  de  la  vigne  et  la  malediction 
de  Canaan  avant  le  deluge.  L'auteur  de  IX,  20-27  ne  racontait 
done  pas  le  deluge. 

30  Les  chapitres  XII  a  XXVI. 

Dans  I'histoire  des  patriarches,  du  moins  dans  celle  d' Abra- 
ham et  d'Isaac,  on  peut  aussi  constater  une  double  serie  de 
textes  jehovistes. 
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Ceux  du  chapitre  XV  (v.  4,  3-7,  48-24),  od  Jehovah  promet 
h  Abraham  une  race  aussi  nombreuse  que  les  6toiles  et  qui 
poss^dera  le  pays  de  Canaan  depuis  le  fleuve  d'Egypte  jusqu'k 
FEuphrate,  ne  peuvent  Stre  de  Fauteur  des  chapitres  Xn  et 
Xni,  car  4°  ils  ne  font  que  r6p6ter  en  termes  diff6rents  la  pro- 
messe  dejk  faite  au  patriarche  dans  ces  deux  chapitres ;  2^  ils 
font  venir  Abraham  d'Our-Kasdim  (XV,  7)  tandis  que  le  cha- 
pitre XXIV,  qui  est  6videmment  du  m6me  auteur  que  le  XH®, 
le  fait  venir  d'Aram-Naharaim  (Aram  des  deux  fleuves  ou  M6so- 
potamie).  (XXIV,  4,  7,  40;  cf.  XH,  4.) 

Au  chapitre  XVIII,  Tapparition  de  Jehovah  fait  double  em- 
ploi  avec  celle  des  trois  hommes  et  trahit  I'existence  d'une 
seconde  source,  j6hoviste  comme  la  source  principale.  Les 
versets  4,  3  et  40-45  nous  paraissent  appartenir  h  cette  source 
secondaire. 

Mais  I'existence  d'une  seconde  source  j6hoyiste  me  parait 
surtout  incontestable  dans  les  chapitres  XXn  et  XXVI,  et  I'hypo- 
th^se  de  deux  j6hovistes  rend  ici  k  I'ex^g^se  un  service  signal^. 
Comment  expliqver,  dans  la  supposition  d'un  seul  j6hoviste, 
que  la  promesse  adress6e  aux  patriarches,  que  toutes  les  na- 
tions seront  henies  en  leur  post6rit6,  soit  exprim^e  tantdt  par  le 
niphal  *  et  tantdt  par  le  hithpael  ^  ?  Dans  notre  hypoth^e  la 
chose  s'explique  facilement :  les  fragments  j6hovistes  des  cha- 
pitres XXII  et  XXVI,  oti  se  trouve  le  hithpael^  sent  du  m6me 
auteur,  et  cet  auteur  est  different  de  celui  qui  a  ^crit  les 
passages  des  chapitres  XII,  XVIII  et  XXVIII,  oil  se  trouve  le 
niphal.  Quand  on  compare  XXII,  45-48,  et  XXVI,  3-5,  on  ne 
pent  m^connaitre  I'origine  commune  de  ces  deux  textes.  — 
De  plus,  ils  placent  Tun  et  I'autre  le  s6jour  d' Abraham  et 
d'Isaac  h  Guerar  et  h  Beersh^ba,  tandis  que,  d'apr^s  le  j6ho- 
viste  principal,  les  patriarches  demeuraient  k  Mamr6.  (XIII,  48 ; 
XVIII,  4.) 

Et  ce  qui  prouve  que,  selon  ]a  principale  source  j6hoviste, 
Abraham  ou  Isaac  n'avait  pas  quitt6  Mamr6  pour  se  rendre  k 
Guerar  et  k  Beersh^ba,  c'est  que  Jacob,  Si  son  retour  de  M6so- 

*  XII,  3;  XVIII,  18;  XXVIII,  14. 
2XXil,  18;  XXVI,  4. 
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potamie,  va  retrouver  son  p6re  k  Mamr6  (XXXV,  21 ;  cf.  v.  27) 
ou  dans  ]e  voisinage^  dans  une  region  d'oti  Ton  pouvait  des- 
cendre  k  AdouUam  (XXXYin,  1  ss.)»  ce  qui  n'6tait  pas  le  cas 
pour  Beersh^ba. 

Dans  rhypoth^e  d'un  seul  j6hoviste,  il  faudrait  done  ad- 
mettre  qu'il  disait  qu' Abraham  et  Isaac  s'^taient  transports  k 
Guerar  et  k  Beersh^ba^  puis  qulsaac  6tait  revenu  de  nouveau 
k  Mamr6.  Or  on  (X>mprend  assez  ais6ment  que  le  r^dacteur  ait 
omis  la  premiere  de  ces  notices  comme  faisant  double  emploi 
avec  les  r6cits  du  second  61ohiste  (chap.  XX  et  XXI)  sur  le 
s6jour  d' Abraham  dans  la  region  du  sud.  Mais  comment  ex- 
pliquer  remission  de  la  seconde,  si  elle  s'6tait  trouvee  dans  la 
source  j6hoviste  ? 

Pour  d6fendre  cette  opinion,  il  faut  soutenir  aussi  que  le 
m^me  auteur,  rapportant  la  m^me  promesse,  s'est  servi  de 
termes  diff^rents,  de  formes  verbales  difif^rentes,  d'images 
ditr^rentes  et  qu'il  I'a  plac6e  en  plusieurs  lieux  diff6rents.  Tout 
cela  est-ii  vraisemblable  ? 

La  source  j6hoviste  secondaire  est  si  intimement  m61ee 
au  second  ^lohiste  dans  le  chapitre  XXVI  qu'il  est  difficile 
de  Ten  distinguer  nettement.  L'aventure  de  Rebecca  et  Tal- 
liance  d'Isaac  avec  Abimilek  et  Picol  sont  certainement  du 
second  61ohiste  (XXVI,  1  h,  7-12  a,  16,  23,  26-31 ;  cf.  XXI,  22). 
Mais  les  versets  2-6  sont  ^videmment  du  m^me  auteur  que 
XXn,  15-18,  c'est-k-dire  du  j6hoviste  secondaire.  Les  versets 
17-25,  32  et  33  (creusement  de  puits  dans  la  valine  de  Guerar 
et  apparition  de  Jehovah  k  Isaac  k  Beersh^ba)  ne  peuvent  6tre 
du  second  6lohiste,  d'abord  k  cause  de  Temploi  de  Jehovahy  en- 
suite  parce  qu'ils  se  terminent  par  une  etymologic  du  nom  de 
Beer-sh6ba  et  que  le  second  61ohiste  en  a  d^jk  donn6  une  diffi^ 
rente.  (XXI,  31.)  Ces  versets  sont  done  vraiserablement  la  con- 
tinuation des  versets  2-6. 

Or,  d'apr^s  le  verset  18,  Abraham  avait  d^jk  ereus6  des 
puits  dans  le  voisinage  de  la  ville  de  Guerar.  Le  j^hoviste 
secondaire  devait  done  raconter  cela  dans  quelque  fragment 
omis  par  le  r^dacteur  (ear  il  n'en  est  question  nuUe  part  ail- 
leurs),  et  il  faisait  demeurer  Abraham  noa  loin  de  Guerar. 
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La  liste  des  descendants  d' Abraham  et  de  Ketoura  (XXV, 
1-6, 18  a)  me  paralt  aussi  provenir  du  j^hoviste  secondaire. 
Diverses  raisons,  en  particulier  Temploi  du  kal  ydlad  (v.  3), 
ne  permettent  pas  de  Tattribuer  au  premier  61ohiste.  EUe  ne 
rentre  ais^raent  ni  dans  le  livre  du  second  ^lohiste,  ni  dans 
celui  du  j6hoviste  principal.  Ay  regarder de  pr6s,  ce r^cit  offre 
una  grande  analogie  avec  ceux  de  la  fuite  et  de  Texpulsion 
d'Hagar  (chap.  XVI  et  XXI),  qui  sent,  le  premier,  du  j6hoviste 
principal,  le  second,  du  second  61ohiste.  II  y  a  entre  lui  et  les 
deux  autres  un  rapport  du  m6me  genre  que  celui  qui  existe 
entre  X,  8-12,  et  XI,  1-9  :  il  s'agit,  au  fond,  de  la  m^me  chose. 
Ketoura  est,  comme  Hagar,  la  m^re  de  tribus  orientales  plus 
ou  moins  apparent^es  aux  H^breux.  II  est  vrai  que  les  noms  de 
ses  ills  et  descendants  sent  diff^rents  de  ceux  des  fils  d'Ismael 
d'apr6s  le  premier  61ohiste.  (XXV,  12-17.)  Mais  on  voit  par 
XXXVn,  28  et  36,  que  les  Madianites  et  les  Medanites  (fils  de 
Ketoura ;  cf.  XXV,  2)  6taient  k  peu  pr6s  identiques  aux  Isma6- 
lites,  puisque  Pune  des  deux  sources  appelle  Isma61ites  les 
m^mes  personnes  que  Tautre  appelle  Madianites  ou  Meda- 
nites*. Le  second  j6hoviste  nomme  Mitspa  le  m6me  lieu  de 
culte  que  le  premier  j6hoviste  et  le  second  61ohiste  nomment 
Guibea.  Les  deux  listes  des  chefs  d'Edom  (XXXVI,  15-19  et 
4f0-43)  pr6sentent  aussi  des  noms  tout  diff6rents  *.  La  diffe- 
rence qui  nous  occupe  pent  s'expliquer  d'une  mani^re  ana- 
logue :  par  la  difif6rence  de  la  situation  politique  au  moment 
ou  furent  compos6s  ces  deux  ouvrages.  Mais  il  s*agit  dans  les 
deux  cas  de  populations  apparent6es  aux  H6breux,  au  sud  et  h 
Test  des  Edomites,  des  Moabites  et  des  Ammonites  3.  Or  le 
premier  61ohiste  raconte  Torigine  de  ces  populations  dans  les 
tholeddth  dlsmael,  le  principal  j^hoviste  au  chapitre  XVI  et  le 

^  Cf.  aussi  Jug.  VIII,  24,  ou  lea  Madianites  vaincus  par  G^^n  sent 
appeMs  aussi  Isma^lites. 

^  Les  noms  des  femmes  d'EsaU  sont  aussi  diff^rents.  Cf.  XXVI,  34,  et 
XXVII,  9,  k  XXXVl,  2-5. 

3  Le  r^dacteur  autorise  lui-mSme  notre  interpretation  en  p1a9ant  k  la 
suite  des  thdleddth  dUsmagl  le  verset  18  a,  qui  ne  pent  gu^re  6tre  que  la 
continuation  des  versets  1-6. 
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second  ^lohiste  au  chapitre  XXI.  Le  r^cit  XXV,  1*6, 18  a,  ne 
peat  done  gu^re  provenir  que  da  j^hoviste  secondaire.  Ajou- 
tons  que  plusieors  formes  de  langage  rappellent  la  table  jeho- 
viste  des  peuples :  cf.  XXV,  46  k  X,  296 ;  XXV,  18a  k  X,  19 
et  30.  La  ressemblance  des  noms  Joqtan  (X,  25-29)  et  Joqshan 
(XXV,  2  et  3)  indique  peut-Stre  aussi  un  mdme  auteur. 

D*apr^  tout  cela,  voici  comment  I'histoire  d'Abraham  et 
d'Isaac  d'aprto  le  j^hoviste  secondaire  nous  paratt  pouvoir  Mre 
reconstitute :   [Abram  vient  d*Our-Kasdim  en   Canaan  ;  cf. 
XV,  7.]  Jehovah  lui  promet  que  sa  race  sera  aussi  nombreuse 
que  les  ^toiles  et  qu'elle  poss^dera  le  pays  de  Canaan  depuis  le 
Nil  jusqu'li  rEuphrate  (XV,  lay,  3-7, 18-21).  —  Jehovah  lui 
apparatt  et  lui  annonce  la  naissance  d'un  fils  de  Sara  (XVIH, 
1,  3, 10-15...).  Naissance  d'Isaac  (XXI,  1 6).  [Abraham  se  rend 
prfes  de  Guerar  et  y  creuse  trots  puits,  Cf.  XXVI,  15,  18-22, 32 
et33.  —  Sacrifice  d'Isaac]  J6hovah  jure  k  Abraham  qu'en 
recompense  de  son  ob^issance,  sa  post6rit6  sera  comme  les 
^toiles  et  que  toutes  les  nations  de  la  terre  seront  b^nies,  ou 
plut6t  se  b^niront,  se  f61iciteront,  s'estimerojit  heureuses  eii 
elle  {hithpael.  XX,  15-18).  Abraham  6pouse  Ketoura  qui  lui 
donne  plusieurs  fils,  qu'il  envoie  vers  I'Orient  (XXV,  1-6, 18a)'. 
[Apr^s  la  mort  d' Abraham]  J6hovah  apparait  k  Isaac  et  lui  or- 
donne  de  rester  dans  le  pays  oil  il  est,  lui  promettant  d'etre 
avec  lui,  d'accomplir  le  serment  fait  k  Abraham,  de  rendresa 
post6rit6  aussi  nombreuse  que  les  etoiles,  et  de  faire  que  toutes 
les  nations  s'estimeront  heureuses  en  elle  (hithpael) ,  Isaac  resle 
k  Guerar  et  J^^hovah  le  b6mX.  Mais  les  PhiUsUns^  jaloux  de  sa 
nrosp^m^^  coiiii^ient  les  puits  creus6s  par  Abraham.  Isaac  les 
recreuse  et  en  creuse  trois  nouveaux.  Puis  i]  monte  k  Beer- 
shStya,  oil  Jehovah  lui  apparait  encore  et  lui  dit  :   ^^^  ^^^Lim 
point,  carje  suis  avec  toi,  etc.  II  lui  b^tit  un  autel.  Ses   servi- 
teurs  creusent  encore  un  puits ;  Isaac  le  nomme  shibect,  sept* 
delk  le  nom  de  Beer^sheba  (XXVI,  2-6,  126-15,  17-25'   32  et 

Dans  XXV,  6,  il  faut  traduire:  Aux  fils  de  concubine  (au  eing-uZier 
malgr^  le  plariel  pUagshim),  car  il  ne  s'agit  que  des  fils  de  Ketoura.    U 
second  j6ho  viste  6crit  de  m§me  laukhdth  ahdnim,  tables  de  pierre.   (Ex 
XXXIV,  1.)  -  XXV,  186,  addition  d'aprfes  XVI,  12. 
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33).  —  Ce  chiffre  sept  montre  qu' Abraham  en  avail  creus6  trois 
dans  le  voisinage  de  Guerar,  puisque  ce  puits  est  le  quatri^me 
creus^  par  Isaac.  Je  ne  vols  pas  d'autre  moyen  d'expliquer 
cette  ^tymologie. 

D^gage  de  ces  fragments  j6hovistes  secondaires,  le  r^cit  j6ho- 
viste  principal  devient  beaucoup  plus  clair  :  J6hovah  ordonne 
k  Abram  de  quitter  son  pays  at  sa  parents,  lui  promettant  de 
faire  de  lui  une  grande  nation  et  que  toutes  les  families  de  la 
terre  seront  b6nies  en  lui  {niphal),  II  vient  en  Canaan,  des- 
cend en  Egypte,  revient  k  B6thel.  Lot  se  s^pare  de  lui  et  va  k 
Sodome ;  Abram  va  s'6tablir  aux  chines  de  Mamre  (Xn  et  XIQ). 
Hagar  enceinte  s'enfuit  (XVI).  Trois  hommes  apparaissent  k 
Abram  d  Mamre  et  lui  promettent  un  fils.  Ruine  de  Sodome. 
Origine  des  Moabites  et  des  Ammonites  (XVIII  et  XIX,  excepts 
XVni,  1,  3, 10-15  et  XIX,  29).  Naissance  dlsaac  (XXI,  la...). 
Abraham,  ayant  appris  que  son  fr^re  Nakhor  a  aussi  des  en- 
fants  (XXII,  20-24),  envoie  son  serviteur  de  confiance  (Eli6zer  ?) 
chercher  une  femme  pour  Isaac  (XXTV,  1-61...).  Naissance 
d'Esati  et  de  Jacob.  Esati  vend  son  droit  d'ainesse  (XXY, 
21-34).  Jacob  obtient  par  ruse  la  benediction  de  son  pere  et 
s'enfuit  en  M6sopotamie  (XXVQ,  1-45).  J6hovah  lui  parle  en 
songe  Si  Bethel  (...XXVIII,  13-16).  II  arrive  chez  Laban.  Son 
double  manage  et  naissance  de  ses  premiers  enfants  (XXIX). 
Naissance  de  ses  autres  enfants,  excepts  Benjamin  (XXX,  1,  4, 
9-16,  20  &,  21,  24-30,  43).  [Son  depart.  Laban  le  poursuit  et 
ratteint.]  Leur  reconciliation  (XXXI,  45,49, 54).  Rencontre  de 
Jacob  et  d'Esau  (XXXII,  4-7  en  partie,  8-14  a,  23).  Jacob  arrive 
k  Sikem  (XXXin,  18«).  Massacre  des  Sikemites  (XXXIV).  Jacob 
fuit  avec  sa  .famille.  En  route  Rachel  meurt  en  mettant  au 
monde  Benjamin.  Arrivee  k  Migdal-eder  (dans  le  voisinage  de 
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Mamre)  (XXXV,  5a,  8, 16-22).  Juda  descend  k  AdouUam,  etc. 

(XXXVni).  [Joseph  est  emmene  en  Egypte.]  II  resiste  aux 
^  j^  seductions  de  la  femme  de  son  mattre  (qui  n'etait  pas  Puti- 

phar)  ;  U  est  jete  en  prison  (XXXIX,  2-20)*.  II  en  est  deiivre 
'ng^^  grace  k  rechanson  de  Phiraon  (XL,  1,  3j3b,  14  b,  15).  II  con- 

i,{U-       '  Les  yeraets  21-23  sont  une  addition  destin^e  k  relier  ce  r^it  k  celui 
du  second  ^ohiste. 

TH^OL.  ET  PHIL.  1885.  41 
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seille  k  Pharaon  de  faire  des  provisions  de  h\6  (XLI,  14 13,  35  7, 
49, 55).  II  vend  ce  bl6  aux  Egyptiens.  Jacob,  qui  est  venu  s'6ta- 
blir  en  Egypte,  fait  jurer  k  Joseph  de  Tenterrer  dans  le  tom- 
beau  de  ses  p6res  (XLVII,  15 13, 16  a,  17-26,  29<81).  B6n6diction 
de  Jacob  k  ses  enfants  (XLIX,  I-287).  Joseph  accomplit  la  pro- 
messe  qu'il  avait  faite  k  son  p^re  (L,  4/3-11, 14). 

Nous  ne  pouvons  justifler  ici  en  detail  cette  division  des 
sources.  La  plupart  des  textes  que  nous  venons  de  citer  se 
distinguent  par  Temploi  du  nom  de  Jehovah.  Piusieurs  d'entre 
eux  font  allusion  k  des  textes  ant^rieurs  ou  renferment  des 
expressions  semblables.  Cette  s^rie  de  r^cits  nous  parait  cohe- 
rente  en  toutes  ses  parties.  Tandis  que  nous  avons  distingu6 
deux  j6hovistes  dans  Thistoire  d' Abraham  et  d'Isaac,  nous  ne 
voyons  pas  de  raison  decisive  de  faire  la  m^me  distinction  dans 
celle  de  Jacob  et  de  Joseph,  dont  les  portions  j6hovistes  nous 
paraissent  appartenir  k  peu  pr^s  toutes  au  j^hoviste  principal. 
Dans  cette  partie  de  son  livre,  le  j6hoviste  secondaire  ne  racon- 
tait  sans  doute  rien  de  particulier  et  qui  ne  se  trouv&t  dans  les 
trois  autres  sources.  II  se  pourrait  cependant  qu'un  fragment 
d'origine  incertaine  (j^hoviste  ou  second  6lohiste),  mais  qui 
ne  rentre  facilement  ni  dans  le  livre  du  premier  j6hoviste  ni 
dans  celui  du  second  61ohiste,  lui  appartlnt :  XXXVI,  2-5, 12 
(femmes  et  descendants  d*Esau).  Get  auteur  avait,  en  effet,  un 
int6r6t  tout  particulier  k  donner  Torigine  d'Amaleq  (XXXVI, 
12;  cf.  Ex.  XVn,  8-16;  1  Sam.  XV) *. 

^  On  poarrait  objecter  k  cette  sapposition  qu*une  des  trois  femmes 
d*Esau  est  appel^e  «  fille  d^IsmaSl,  soeor  de  Neb&jdth»  (v.  3),  tandis  que 
noas  avons  dit  pr^*^demment,  k  propos  de  XXV,  1-6,  que  le  jehoviste 
secondaire  ne  devait  pas  parler  dUsmafil.  Mais  ces  mots  doiFent  dtre  one 
addition  du  r^actenr,  emprant^  k  XXVIII,  9.  L*identification  des  trois 
femmes  d'Esaii  mentionn^es  dans  ce  texte  avec  les  trois  noms  diffi^rents 
que  leur  donne  le  premier  ^lohiste(XXVI,  34;  XXVli,9)  est  une  question 
extrSmement  difficile,  peut-§tre  insolnble,  et  nous  n^avons  nullement  Tin- 
tention  de  nous  y  engager.  Ifais  il  me  parait  clair,  d*apr^  XXXVI,  2,  que 
les  femmes  d*£sau,  dans  ce  teste,  (§taient  toutes  trois  canan^ennes : «  Esau 
prit  868  femmes  d*entre  les  filles  de  Canaan. »  La  troisi^me  ne  poavait 
done  primitivement  fitre  appeWe  <  fille  dlsmagl ».  Cette  qualification  doit 
lui  venir  du  r^dacteur,  qui  a  voulu  Tidentifier  avec  la  troisi^me  de  celles 
du  premier  ^lohiste. 
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4^  Le  principal  jehoviste  de  la  Genese  est  identique 
au  premier  jehoviste  et  le  secondaire  au  second. 

Reste  k  savoir  quel  rapport  nous  devons  6tablir  entre  les  deux 
series  de  textes  j^hovistes  que  nous  venons  de  constater  dans 
les  chapitres  II  k  XI  et  dans  le  reste  de  la  Genese.  Nous  avons 
6tabli  que  le  deluge  et  la  table  jehoviste  des  peuples  appar- 
tiennent  k  un  autre  document  que  les  autres  fragments  j6ho- 
vistes  des  chapitres  11  St  XI.  Nous  avons  montr6  ensuite  qu'il  y 
a  dans  le  reste  de  la  Genese  un  j6hoyiste  principal  et  un  secon- 
daire. Mais  le  j6hoviste  principal  des  chapitres  XII  et  suivants 
est-il  identique  k  Tauteur  qui  a  racont^  la  creation,  la  chute, 
rhistoire  de  Cain,  etc.,  ou  k  celui  qui  a  racont6  le  deluge  ?  Nous 
pensons  qu'il  faut  Tidentifier  avec  le  premier  et  qu'on  ne  doit 
pas,  en  tout  cas,  I'identifier  avec  le  second.  Voici  pourquoi : 
la  table  jehoviste  des  peuples  donne  k  Outs  et  k  Aram  (X,  23) 
une  origine  diff^rente  de  celle  qui  leur  est  donn^e  dans  XXII, 
21.  Nous  ne  voulons  pas  examiner  si  ces  deux  notices  sont 
conciliables  ou  non.  U  nous  suffit  de  constater  qu'un  seul  et 
m^me  auteur  ne  se  serait  certainement  pas  exprim6  de  la  sorte. 
Le  d61uge  et  la  table  jehoviste  des  peuples  ne  faisaient  done  pas 
partie  du  livre  du  jehoviste  principal. 

Mais  rien  ne  s'oppose  k  ce  que  Tautre  s6rie  de  textes  en  fit 
partie,  et  certains  indices  me  semblent  montrer  qu'il  en  6tait 
r6ellement  ainsi.  Par  exemple,  I'emploi  du  mot  hdhdh  (IX,  3, 
4,  7;  XXXVIII,  16;  XLVII,  15,  16;  Exod.  I,  10)  et  celui  du 
suffixe  archa'ique  de  la  troisi^me  personne  masculin  singulier 
(IX,  21 ;  Xn,  8 ;  XIII,  3 ;  XXXV,  21 ;  XLIX,  11). 

De  plus,  le  principal  j6hoviste  de  la  Genese  est,  suivant  toute 
vraisemblance,  identique  k  I'auteur  que,  dans  notre  6tude  des 
livres  suivants,  nous  avons  appel6  le  premier  j6hoviste.  Or  c'est 
le  premier  jehoviste  qui  raconte  Tentree  des  K6niens  en  Canaan 
en  m^me  temps  que  les  H6breux*.  N'est-il  pas  vraisemblable 
qu'il  avait  pr^c6demment  parl6  de  Torigine  de  ce  peuple  comme 
de  celle  des  Canan^ens,  des  Moabites,  des  Ammonites,  des 

*Nomb.  X,  29-32;  Jug.  1, 16. 
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Isma61ites,  etc.  ?  C'est  done  au  premier  j6hoviste  qu'appartient 
le  r6cit  de  Torigine  des  Calnites  ou  K6niens  (chap.  lY). 

Dans  XI,  5,  Jehovah  descend  pour  voir  ce  qui  se  passe  sur 
terre,  comme  dans  Exod.  Ill,  8.  £t  le  mot  qidmat,  devant  (11, 14; 
IV,  16),  ne  se  retrouve,  dans  les  livres  historiques,  que  dans 
1  Sam.  XIII,  5.  Or  ces  deux  textes  (Ex.  Ill,  8  et  1  Sam.  XIII,  5) 
appartiennent  au  premier  j^hoviste.  La  serie  des  textes  de  la 
Gen^se  qui  commence  par  la  creation,  la  chute,  I'histoire  de 
Cain  et  d'Abel,  etc.,  lui  appartient  done  vraisemblablement 
aussi. 

XI 
R6sam6  des  deux  docaments  ^lohistes  dans  la  GenSse. 

Nous  pourrions  nous  arr6ter  ici.  Nous  avons  montr6  que 
depuis  la  creation  jusqu'au  schisme  il  y  a  deux  s6ries  de  textes 
j^hovistes  ind^pendantes  Tune  de  Tautre.  Mais  comme  nous 
avons  donn6  plus  haut  le  r6sum6  des  sources  k  partir  de  I'Exode, 
il  sera  peut-6tre  utile  de  le  completer  par  celui  des  sources  de 
la  Genese.  Nous  venons  de  donner  celui  des  deux  j6hovistes ; 
nous  n'y  reviendrons  pas ;  nous  nous  bornerons  h  celui  des 
deux  61ohistes. 

Premier  elohiste^. 

On  salt  qu'k  ce  document  appartiennent  toutes  les  tholedoth 
(genealogies)  de  la  Gen6se :  celles  des  cieux  et  de  la  terre 
(I-II,  4a),  d'Adam  (chap.  V,  excepts  v.  29),  de  No6  (VI,  9-22, 
Vn,  6-9,  11,  13-16a,  18-21,  24;  VHI,  1,  2a,  36-5,  13a,  14-19; 
IX,  1-17, 28  et  29),  des  fils  de  No6  (X,  1-7, 20, 22  et  23, 31  et  32), 
de  Sem,  par  la  ligne  d'Arpakshad  (XI,  10-26),  de  Tareh  (v.  27- 
32),  [de  Nakhor],  d'Abraham  (XH,  46, 5a;  XHI,  6, 116, 12, 18^; 
XVI,3,15etl6;  XVII;  XIX, 29;  XXI,...  4et5;  XXIII;  XXV,  7-lla) 
dlsmael (XXV,  12-17),  d'Isaac  (XXV,  19, 20, 266 ;  XXVI,  34  et 35; 
XXVII,  46-XXVm,  9;  XXXI,  17  et  18;  XXXV,  9-15,  226-29; 
XXXVI,  6-8a;  XXXVH,  l),d'Esau  (XXXVI,  9-43,  sauf  diverses 

^  Four  plas  de  details  voyez  notre  ^tude  sur  le  Document  HoMste  (Revue 
thMogique  de  Mantauban,  1882). 
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additions  et  modifications  ^  et  de  Jacob  (XXXYII,  2, 18a,  22aa, 
^,  25a,  28flife,  29  et  30,  36a;  XLI,  41,  46,  565,  57 ;  XLU, 5, 6a,  8, 
20b,  25,  35;  XLV,  3,  19,  21,  25b,  27?  XLVI,  5b,  6,  8-27,  sauf 
quelques  modifications  2,  XLVH,  7-11,  27b,  28;  XLVIH,  3-6; 
XLIX,  la,  288-33;  L,  12  et  13). 

II  faut  y  joindre  aussi,  k  notre  avis,  les  tholeddth  des  fiis  de 
Jacob,  dont  un  fragment  s'est  conserve  dans  I'Exode  (YI, 
d4-25). 

Les  thdleddth  de  Nakhor,  fr^re  d' Abraham,  6taient  aussi  indis- 
pensables  dans  ce  document  que  celles  d'Ismael  et  d*Esatl.  II 
«n  r6sulte  qu'il  d^butait  par  13  thdleddth.  Mais  la  premiere,  celle 
des  cieux  et  de  la  terre,  se  d6tache  nettementdes  suivantes.  On 
doit  done  la  consid6rer  comme  une  sorte  d'introduction,  suivie 
de  12  thdleddth  racontant  les  origines  de  Thumanit^  depuis 
Adam  jusqu'k  la  sortie  d'Egypte. 

Second  elohiste. 

G'est  Hupfeld  qui  a  eu  le  m^rite  (apr6s  Ilgen)  de  d6couvrir 
Texistence  de  ce  document  dans  la  Gren^se  et  de  determiner 
quelques-uns  des  r^cits  qui  lui  appartiennent,  dans  son  6tude  sur 
les  sources  de  la  Genese  (1853).  Nous  renvoyons  le  lecteur  k 
cet  ouvrage  capital. 

U  me  parait  probable  que  ce  document  d^butait  par  un  r^cit 
de  la  creation  et  de  la  chute,  dont  ]quelques  fragments  se  sont 
peut-6tre  conserves  au  milieu  du  r6cit  du  premier  j6hoviste 
(II,  4b-chap.  Ill),  mais  qu'il  est  impossible  d'en  d6gager  avec  une 
certitude  suffisante.  Ainsi  s'explique,  k  mon  avis,  le  double  nom 
de  Dieu,  Jdhovah-Elohim,  particulier  k  ce  fragment 

^  Nous  avons  eu  la  satisfaction  de  voir  notre  opinion  sur  ce  point  oom- 
pl^tement  adoptee  par  M.  DiUmann  dans  la  seconde  Edition  de  son  com- 
mentaire  sur  la  Genese,  1882. 

^ Les  66  enfants  dlsrael  qui  all^rent  s^dtablir  en Egypte  (XLVI,  26)  sont 
Jacob,  31  (non  33)  descendants  de  Lda,  16  de  Zilpa,  11  de  Rachel  (Benjamin 
et  ses  diz  fils)  et  7  de  Bilha.  Le  r^dacteur  me  parait  avoir  ajout^  Dina 
(v.  15)  et  fait  quelques  autres  additions  ou  modifications  qu*il  serait  trop 
long  d^ndiquer  ici  en  detail. 
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II  continuait  par  le  rteit  de  1' anion  des  flis  de  Dieu,  c'est-k» 
dire  des  anges,  avec  les  fiUes  des  hommes,  union  d'oti  naquirent 
les  grants  (VI,  1,  %  A).  G'est  dire  qu'il  ne  parlait  pas  du  deluge. 
Cf.  verset  4. 

Guerre  des  rois  d'Orient  contre  les  rois  de  Sodome^  Go- 
morrhe,  etc.  Abram  d61ivre  Lot;  k  son  retour  il  est  b^ni  par 
Melkis^deq  (chap.  XIY).  Dieu  lui  v^vble  que  sa  race  sera 
captive  (en  Egypte)  pendant  400  ans,  mais  qu'elle  en  sortira 
avec  de  grandes  richesses  et  reviendra  en  Ganaan  (XY,  IS,  2, 
9-17). 

Abraham  se  rend  k  Guerar,  od  le  roi  AbimSlek  enl^ve  Sara. 
Mais  Dieu  lui  r6v^le  en  songe  qu'elle  est  marine,  et  il  la  rend  k 
son  mari  avec  de  grands  presents  (chap.  XX).  [Abraham  s*^ta- 
blit  dans  le  pays  des  Philislins,  k  Beersh6ba ;  cf .  XX,  i 5 ;  XXI,  14, 
31-34.  Naissance  d'Ismael ;  cf.  XXI,  9  ss.]  Naissance  d'Isaac  et 
expulsion  d'Hagar.  Alliance  d'Abim61ek  et  de  son  g6n6ral  Picol 
avec  Abraham  k  Beersh6ba  (XXI,  2a,  6-34).  Sacrifice  d'Isaac 
(XXII,  1-13,  19). 

[Mort  de  Sara.]  Mariage  dlsaac  avec  R6becca  (XXIV,  62-67). 
[Mort  d'Abraham.]  A  Toccasion  d'une  famine,  Isaac  se  rend  a 
Guerar,  puis  revient  k  Beersh^ba,  od  Abim^lek  et  Picol  traitent 
encore  alliance  avec  lui  (XXVI,  lab,  7-12a,  13  et  14  (?)  16, 17a, 
23,  26-31). 

[Naissance  d'Esau  et  de  Jacob.  Jacob  trompe  son  fr6re  et 
s'enfuit  pour  se  soustraire  k  sa  vengeance.  Cf.  chap.  XXXII.] 
II  part  de  Beersh6ba  et  s'arr^te  k  Bethel,  ou  il  voit  en  songe 
une  6chelle  sur  laquelle  des  anges  de  Dieu  montent  et  descen- 
dent.  Au  matin  il  61^ve  la  pierre  qui  lui  avait  servi  de  chevet 
et  fait  vceu,  s'il  revient  sain  et  sauf,  d'en  faire  une  maison  de 
Dieu  (XXVIII,  10-12, 17-22). 

Arriv6  en  M^sopotamie,  il  Spouse  les  deux  filles  de  Laban. 
Naissance  de  ses  enfants ;  sa  ruse  pour  accrottre  ses  troupeaux 
(XXX,  2,  3,  5,  6,  8, 17-20a,  22,  23,  31-42).  Sa  fuite ;  il  arrive  k 
Makhanaim  (XXXI-XXXII,  3,  excepts  XXXI,  45.  49,  54).  Lk  il 
envoie  des  messagers  k  son  fr6re  au  pays  de  Seir  ;  lis  revien- 
nent  et  lui  apprennent  qu'Esaii  s'avance  k  sa  rencontre  avec  400 
hommes.  II  lui  envoie  un  present.  Pendant  la  nuit,  Jacob  efifray^ 
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lutte  avec  un  personnage  myst^rieux  jusqu'k  Taurore  (XXXII, 
4-7,  146-22,  25-33)*.  Esau  accepte  le  present  et  retourne  k 
S^r.  Jacob  va  k  Succ6th,  puis  k  Sikem  (chap.  XXXIII).  II 
s'empare  de  Sikem  (XXXIV,  27-29,  cf.  XLVIII,  22),  puis  il  va, 
ensuite  d'une  r6v61ation,  s'^tablir  k  B6thel  (XXXV,  1-4,  6  et  7), 
comme  il  en  avait  fait  voeu  k  son  depart  de  Palestine  (cf.  XXVIII, 
20-22). 

C*est  de  Ik^  qu'il  envoie  Joseph  du  c6t6  de  Sikem  pour  voir 
ce  que  font  ses  fr^res.  Geux-ci  le  vendent  k  des  IsmaeliteSy  qui 
I'emm^nent  en  Egypte  (XXXVII,  3-21,  22^,  23,  25-27,  28|3, 
31-35).  II  est  achet6  par  Potiphar,  eunuque,  chef  des  ex6cuteurs 
(XXXIX,4, 4j3).  II  prend  soin  des  prisonniers.  Songes  des  deux 
offlciers  de  Pharaon,  songes  de  Pharaon  lui-m^me ;  616vation 
de  Joseph,  double  venue  de  ses  fr^res  en.  Egypte,  depart  de 
Jacob  (de  B6thel),  son  arriv6e  k  Beersh^ba,  od  Dieu  se  r6v^le 
k  lul ;  son  depart  de  Beersh6ba  (XL-XL VI,  5a,  7).  Son  arriv6e 
en  Goshen.  Joseph  pr^sente  cinq  de  ses  fr^res  k  Pharaon  et 
obtient  pour  eux  Tautorisation  de  s'^tablir  dans  le  pays  de 
Goshen  (XLVI,  28-XLVn,  6).  Avec  le  bl6  qu'il  vendit,  Joseph 
ramassa  tout  Targent  de  TEgypte  et  du  pays  de  Canaan  (XLVII, 
12-15a,  27a).  Jacob  6tant  pr^s  de  mourir,  Joseph  lui  am^ne  ses 
deux  ills.  Jacob  place  Ephra'im  au-dessus  de  Manass6  ;  il  pr6dit 
que  Dieu  ram^nera  ses  descendants  dans  le  pays  de  leurs  p^res 
(XLVIII,  1  et  2, 8-22).  Joseph  pleure  son  p6re  et  fait  embaumer 
son  corps.  II  rassure  ses  fr^res.  Au  moment  de  sa  mort,  il 
recommande  qu'on  emporte  ses  os  quand  on  retournera  en 
Canaan  (L,  l-5a,  14-26 ;  cf.  Ex.  XHI,  17-19). 

^  Le  Terset  24  me  paralt  une  addition  destio^e  k  concilier  les  deux  r^its : 
celui  da  j^hoviste,  d^apr^  lequel  Jacob  passe  le  g\x6  du  Jabboq^  c*est-k-dire 
le  gii6  du  Jourdain  le  plus  rapproch^  du  Jabboq,  et  ^happeainsi  k  Esau 
(v.  23),  et  celui  du  second  j^hoviste,  d^apr^s  lequel  il  s*avance  au  contraire 
k  la  rencontre  de  son  fr^re. 

^  Malgr^  XXXVII,  14,  «  de  la  valine  d'Hdbron  »,  qui  doit  3tre  une  addi- 
tion du  r^acteur,  d'apr^s  XXXV,  27  et  21  s.,  oil  Jacob  est  all^  k  H^ron. 
L'envoi  d'un  jeune  garden  k  Sikem  est  beaucoup  plus  vraisemblable  de 
Bethel  que  d*H^bron. 
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Conclusion. 

Le  grand  ouvrage  historique  qui  s'6tend  de  la  Gen6se  jus- 
qu'au  livre  des  Rois  a  done  6t6  form6  de  la  compilation  de 
cinq  documents  principaux  et  de  quelques  documents  secon- 
daires.  Ges  cinq  principaux  documents  sont : 

i^  le  premier  61ohiste  ou  le  livre  sacerdotal,  qui  va  jusqu'k 
la  conqu6te  de  Canaan ; 

2^  le  second  ^lohiste,  qui  s'^tend  jusqu'au  rdgne  de 
Salomon ; 

3^  le  premier  j6hoviste,  qui  paratt  s'arr^ter  au  schisme ; 

4p  le  second  j^hoviste,  qui  se  poursuit  vraisemblablement 
au  del^  du  schism^ ; 

5®  le  Deut^rouome  primitif,  qui  embrasse  la  plus  grande 
partie  du  Deut^ronome  et  quelques  fragments  du  livre  de 
Josu6. 

Les  quatre  premiers  ont  6t6  r6unis  par  un  compilateur. 
Plus  tard,  le  cinqui^me  y  a  6i^  intercal6,  probablement  par  le 
r^dacteur  d^&nitif  du  livre  des  Rois. 

II  resterait  k  determiner  T^poque  de  la  composition  de  cha- 
cun  de  ces  documents,  celle  de  la  reunion  des  quatre  pre- 
miers et  celle  de  I'adjonction  du  cinqui^me.  Pour  cela  il  fau- 
drait  d'abord  achever  T^tude  du  livre  des  Rois  et  determiner 
ies  portions  qui  peuvent  encore  en  etre  attribu6es  au  second 
jehoviste.  Mais  nous  craignons  d'avoir  depuis  longtemps  * 
abus6  de  la  patience  de  nos  lecteurs.  Nous  nous  arrStons 
done  ici. 

Si  quelques-unes  de  nos  affirmations  ou  de  nos  opinions  ont 
6tonn6  quelqu'un  de  nos  lecteurs,  nous  le  prions  d'abord  de 
consid6rer  que,  pour  pouvoir  traiter  bri^vement  une  aussi 
vaste  mati^re,  il  nous  a  fallu  supposer  connus  beaucoup  de 
faits  ou  de  r^sultats  critiques  qui  ne  sont  peut-6tre  pas  6gale- 
ment  familiers  k  tons  ceux  qui  liront  ces  pages ;  nous  avons 
dtjl  aussi  r6duire  tr^s  souvent  au  strict  nScessaire  les  argu- 
ments que  nous  aurions  pu  all^guer  ou  les  d^veloppements 
dans  lesquels  on  pourrait  entrer.  Au  reste,  nous  avouons  sans 
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difficult^  que  les  r^sultats  exposes  ou  plut6t  condenses  ici  ne 
sont  pas  tous  ^galement  certains  et  qu'il  etjlt  6t6  sage  d'em- 
ployer  plus  fr^quemment  encore  que  nous  ne  Tavons  fait  les 
probdblement,  les  peut-etre  et  les  points  d'interrogation.  Mais 
des  incertitudes  ou  des  obscurit6s  de  detail  ne  sauraient 
^ranler  le  fait  capital  que  nous  avons  voulu  mettre  en 
iumi^re  :  la  r6alit6  de  cinq  sources  principales,  au  lieu  de 
quatre,  dans  VHexateuque  et  la  continuation  de  trois  d'entre 
alles  dans  les  livres  suivants. 
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